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WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Pojecie jezykowy obraz swiata doczekalo si¢ wieloaspektowych i pogle-
bionych badan na gruncie nauki polskiej. Od lat 80. XX wieku badania
w tym zakresie sg prowadzone na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Zespot jezykoznawcow pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego
stworzyt podstawy lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, ktora wniosta zna-
czacy wktad do wiedzy o powigzaniach migedzy jezykiem a kulturg. Wsrod
autoréw publikacji opisujacych zjawisko jezykowego obrazu $wiata, poza
wspomnianym Jerzym Bartminskim, warto przypomnie¢ Janusza Anusie-
wicza, Ann¢ Dabrowsks, Renate Grzegorczykowsg i Ryszarda Tokarskiego.
Wiele prac poswigconych temu zagadnieniu zostalo opublikowanych w rocz-
niku Etnolingwistyka oraz serii z zakresu lingwistyki antropologicznej
~Jezyk a Kultura” (Jezykowy obraz swiata; Grzegorczykowa, Pojecie; To-
karski, Stownictwo; Bartminski, Jezykowe podstawy; Tokarski, Od jezyko-
wego; Anusiewicz, Problematyka; Grzegorczykowa, Punkty dyskusyjne;
Zuk, Jezykowy).

Dorobek lubelskiej szkoly etnolingwistycznej oraz badaczy z innych
osrodkow akademickich upowszechnit w polskim jezykoznawstwie pojgcie
Jjezykowy obraz swiata (JOS). Jedng z pierwszych definicji JOS na gruncie
jezyka polskiego zawierata praca Jerzego Bartminskiego i1 Ryszarda
Tokarskiego:
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Jest to pewien zespol sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych
w znaczeniach stéw lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach
i sposobach istnienia obiektow $wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest
utrwaleniem zespotu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wy-
nikajacym z wiedzy o $wiecie pozajezykowym. (Bartminski i Tokarski 72)

Zatozenia etnolingwistyki, opartej na pojeciu jezykowego obrazu swiata
i metodach rekonstrukcji konceptow kulturowych, zostaty sformutowane
w I tomie rocznika Etnolingwistyka:

Centralnym pojgciem wyznaczajacym jej gtowny przedmiot zainteresowan bedzie
pojecie jezykowego obrazu $wiata, rozumianego jako obraz ,,naiwny”, lezacy u pod-
staw jezyka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, takze w struk-
turze i znaczeniach tekstow. (Bartminski, Sfowo 5)

Na potrzeby naszych rozwazan za Januszem Anusiewiczem przyjeliSmy,
ze jezykowy obraz swiata (JOS) to okreslony sposob ujmowania przez jezyk
rzeczywistos$ci:

JOS to okreslony sposdb ujmowania przez jezyk rzeczywistosci (zarébwno poza-
jezykowej, jak 1 jezykowej), istniejacy w semantycznych, gramatycznych, syntak-
tycznych i pragmatycznych kategoriach danego jezyka naturalnego [...] to okreslony
sposob odwzorowania $wiata dany w pojeciowym rozcztonkowaniu zawartym w jezy-
ku ujmujacym ten Swiat. (Anusiewicz, Lingwistyka 113)

BADANIE KONCEPTOW
W KATEGORIACH FENOMENU JEZYKOWEGO

Rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata moze odbywacé si¢ na podstawie
semantycznych obrazow poszczegbdlnych stow oraz ,,modeli konceptualnych
ukrytych za ciggami jednostek jezykowych” (Tokarski, Przesztos¢ 13). Dla-
tego tez badanie konceptow w kategoriach fenomenu jezykowego pozostaje
w centrum uwagi zaré6wno jezykoznawcow, jak i literaturoznawcow. Kon-
cept, jako jedno z kluczowych poje¢ wspotczesnej lingwistyki, funkcjonuje
w roéznorodnych wariantach terminologicznych. Na potrzeby podj¢tej przez
nas analizy konceptualnej za punkt wyjscia przyjeliSmy zatozenie rosyj-
skiego jezykoznawcy i semiotyka Jurija Stepanowa, ktorego zdaniem kon-
cepty kulturowe (w odrdéznieniu od znaczen leksykalnych wyrazéw) zawie-
rajag roznorodng informacj¢: znaczenie pojgciowe funkcjonujace w jezyku
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ogdlnym, specyficzne elementy semantyczne, asocjacje semantyczne, inter-
pretacje wartoéciujace i in. (Stepanov)'.

Koncept mozemy zatem rozpatrywaé jako element indywidualnego obrazu
$wiata opartego na analizie tekstu literackiego oraz specyfice organizacji
warstwy leksykalnej. W tym znaczeniu uzywamy pojecia konceptu literac-
kiego, ktory rozumiemy jako pojecie myslowe uksztattowane w §wiadomosci
pisarza w rezultacie jego do$§wiadczenia, wyobrazen na temat rzeczywi-
sto$ci, przezy¢, uczué, obrazoéw artystycznych, wyrazone za pomocg rozno-
rodnych $rodkow jezykowych (Churilina). Z uwagi na fakt, ze werbalizacja
konceptu w tekscie literackim jest uwarunkowana autorskim postrzeganiem
$wiata, w badaniach literaturoznawczych utrwalito si¢ zalozenie, ze analiza
konceptualna pozwala rozszerzy¢ ramki tradycyjnego spojrzenia na problem
ludzkiej egzystencji o perspektywe zaproponowang przez tworceg. Jak zasad-
nie zauwaza Irina Popadeykina, analizujagca koncept CMEPTh (SMIERC)
w utworach prozatorskich wspotczesnych pisarzy, specyfika werbalizacji
konceptu w tekscie literackim uwarunkowana jest autorskim postrzeganiem
swiata (Popadeykina). Do konceptéw artystycznych, ktore wyrazajg szerokie
emocjonalne spektrum uczué, poza wspomnianym motywem mortalnym, na-
lezg rowniez koncepty XU3Hb, JIKOBOBb, JIOM, CMEX (ZYCIE, MILOSC, DOM,
SMIECH) i in.

Sposréod wymienionych konceptow artystycznych postanowilismy wyroz-
ni¢ koncept CMEX jako ten, ktory zajmuje wazne miejsce w autorskim obra-
zie §wiata Nadiezdy Teffi (wtasc. Buczynska, z d. Lochwicka, 1872-1952) —
pisarki pierwszej fali emigracji rosyjskiej. Teffi nalezata do najbardziej roz-
poznawalnych i najciekawszych postaci w literaturze rosyjskiej pierwszej
potowy XX wieku. W przedrewolucyjnej Rosji zostata okrzyknigta ,.krélowa
humoru”. Réwniez na obczyznie, w ekstremalnych warunkach, w jakich
przyszlo zy¢ rosyjskim emigrantom, Teffi szybko zdobyta popularnosé
podobng do tej w kraju. Zastynela przede wszystkich jako autorka utworow
satyrycznych oraz felietonow. Tworczos¢ ta zyskala wysoka ocene krytykow
i pisarzy, reprezentujacych niekiedy bardzo odleglte pozycje ideowe oraz
tworcze. Wsrdd pisarzy emigracyjnych, ktorzy bardzo pochlebnie wypo-
wiadali si¢ na temat artyzmu jej prozy, byli m.in. Mark Atdanow, Aleksandr
Kuprin, Aleksandr Amfiteatrow, a nawet krytyczny z reguty Iwan Bunin’.

!'Por. okreslenie wprowadzone przez Wiadimira Karasika: , KOHIENT — MHOTOMEPHOE CMBI-
CJIOBOC O6pa3OBaHI/Ie, B KOTOPOM BBIJACIAOTCA LHEHHOCTHAA, 06pa3Haﬂ M TOHSATHIHAS CTOpOHLI”
(Karasik 129).

% Wiccej na ten temat pisze¢ we wstepie do monografii, ktora po$wiecitam tozsamosci poe-
tyckiej Nadiezdy Teffi (Pod maskq Talii 7-27).
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METODOLOGIA, CEL I ZAKRES BADAN

Niniejszy artykut stanowi probe rekonstrukcji i analizy niewielkiego
fragmentu jezykowego obrazu §wiata — konceptu CMEX, zawierajacego wy-
obrazenia i informacje¢ o jednej z gldéwnych emocji — radosci.

Celem artykutu jest przedstawienie semantycznego konceptu CMEX oraz
sposobow jego jezykowej reprezentacji w prozie wspomnieniowej Teffi.
Materiat leksykalny do analizy wyodrebniliSmy na podstawie wspomnien,
ktére czesciowo ukazaty si¢ za zycia autorki, czesciowo posmiertnie. Wspo-
mnienia (Bocnomunanus) po raz pierwszy zostaly opublikowane na tamach
gazety Bospoowcoenue (grudzien 1928 r. — styczen 1930 r.). Naszg uwage
koncentrujemy rowniez na tekstach, ktére w ré6znym czasie byly publiko-
wane w emigracyjnych wydawnictwach periodycznych, a nastgpnie zebrane
w tomie Moja kronika (Mos nemonucw, wyd. Barpuyc)’. O wyborze po-
wyzszych utwordw do analizy zdecydowaty zaré6wno wzgledy historyczne,
jak tez ich walory artystyczne oraz fakt, ze — w przeciwienstwie do innych
utwordw prozatorskich Teffi — nie staty si¢ one przedmiotem wszechstronne;j
i dogtebnej analizy literaturoznawczej i jezykoznawczej.

Biorgc pod uwage fakt, ze w analizie konceptu literackiego role pod-
stawowych srodkoéw jezykowych odgrywaja leksemy, dokonali$my wyboru
kluczowych leksemoéw w prozie wspomnieniowej Teffi. Wybdr ten zostal
przeprowadzony na podstawie analizy ilo§ciowo-jako$ciowej oraz kryterium
pojemnosci semantycznej, tj. zdolnosci stowa do tworzenia zwigzkow sko-
jarzeniowych z mozliwie najwicksza liczba innych stéw’. Przeprowadzona
przez nas analiza byta ukierunkowana na zbadanie leksykalnego nasycenia
wybranego konceptu w indywidualno-autorskim stylu pisarki. Do szcze-
gotowej analizy Srodkdéw jezykowych i artystycznych wykorzystalismy

3 Rekopis ksiazki autorka osobiscie wystala do nowojorskiego Wydawnictwa im. Czechowa,
nie doczekata si¢ jednak publikacji. Trzy lata po $mierci emigrantki r¢kopis zostat zwrdcony jej
corce, Walerii Grabowskiej. W 1955 r. fragmenty ksiazki opublikowano w czasopiSmie Bo3s-
poorcoenue. Jako pierwsze ukazaly si¢ wowczas wspomnienia o Aleksandrze Kuprinie i Wsie-
wotodzie Meyerholdzie. Rekopis, znajdujacy si¢ w zbiorach Rosyjskiego Panstwowego Archi-
wum Literatury i Sztuki (PTAJIM), sklada si¢ z materiatdéw prasowych, wariantow maszyno-
pisow, przepisywanych na réznych maszynach do pisania i w réznym czasie. Posmiertne wydanie
z 2015 r. stanowi autorska koncepcje¢ jej redaktora St. Nikonienki (Teffi). Za t¢ porzadkujaca
uwage wyrazam wdzigczno$é prof. Dmitrijowi Nikotajewowi z Instytutu Literatury Swiatowej
im. A. M. Gorkiego Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie.

* Na temat gatunkowej specyfiki wspomnien Teffi, ze szczegolnym uwzglednieniem kategorii
czasu i przestrzeni zob. Nechvolod 72-79.

> Por. kryterium opisane w pracy Jurija Karautowa (160).
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oryginalng baze stownictwa opracowang przez nas na podstawie wydania
Moja kronika (Mos nemonucw), obejmujacego Wspomnienia (19-216) oraz
23 szkice wspomnieniowe (221-454). Analiza czg¢stotliwos$ci uzycia jedno-
stek leksykalnych i wyodrebnione na jej podstawie listy rankingowe po-
zwolity wskaza¢ cigg powigzanych ze sobg pojeé. W procesie analizy odwo-
laliSmy si¢ do metodologii zaproponowanej przez Josifa Sternina, ktory
rozpatruje strukture konceptu z perspektywy pola, ktore posiada jadro i pery-
ferie (Sternin 61-63). Zastosowanie takiego podejscia pozwolito wyrdznié
w strukturze konceptow rdéznorodne jednostki mentalne autorskiego obrazu
$wiata, werbalizowane w tekstach literackich (sensy i wyobrazenia obiek-
tywne oraz indywidualno-autorskie)®.

Ponadto w badaniu wykorzystano metod¢ opisowg oraz analiz¢ funkcjo-
nalno-stylistyczng.

ANALIZA ILOSCIOWO-JAKOSCIOWA

W celu wyeksplorowania materialu badawczego zastosowaliSmy metode
ilosciowo-jakosciowa, oparta na statystyce jednostek. Na podstawie stwo-
rzonej bazy ustaliliSmy, ze do kluczowych stow reprezentujacych CMEX
w prozie wspomnieniowej Teffi naleza nastepujace leksemy: secerocme,
gecenve, 3abaea, HecMewiKd, NOOXUXUKUBAHbe, CMeX, YAblOKa, YcMeuwlKd,
yemeweuka, X0Xom, uwiymkd, 10Mop; Geceno, 3a0agHO, CMEwHO; 6ecenvlll,
300a6HbIU, CMEUWHOL;, 8eCeIUmb, BeCEIUMbCS, GbICMesmb, 3a0asinmn, 3a0a-
BIAMBCSL, 3ACMEAMBCA, NOGECENUMBCS, NOOWYMUMb, NOCMEUBAMbCSA, NPOC-
MesmbCs, pacCMeuums, pacCMesmspCs, CMeuwums, CMesmvcs, yavloamscs,
VALLOHYMbCS, YCMEXAMbCsl, YCMEXHYMbCA, WYMUmb, XUXUKAMb, XUXUKHYMD,
xoxomams.

Opracowanie tabelaryczne polegato na przygotowaniu wykazu stowni-
ctwa z uwzglednieniem takich parametrow, jak: frekwencja, forma uzycia,
wielko$ci procentowe uzy¢ w stosunku do pozostalych elementow leksy-
kalnych. Listy rankingowe zostaly opracowane dla podstawowych czgsci
mowy: rzeczownikoéw, czasownikow/imiestowow, przymiotnikdw i1 przy-
stowkow. Na podstawie zbiorczych danych liczbowych uwzglednionych
w listach  frekwencyjnych utworzyli§my listy rankingowe. Wykazy
poszczegolnych cze$ci mowy (w porzadku malejacym) uwzgledniajg czes-

8 Metode, zaproponowana przez Josifa Sternina, wykorzystata w swoich badaniach m.in. Jelena
Dziuba, analizujgca $mier¢ jako fenomen jezykowy w poezji Mariny Cwietajewej (Dzyuba 181-189).
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to$¢ ich uzycia oraz wielko$¢ procentowa w stosunku do uzycia wszystkich
wyrazow, ktora dla analizowanych tekstow wyniosta 96.574. Wyniki analizy

ilosciowej przedstawiajg tabele zamieszczone ponizej:

Tabela 1. Lista rankingowa rzeczownikow

Ranca RzEeczownik FREKWENCIA %
1 cmex 21 0,022
II yablOKA 8 0,008
11 ycmewka 8 0,008
v wymxa 7 0,007
\'% 3abaesa 2 0,002
VI Hacmewra 1 0,001
VII gecenve 1 0,001
VIII gecenocmow 1 0,001
IX NOOXUXUKUBAHBE 1 0,001
X xoxom 1 0,001
XI 1omop 1 0,001

Tabela 2. Lista rankingowa czasownikdéw/imiestowow

RaNnGa CZASOWNIKI/IMIESLOWY FREKWENCJA %
I cMesambest 24 0,025
II yavlbamucs 13 0,013
111 3acMesamuves 12 0,012
v wymume 6 0,006
Vv xoxomamo 6 0,006
VI VALLOHYMbCSL 5 0,005
VIl YCMEXHymuvcs 5 0,005
VIII eecenums 3 0,003
IX ycmexamucs 3 0,003
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X eévicMesmy 2 0,002
XI paccmeamuvces 2 0,002
XII XUXuxamo 2 0,002
XII1 geceiumucs 1 0,001
XIV 3a6a6159mb 1 0,001
XV 3a0a61amuvcst 1 0,001
XVI noeecenumbvcs 1 0,001
XVII noowymumao 1 0,001
XVIII nocmeusamucs 1 0,001
XIX npocmeamscs 1 0,001
XX paccmewiums 1 0,001
XXI cmeuums 1 0,001
XX1I XUXUKHYMb 1 0,001
Tabela 3. Lista rankingowa przymiotnikow
RaNGA PrzyMIOTNIKI FREKWENCIA %
1 3aba6HbIU 15 0,015
11 gecenvlil 14 0,014
111 CMeuHou 8 0,008
Tabela 4. Lista rankingowa przystowkow
RaNGA PrzyMIOTNIKI FREKWENCIA %
1 CMEUHo 13 0,013
11 3a6a6H0 3 0,003
111 eecelo 2 0,002

Na podstawie liczby porzadkowej na liScie rankingowej mozemy stwier-
dzi¢, ze w prozie wspomnieniowej Teffi stowami o najwyzszej randze pozo-

staja: cmex, yavlOKa, ycmMewKa,; cmMeamuvcs, Yavloamvcs, 3acmMeamvcs; 3a0a6-
nulll, eecenviii, cmewro. Analiza list frekwencyjnych poszczegdlnych czgsei
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mowy pozwala okresli¢ ich role w tekscie literackim. Wnioski dotyczace
uzycia poszczegolnych jednostek leksykalnych do budowy tekstu pozwala
przesledzi¢ ponizsze zestawienie:

RoDZAJ JEDNOSTKI LiczBA JEDNOSTEK LiczBa uzyc %
LEKSYKALNEJ
Rzeczownik 11 52 0,054
Czasownik 1 imiestow 22 93 0,096
Przymiotnik 3 37 0,038
Przystowek 3 18 0,019
OGOLEM: 39 200 ~ 0,207

Na podstawie powyzszego zestawienia mozemy stwierdzi¢, ze w stow-
niku literackim Teffi najwigksza role odgrywaja czasowniki i rzeczowniki.
Glownymi leksemami reprezentujacymi koncept CMEX sa rzeczownik cmex
i czasownik cuesamobcs.

ANALIZA KONCEPTUALNA

Za najbardziej uniwersalny z punktu widzenia naszych rozwazan uzna-
lismy opis struktury konceptu opracowany przez rosyjskiego jezykoznawce
Josifa Sternina, na ktérego podstawie wyrozniliSmy wyobrazenia obiek-
tywne oraz indywidualno-autorskie (Sternin 61-63). Pod poj¢ciem obiek-
tywnych nalezy rozumie¢ takie znaczenia dowolnego pojecia, ktore podaja
zrodta leksykograficzne oraz reprezentuja wiedzg potoczna, tj. odzwiercie-
dlajace te sfer¢ wyobrazen o $wiecie, ktora jest wspodlna dla wszystkich
ludzi. Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ indywidualne, autorskie rozumie-
nie istoty przedmiotow i zjawisk, tj. takie, ktore nie sg zapisane w stowni-
kach, natomiast pojawiajg si¢ w utworach literackich:

Znaczenia konotacyjne (...) okreslane indywidualnymi, niezaleznie od tego, czy sa
obecne w konceptosferze innych uzytkownikow jezyka w rezultacie wspdlnego
doswiadczenia spotecznego, historycznego i kulturowego. Znaczenia indywi-
dualno-autorskie reprezentuja peryferie i zawieraja przestrzenno-czasowe, per-
cepcyjne i aksjologiczne charakterystyki konceptu (...) (Popadeykina 88-89)
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Tym samym jezykowy obraz konceptu to ztozona struktura kognitywna,
ktora sktada si¢ z rdzenia pojeciowego, odpowiadajacego znaczeniu leksy-
kalnemu oraz warstw peryferyjnych, semantycznie rozszerzajacych i dopet-
niajgcych strukture konceptu. Analize konceptualng prozy wspomnieniowe;j
Teffi rozpoczniemy zatem od wyznaczenia jadra konceptu, co pozwoli
na dalszym etapie wyr6zni¢ jego komponenty peryferyjne oraz indywi-
dualne. Gtownym leksemem reprezentujacym koncept CMEX w jezyku rosyj-
skim jest rzeczownik cmex’, ktory w leksykografii rosyjskiej definiowany
jest jako:

XapakTepHble, MPEPHIBUCTBIE 3BYKH, CO31aBacMbleé KOPOTKMMHM BBIIBIXATEIb-
HBIMM JBM)KEHHSIMH, KaK MPOSBIEHHE BECEIbs, PaJOCTH, YAOBOJILCTBHS H T.II.
(Slovar’ russkogo yazyka 521)

HpepI)IBI/ICTI)Ie, XapaKTCPHBIC 3BYKH, BbI3BIBACMbBIC KOPOTKUMU U CUJIBHBIMU BbI-
AbIXAaTCJIbHBIMU JIBUXCHUAMU KaK MPOABICHUC PaJOCTU, BECCIIbA, YIOBOJILCTBUA
U T.1. (MHOTZIa MPU HEPBHBIX HOTPSICEHUsIX); 6e3n. ckas. pase. O 4eM-J. mpous-
BOJSNIEM KOMHYECKOE BIICYATICHUE, CIOCOOHOM pacCMENIuTh; cMmerHo. (Slovar’
sovremennogo russkogo, 1367)

Na podstawie powyzszych definicji stownikowych mozemy zauwazy¢, ze
zasadniczy komponent jadra konceptu CMEX stanowig pozytywne emocje
w zyciu czlowieka: rados$é, szczescie, mito§¢, zadowolenie itd. Wokot
leksemu cmex, bedacego jednoczesnie nazwg konceptu, koncentruja sig
pozostate jednostki reprezentujace i utrwalajace koncept CMEX w jezyku,
np. gecenve, padocms, y008oaAbCMEUe itp.

Przejdzmy zatem do kontekstow aktualizujacych pozytywne uczucia i emo-
cje w prozie wspomnieniowej Teffi. Dokonana przez nas analiza $rodkoéw
jezykowych pozwala stwierdzi¢, ze rowniez w tym przypadku $miech wy-
raza przede wszystkim rado$¢, np. ,,Mb1 exem! MX Tuxuii u pajgocTHBIN
cmex”; ,,OOpBIBKH TIECEH, BECEbIl TOBOP M CMEX JOHOCHIIUCH W3 calloHa”.
Pozytywne uczucia w powyzszych kontekstach sg aktualizowane poprzez
stowa i zwigzki wyrazowe z zawartym w nich potencjatem semantycznym:
bnazo, moayuas cuia, OpyrcentodOHo, Opyiceckuil, 3Hauumenvhee, 21yooxce, He-
JICHBLL, PAOOCMb, PAOOCMHbBLL, C80000HDLU, cuacmbe, ApKuil, apocmuslil itd.

Natomiast indywidualno-autorskie znaczenia reprezentujace peryferie ana-
lizowanego przez nas konceptu majg roézng konotacje. Uczucia iemocje
wyrazane za pomocg $miechu w $wiecie przedstawionym prozy Teffi moga

" Na temat semantycznego i kognitywnego opisu konceptow VIBIBKA i CMEX W jezykowym
obrazie §wiata na gruncie jezyka rosyjskiego zob. Dmitrieva 50-55; Kuznetsov.



230 IWONA ANNA NDIAYE

by¢ zaréwno pozytywne, negatywne, jak i neutralne. Sytuacje, w ktorych
$miech wyraza negatywne emocje, nie nalezag do wyjatkowych. Niekiedy
oznacza szyderstwo, drwine, kping, zaskoczenie, nieszczeros¢, smutek. Nega-
tywne uczucia w powyzszych kontekstach sa aktualizowane poprzez stowa
i zwigzki wyrazowe z zawartym w nich potencjalem pejoratywnym pod
wzgledem semantyki: xonoonwiii, nenasuosswiuil, spocmuo itd.

Dla indywidualno-autorskich znaczen i wyobrazen konceptu typowe sa
zwiazki atrybutywne, w ktorych wyrazem okreslanym jest leksem cuex.
W tego typu zwigzkach mozemy zauwazyé¢, ze zaakcentowano okreslone
cechy wzrokowe idzwickowe charakterystyki konceptu, np. ,,Ux tuxuii
u pagocTHbIi cMmex”. W analizowanych tekstach nie wystepujg natomiast
takie okreslenia, jak: eecenwiil, 360nKUl, 2pOMKUIL, MUXUL, 2IYXOU, NPUSLY-
wennwlll, coasnennvil itp. W pojedynczych przypadkach autorka zdecydo-
wala si¢ na poréwnanie $miechu do dzwigkow wydawanych przez zwierze:
»JlOBEJIET TPUATENS 10 0ENOoro KaJeHUs W MOTOM POT Pa3sHuHET U U3 CAMOTO
HyTpa: — Kxpa-kxpa-kxpa. YTunsiif cmex. Kpsksa”; ,,Beimyuut rnasa, pasu-
HET pOT U BAPYT 3aKpsAKaeT TyCThIM YTHHBIM 0OacoMm: KXxpa-Kxpa-kKxpa’;
,»OH BBITTYYMJI TJIa3a, Pa3uHyJ POT M BAPYT 3aKpsKal MO-YTHUHOMY CaMbIM
n00pOAYLTHBIM HYTPSIHBIM CMEXOM” .

Oprocz omdéwionej powyzej grupy najbardziej rozpowszechnionych zwiaz-
kow Ilaczliwych w analizowanych tekstach wystepuja ponadto zwiazki
podmiotowo-predykatywne. Pod wzgledem budowy sa to potaczenia pod-
miotu logiczno-gramatycznego i orzeczenia. Ponadto liczne sa zwiazki pre-
dykatywne, ktére stanowia ztozona forme orzeczenia. Przyklady uzycia
roznego typu zwigzkow przedstawia ponizsze zestawienie.

LEKSEM CZASOWNIK LokALizacia

cmex 0J1aTOCIOBIATHCS BcnoMmuHana ero cTUxH, re Jaxke cMex 0aro-
CIIOBJISIETCS, IOTOMY YTO OH JE€TCKHUH.

BbIJJaBaTh Ho ero BeimaBan ero cMex.

JOHOCHUTHCA O6pI)IBKI/I IICCCH, BECEJIBIA TOBOP U CMEX NOHO-
CHUJIMCHh M3 CaJIOHA.

3axXBaTbIBaTh IIemHbIHI 3aI XOXO04Y€eT, allNIOAUPYET, CMEX 3aXBa-
TBIBACT TCX, KTO TOJIIUTCA 3a KyJIMCAMH.

HEHaBUIETh B oxHOM U3 HEPBBIX paccKa3oB ObUI y HETO TaKOM
MaJbuuK, HEHaBUAEBIINH )KU3Hb U CMEX
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M MEYTAaBIIUH O 3BE€3ax, I'’A€ X KUBYT MypbIC
3BE€pPU U HUKTO HUKOI'JTa HE CMECTCHA.

HPaBHUTHCS MHe 0co0eHHO HpaBHIICS €ro CMeX.
(ue) caplmate W ecTp m10a¥, KOTOPHIE HE CIBIIIAT MOTYYEH CHIIBI
cMmexa.
yCHBIIIATh VYeAapImuIms Cy1 TIIyHa i cMeX TOJIIBl X0JI0-
HOH...
(om) nponanath Yex cTapajcs, ¥ IporHath ero ObIJI0 XaJlko, HO
cmexa MBI IIpONajani, s oT cMexa, JIoJno — oT oTuasHus.
(60) cmex  BepuUTH A Bepro B TBOpsimiero bora [...]

WX Tuxuil 1 pagOCTHBIN CMEX.

(co) cmexy mommpaTh Tonbko kakas-To 6aba, ToproBaBmias OyOIHKaMu,
IIOMUpAaja co CMeXy, INIAAs HAa MEHS. ..

cmexom 3aKpsKaTh OH BBITyYMJI 71233, Pa3UHYJI pOT U BAPYT 3a-
KpsIKaJl IO-yTHHOMY CaMbIM JOOPOAYIIHBIM HYT-
PSHBIM CMEXOM.

OTBETUTH OTBeTUN Ha SMOHCKYIO BOWHY ,,KpacHbIM cMme-
xoMm”’
TOPTOBAaTh U ouens ckopo Opocuia ,,TOproBaTh CMEXoM™ .

Integralnym komponentem jadra konceptu CMEX pozostaje leksem yasi6ka.
Werbalizacja tego pola semantycznego jest osiggana za pomocg stow 1 wy-
razen, w ktorych aktualizowane jest znaczenie: ,,JBHKCHHE MBIl JIHIIA
(ry6, rna3s), mokaspIBAMOINEe PACIONOKECHHE K CMEXY WM BhIpaxkamlnee pa-
JIOCTh, YIOBOJbCTBUE, upoHHi0 W T.i.” (Slovar’ russkogo yazyka, 619).
W autorskim wyobrazeniu bohaterowie, u$smiechajac si¢, wykonujg okre-
$lony ruch migéni:

a) ust: ,— YneiOalitech, pagu bora, yneibalitech, — menuer ['yCcbKuH,
pacTaruBas poT B 3BepCKo#l ymbIOke, kak «L’homme qui rit»”; ,,Bermyuur
ryasa, pasuHeT POT W BAPYT 3aKpsKaeT TYCThIM yTHHBIM 0acoM: KXpa-Kxpa-
kxpa”; ,,Y Hac CerojHs KOHIIEPT, Mbl ke TyJsieM, — y0exJaaal OH KOTO-TO
H yJIBpI0aNICcs moOeneBIMMH TyoamMu’;

b) cze$ci twarzy: ,,YABIOHYJNCS MEJIKHMHU JYYUKaMH CYXUX MOPIIHH;
»31, YIUBICHHO TPUIIOIHSIB OpPOBU, B3TJISHYJa Ha HEr0 M CIIOKOWHO ycMeX-
HyJach”;
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c¢) innych czgsci ciata: ,,Hemer ynbibaercs, naTpuoTHuecKas KUK ILIs-
eT BOBCIO; ,,DJ€TaHTHBIC MOJIOJBIC JIIOAU yCMEXadNuCh, YyTh-UyTh MOXKH-
MaJu Ijie4aMu’ .

Zgodnie z pojeciem znaczen obiektywnych usmiech wyraza pozytywne
emocje: rados$¢, blogos¢ czy tez cheé przypodobania si¢ komus (np. ,,4acto
MOSIBJISIIUCh HE3HAKOMBIE MHE JIMYHOCTH, HO YJBIOATNCh U YrOIMAJIKUCh CO-
BCEM TaK K€, KaK M 3HaKOMbIe”; ,,— Mbl HUUYero cebe BbleXajau, — OJaXKEHHO
yab10as1Ch, paccKa3biBal KaKOH-HUOYIb CKPOMHBIN mapukmaxep ¢ ['opoxoBoit
yiauupl”; ,,OH ynbelOHyJCs, moabimeHHbIH”). Podstawowym $srodkiem werba-
lizacji danego semantycznego pola sga nastepujace okreslenia: becneunas,
000p0OYWIHASA, UHMUMHASA, APOCMHASL 1tp.

Mikrokontekst ma réwniez potencjal neutralny. W takim przypadku uzy-
cie leksemow cmesmobcs, yavibamovcs wyrazane jest bez uzycia slow oce-
niajacych (np. ,,5I 3acMmesinace”; ,,— DTO NEHUCTBUTEIBHO OYEHHb OBl 0KUBHIIO
raszery, — 3acMmesuicst on”; ,,OH 3acMmesiica u gan ['yceBy amecsaTupyOieBblit
3o50TOR”; ,,5 3acMesniachk U, MOKa3bIBasg Ha HEro, ckazana PacnyTuny”).

Smiech moze takze oznaczaé zmiang uczué¢ lub nastroju (np. ,,Oduuep,
MOJIOJOM OeJTOKYpBIH Malblii, MOBEPHYJCS K HaM, MOCMOTpPEN BHUMATEIbHO
U BAPYT YJBIOHYJCS YAWBICHHO, IIUPOKO M PajioCTHO”; ,,Mopckas BIIacTh

3acMesuiach W BBIpasWiia coMHeHme...”; ,— Ta-ak! MpadHO cKazam «camy.
CnBunyn 6posu. Ilpountan. M BOpyr rpo3HBIA pOT €T0 MEMICHHO IMOeXaj
BOOK B MHTHMHOW yJbIOKe: — DTO MHe... 3axoTejoch aius aBtorpadal”).

Najliczniej jednak jest reprezentowana gama negatywnych emocji i uczué.
Smiejac sie lub usmiechajac si¢ postaci:

a) boja si¢: ,,— Hax, ayd, xuHTep, HEOCH, WH, ITEEH, MHTh JAEM aKKy-
3aTHUB, — ylIbI0asch, meberana Onenymka”; ,— Yipl0alTech, KOraa pa3roBa-
puBaeTe, MOXeT, KTo, He nail bor, mogcmatpuBaet”.

b) zle si¢ czujg psychicznie: ,,DneranTHble MOJOIBIE JIOAN yCMEXAIHCh,
YyTh-4yTh MOXHUMAIM IJICYaMH, TOYHO Y4YaCTBOBAJIM B HEJEIOM aHEKIOTe,
0 KOTOpOM NOTOM 3a0aBHO OyjeT mopaccka3aTtp”;

¢) martwig si¢, smuca si¢: ,,[IanTeneiMOHOB U CMesICs, U oropyacs’”;

d) niepokoja si¢: ,,['YyCbKUH CMYHICHHO yCMEXHYJICs’; ,,YIbI0aTUCh, CMY-
MAIUCh, MIyTUIH; ,,DJETaHTHBIE MOJIOJbIE JIIOMH B IIETOJBCKUX KOCTIO-
MYHKax CMYIIEHHO YJbIOATNCh, ITOKA3bIBas, 9YTO MOHUMAIOT IIYTKY ;

e) wyrazaja watpliwosci, niepewnos¢: ,,Mopckas BIacTh 3acMesuIach
U BbIpa3uijia COMHEHHE;

f) wyrazaja zdziwienie: ,,5I, yAUBICHHO NPHUIOIHIB OpPOBH, B3TIISHYJIA
Ha HEro U CIIOKOMHO YCMEXHYNach”;
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g) wyrazja obojetnos¢: ,,YCApluUb CyI TIIyNa U CMeX TOJIBI XOJOJ-
HOM...”;

h) wyrazajg pobtazliwos¢,: ,, )KypHalnucT CHHUCXOAUTEIBLHO YJIBIOHYICS”;
»— LaK U He TOHUMaeTe? — ycMexalcsi OH™;

i) ukrywaja podstep: ,,Jlsatomka gykaBo ynbiOHyacsa”; ,,JIJeHuH (oH cuaen
PAIOM) MMOKOCHUJ Ha MEHA Y3KUM JyKaBbIM B3TJISAJI0M U paccMmesics” .

j) ukrywaja emocje: ,,On 3aragodHo ycmexaercs”; ,,OH 3arago4yHo
YCMEXHYJICS | yIIeNd — MyXJbId, COHHBIN, MaclieHbIi”; ,, ] YChbKHUH 3araoqHo
yasiOnyncs”; ,,Ilonoxnna sSino B KOP3UHKY C MPOBHU3UEH U CIOKOWHO CHIMT,
yabeIoaercs’.

Aktualizatorami emocji negatywnych sa:

a) epitety oceniajace: denannvlil, 36epcKas, 1yKasulil, HeJenvlll itp.;

b) czasowniki (najczesciej uzywane z zaprzeczeniem): ,,l Bapyr — o, pa-
JIOCTHOE 4ya0! — mocie mepBhIX Ke TPENeTHBIX (pa3 U0 OJHOTO U3 CyAeH
pacmuibiBaeTcst B ynbeiOKy”; ,Iloracma ympiOka, oTieTrena mIyTka, OTMEYaTh
riaBHoe yctanu riasza’; ,,Tuxuii, mOJXyCOHHBIM, OH HE CHOpPUI U HE CMe-
suics”;  ,,Oan He Becenwnuch”; ,IloaToMy oueHb OepexHO O0O0XOAUICS
C MOJIOJBIMHM HAUMHAIOUIUMH MTO3TaMU, CIyIIal UX MOPOI0 MPECKBEPHBIE CTH-
XU BHUMATEIbHO M CEPhE3HO M CTPOTHMHU Tia3aMu 0OBOJIWI MPUCYTCTBOBAB-
IUX, YTOOBl HUKTO HE CMeN yieibaTbes’; ,,51 odeHb IIOONIO mucatenci
C IOMOPOM, HO CIHEIHAIMCTOB-IOMOPUCTOB, CTApAIONIMXCS HEMPEMEHHO CMe-
IIATH, coBceM He mobnr”; ,,['ocmomu! Kakoit damsmupsiit roigoc! Tomabko
OBl HEe paccMesAThes...” .

W jezykowym obrazie §wiata Teffi §miech jest wykorzystywany nie tylko
w znaczeniu doslownym, lecz takze przeno$nym, np. ,,1 ¢pacoHunk — npsimo
HOXKa cmeerca!” (w znaczeniu: pasuje, tadnie wyglada). Pisarka chetnie
charakteryzowala $miech poprzez uzycie okreslef o znaczeniu przeno$nym,
nadajac mu cechy ludzkie, np. ,,Cmex ero Obu1 HOOPOAYIIHBINA, JETCKUH
M KaKOH-TO 0e33amuTHEI; ,,BcmoMuHana ero CTUXu, rae ga)xe cMex Oiaro-
CIIOBJISIETCS, TOTOMY YTO OH JETCKHM™.

Stownictwo tworzace jadro i obszary peryferyjne konceptu CMEX stanowi
integralng cze$¢ stylistyki prozy wspomnieniowej Teffi. Do réznorodnych
srodkow ekspresji jezykowej wzmacniajagcych emocjonalno$¢ i obrazowosé
wypowiedzi nalezg zwiazki frazeologiczne, ktore takze odnosza si¢ do pro-
blemu znaczen przenos$nych. Korzystajac z klasyfikacji zleksykalizowanych
potaczen wyrazowych wprowadzonych przez Wiktora Winogradowa (Vino-
gradov 28), wyodrebniliSmy nastepujace grupy:

a) stale zwiazki frazeologiczne, np. ,,He mo cmexy”, ,,Ha cMmex”, ,,CMeX
Oeper (B3s1)”;
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b) zwiazki frazeologiczne taczliwe, np. ,, Bce Hamo MHOH CMESIIUCH:
0OJIBIIIOW, TOJICTBIN M HAJIEHET IIANOYKy C JEHTOYKaMu”;

c) zwiazki frazeologiczne o znaczeniu przeno$nym, np. ,,Tonbko kakas-
To 6aba, ToproBapmas O0yOimKaMu, TOMUpaia CO CMEXY, TSI Ha MEHS...”;
»/ BIPYT — 0, palloCcTHOE 4y0! — MOCie MePBBIX XK€ TPEMETHBIX (pa3z JHIl0
OJIHOTO M3 CyJel pacIuibiBaeTcs B yIbIOKY .

Teffi chetnie korzystata takze z tych $rodkéw jezykowych, ktore po-
zwalaty podkresli¢c emocjonalno$¢ wypowiedzi, a takze zaskoczenie, zdener-
wowanie (np. yoicacrHo a0Oum, YACACHO paod, YHCACHO 300pogvle itp.).
Natomiast wyrazenie yocacno cmewnon wykorzystywata do opisu sytuacji,
ktorym towarzyszyly skrajnie negatywne emocje bohateréw, a niekiedy
wrecz zagrazajacych ich zyciu:

Jymaio Bce-Taku, 4TO JIIOOMIM €ro He 3a 3To, a 3a OecmiabamiHyro yaanbk u ocoboe
BeCeJIoe MOJIofieuecTBO. PacckasplBaiM, Kak OH B O(QHLEPCKHX IOTOHAaX Ha IUIedax
C TPOMKHM CBHCTOM IPOCKAKa 10 JepeBHE, 3aHATON OONBIICBHKAMH.

— [Nouemy »xe oHH B Bac He cTpemsu?

— Ouens yx obanmenn. I'mazam cBonM He Beputn: Oemblii oduiiep 1 BAPYT O JepeBHE
enet. Brickounnu, rinaza Bemyumin. YskacHo cmernro! (Teffi 212)

W ponizszym fragmencie fraza yowcacno cmewmnoii zostata wypowiedziana
przez oszukang, zrozpaczong bohaterke, ktéra znalazta si¢ w sytuacji bez
wyjscia. W takich okolicznosciach mozna spodziewa¢ si¢ zdecydowanie od-
miennej reakcji. Za typowe nalezaloby uznaé krzyk, rozpacz itzy. Skrajne
jednak emocje towarzyszace bezradnej i zszokowanej bohaterce wywoluja
u niej jedynie nerwowy $miech. Ponizszy przyklad obrazuje jeszcze jedna
figure stylistycznag, ktora chetnie wykorzystywata Teffi. Osiggnieciu efektu
stylistycznego polegalo na celowym powtdrzeniu tego samego stowa lub
wyrazen w kolejnej czgsci konstrukcji syntaktycznej:

S momuana, omenoMIIeHHAs, U BAPYT, HE 3HAIO MTOYEMY, BCS 3Ta HCTOPHS MOKA3aJIach
MHE Y>KaCHO CMEIIHOM.

—Yero xe BB cMeNIHOH? — yxkacaiics B. — Onu xe Bac Hamynu. [lepenymanu u gaxe
HE JTaITM 3HATh.

— BoOT 3T0-T0O ¥ cMEUIHOM.

B. cxBatuiics 3a ronoBy.

—Omna cMmeercs, korga s B JkankoM ordasHuu! A uTto Oyaer ¢ Moed aeBOdYKoii!
Manenskas mos Jlenrocs, Jlenroceua moit! (Teffi 144)
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Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkiego typu powtoérzenia sg jednym z najbar-
dziej rozpowszechnionych $rodkow stylistycznych w prozie Teffi. Do tej
grupy zaliczymy gry z réznymi formami morfologicznymi, utworzonymi od
tego samego rdzenia, lub wielokrotne uzycie wybranych elementow stowo-
tworczych, ktore odgrywaly wazng role w rytmizacji tekstu (np. ,,.Bapyr
HaIlli FOHTH YeMY-TO 3aCMESINCh, 3aKkpudand...”; ,,Ho mybimka 3acmesiach
pa3, 3acMmesnach JBa W MoOIJa BecenuThes ; ,, ] YCbKMH CMYIIEHHO yCMeX-
Hynca. — Wma? Tak Bel xe ctaHere cMmesThcs. — Hy l'ocmons ¢ Bamm.
[Touemy MbeI Oynem cMmesaTbes. — Efi-bory, Oymere cmesaTnes. S He ckaxy”).

Dla indywidualnego stylu Teffi charakterystyczne jest rowniez szerokie
wykorzystywanie stow odnoszacych si¢ do sfery jezyka potocznego. Dodat-
kowe nacechowanie stylistyczne autorka osiggala dzieki uzyciu zdrobnien.
Reprezentatywne uzycia leksemoéw ycmewxa i ycmeweuxa prezentujg naste-
pujace przyklady: ,,K mamam mpwHATO OTHOCUTHCSA C JETKOH YCMENIICYKOM
U naxe HempoBepueM; ,,B cHily 0COOCHHOCTH CBOETO TajJaHTa MPHUBBIK CMOT-
peTh Ha >KHM3Hb U JIIOJEH HEMHOXXKO UPOHHYECKH, OTMeuas BCE YCMEUIKOH,
ITyTKOH, OCTPBIM ciaoBIOM”; ,,O cBoeil Momogoctn POHIAMUHCKHI TOBOPHII
HEMHOI'0 W Bcerjaa ¢ ycMmemkoi”; ,,Korjga 1ojaro u My4uTeabHO yMHUpala ero
JK€Ha, 0JTHa U3 ero NMPUATEIbHUI] C yCMeImKoi cupocui...”; ,, I B npyroit pas
C YCMEIIKOW pacckazall, Kak ObUIO OJHO JIeJOBOE COOpaHHe, Ha KOTOPOE ero
COBCEM HE€ MO03Bajid. — 3aJ1apoM OTJiaM, — OBTOPAET ¢ ycMmelnnkoit Konormes.
[ITarueT moHYpO, C YIOPHOH U TOPBKOHM yCcMeIKoil Ha ycTax™.

Zbadanie struktury i funkcjonowania konceptu CMEX, a takze impli-
cytnych sposobow jego werbalizacji w jezyku Teffi nieuchronnie przywodzi
na mys$l glebsza strukture narracyjng prozy wspomnieniowej. Zdolnos$¢ do
rozumienia humoru i naturalna umiejetnos¢ $miania si¢ to wazne kryteria
opisu i oceny otaczajacego §wiata. Prezentujac poszczegdlne sylwetki pisa-
rzy i krytykow, Teffi odwotywata si¢ do tych wtasnie cech. Tak bylo w przy-
padku charakterystyki osobowosci Fiodora Sotoguba, Wtadimira Ztobina,
Dmitrija Mieriezkowskiego i Zinaidy Gippius. Obrazuja to ponizsze cytaty:

Bot 3Ty cMepTenbHy0 yCcTanocTh M BhIpaXKaio Bceraa ero auio. MHoraa rue-Hulyabp
B TOCTSIX 3a CTOJIOM OH 3aKpBIBaJ IJla3a U TaK, CIIOBHO 3a0bIB UX OTKPBITH, OCTABAJICS

HEeCKOJIbKO MHUHYT. OH HuKOrga He cMesuica. TakoBa Obula BHeIIHoOcTh Couoryoa.
(Tefti 249)

BHemHocTh Yy MepekKkoBcKoro Obliia ocoOeHHast. ManeHbKHiA, XyJICHbKHUH, TOCIeTHIE
TO/Ibl COBCEM MCKPUBIICHHBIH, HO MPHUMEYaTeIbHO OBLIO HE 3TO — ero Jiuno. OHO ObLI0
MEpPTBEHHO-0JIEIHO, C SIPKO-KPACHBIM PTOM, U KOT/Ia OH FOBOPHJI, ObUIM BUAHBI TAKXKe
KpacHble JiecHbl. B 3TOM 0B1IT10 4TO-TO XyTKOE. Bamnup.
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On Hukoraa He cMmesuics. BooOine oM 00a abCOMIOTHO HE MOHHUMAIU IOMOpa.
MepeKKOBCKHH Take Kak-TO 3I00HO He MoHuUMasl. MHOr/Ia HApOYHO pacCKaXKelb UM
KaKyI0-HHOYb OYEHb CMEIIHYI HCTOPHUIO, MPOCTO YTOO MOCMOTPETh, UYTO M3 ITOrO
BoIiieT. [TonaHoe Henoymenue. (Teffi 289)

Z kolei w polemice z Dmitrijem Mieriezkowskim Teffi cytowata utwor
Nikotaja Gogola pt. Teatralny rozjazd (Teampanvhulii pazvez0 nocie npeo-
cmagnenuss Hosotl komeouu, 1836). Odwotujac si¢ do autorytetu mistrza
groteski i niezréwnanego satyryka-humorysty, Teffi definiowata takze kon-
cepcje wlasnej tworczosci:

—Mexay npounm, 3a4eM BBl B BalllUX NPOU3BEICHUAX OTBOJUTE MECTO KOMH3MY?
51 He Mr00II0 KOMU3Ma, — CKa3al OH MHE KaK-To.

,»,KOMHU3MOM” OH 3aMEHSIJ CIIOBO ,,joMOp”. BeposiTHO, 13 npe3peHus..

Torna s ykazana eMy Ha OTHOILIEHHE [ 0ros K romMopy.

—Bor mnocnymaiite: ,,CMmex 3HaunTenbHee M TiyOke, 4eM naymaror. Ha aHe ero
3aKJII0YEeH BEYHO OBIOIINI POAHUK, KOTOpBIH yrayOmser npeamer. Hacmeruku Gourcst
JlaXke TOT, KOTOPBIH y)Ke HUUero He OouTcst Ha cBeTe. Y ecTh JIIo/ii, KOTOpBIE HE CIIBIIIAT
Morydeil cuibel cMexa. MHOTHe TOBOpPST, YTO CMEIIHO — TO HU3KO, TOJIBKO TOMY JAroT
Ha3BaHHE BBICOKOT'0, YTO IIPOU3HOCHUTCS CYpOBBIM, HANIPsDKEHHBIM TOJIOCOM”.
MepexkoBckuii crpamuo oduaencs. (Teffi 290-291)

Dygresyjne nawigzanie do powiesci Martwe dusze (Mepmewie Oyuiu) Ni-
kotaja Gogola zawieral rozdzial poswiecony wspomnieniom o Awierczence.
Powracajac pamigcig do porewolucyjnej przesztosci, Teffi pisala:

Havanocs 310 mpubnusurensHo B 1909 roxy. Touno He momHio. S TOABI pa3iuyaro
HEe IO HoMepaM (ToJi HOMEp ThIcA4ya JEBSITHCOT TAaKOK-TO), a MO COOBITHSIM. Bpems
Torga OwuI0 cTporoe. CMex He MMeN NpaBa Ha CyllecTBOBaHME. JomycKancs TOJIBKO
TaK Ha3bIBAEMBIH ,,cCMEX CKBO3b HE3pHUMBIE MUPY CIIE3bI”, IPOHU3AHHBIN IPaXKAaHCKOM
CKOPOBIO M TOCKO# 0 HECOBepIIeHCTBE YesnoBeuecTsa. (376)

W tym samym rozdziale autorka przypomniata stowa Benedykta Spinozy,
a doktadniej wazne twierdzenie niderlandzkiego filozofa na temat wolnosci,
ktére zwart w IV czesci Poetyki (1677).

Analiza wskazanych fragmentoéw prowadzi nas do konkluzji, ze w lite-
rackiej koncepcji Teffi §miech pehit funkcj¢ terapeutyczna: ,,Jla, upoHnus,
caTHpa Ha HPaBBl — 3TO U3BOJBTE, HO CBOOOJHBIN cMeX, 0 KoTopoM CrnuHO3a
CKa3aJ, 4YTO OH «ECTh PaJioCTh, a IOTOMY caM Mo ceOe 0yaro», — 3To OBLIO
nenpuemiaeMo” (Teffi 376). Ponadto $miech petnil w prozie wspomnieniowej
rosyjskiej emigrantki role swoistej ,,siatki maskujacej”. Predykatyw cmeutrno
znajduje zastosowanie w tych okolicznosciach, ktéore zdecydowanie nie
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naleza do wesotych, a niekiedy wrecz stanowia zagrozenie dla zdrowia i zy-
cia bohaterow, pozostawiajac w ich pamieci traumatyczny $lad (np. ,,— [aB-
HO BHI 31ech? OTUero He 3alljid MONPOIIAThCSA, Korjaa yesxanu? Mbl 0 Bac
O6ecnoxomnuck. CMyIIEHHO pa3BOAUT pykamu. — Kak-To, 3Haere, Bce 3TO Tak
cMewHo YCTPOUIOCH...; ,,JJOKTOp ckazan, 4TO IMOcCie BOCHAJIeHHs JIETKUX
KUTh B HETOIJICHOW KOMHATe ¢ pa30MTHIMU OKHAMHU, MOXET OBITh, U OYCHb
cMewHo, HO JUIsl 3I0POBBS HE Moye3Ho; ,,— OTTyaa nonan Ha Boary. o yero
cmewrno! @roToM KoMaHgoBal. Hudero cpaxkanuces”).

Uzycie wyrdéznionego predykatywu nie odnosi si¢ zatem do leksyko-
graficznego objasnienia, ktore wskazuje na sytuacje zabawne, ironiczny sto-
sunek czy tez ocen¢ czego$, co wywotuje wrazenie komiczne, mogace
rozémieszy¢. Smiech w prozie wspomnieniowej Teffi realizuje platonska
koncepcje $miechu, ktorg za Rafatem Michalskim bedziemy rozumieé¢ jako
demaskujaca degradacj¢ uznanych ogdlnoludzkich wartosci i wynaturzenia
ludzkiej natury: nikczemnosci, matostkowosci, ghupoty, okrucienstwa itp.
(Michalski 153).

Obraz $wiata i ludzi przedstawiony we Wspomnieniach Teffi ukazuje
w istocie komiczng deformacje rzeczywistoSci pozostajacej w stanie roz-
padu. Autorka nie wyjasnia w swoich zapiskach przyczyn opuszczenia Rosji,
nie znajdziemy w nich takze jednoznacznie wyrazonego stosunku do rewo-
lucji. Miata jednak $wiadomos$¢ nieodwracalnosci zmian, ktére nastgpity
w jej kraju. Towarzyszace jej wowczas emocje utrwalala atmosfera ocze-
kiwania na tragiczny final, rozwazania przepelnione strachem przed glodem,
przemoca i utratg bliskich:

Tenepb, Korjga MO OTHE3 yCTpauBalCs, s MOUYBCTBOBaNa, KAK MHE, B CYLHOCTH,
XOTEJIOCh yeXaTh. Temnepb, KOrjaa MOXKHO ObLIO CITOKOHHO AYyMaTh O TOM, YTO MCHS
JK1aJ0, eciu OBl 51 ocTanach, MHE cTajo crpaimHo. KoneuHo, He cMepTu s Oosutach.
51 Gosach pasbIPEHHBIX Xaph C HAMPABICHHBIM MPSIMO MHE B JHUIO (oHapeMm,
Tyno¥ MIUOTCKO¥M 37100bI. X0J0Maa, T0J0Ja, ThbMBI, CTyKa IPHKJIAJA0B O MapKeT,
KPHKOB, TUIada, BBICTPEJIOB U UyXOi cMepTH. Sl Tak ycTajla OT BCEro JTOTO.
S 6ombire aToro He xotena. S 6ombine He mora (Teffi 148).

WNIOSKI

Proza wspomnieniowa Nadiezdy Teffi to swoista kronika losow emi-
grantéw rosyjskich. Autorka utrwalila ten okres w dziejach Rosji, ktory byt
bezposrednig konsekwencja przetomowych wydarzen: rewolucji 1905 r. oraz
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przewrotu bolszewickiego w 1917 r. Emigrantka dokumentowata doktadny
przebieg swojej wedrowki na trasie: Moskwa — Kijow — Odessa — Sewasto-
pol — Noworosyjsk, a takze barwny opis warunkéw zycia w kolejnych miej-
scach pobytu. Przymusowa podr6z po Rosji obfitowata w zapisy utrwalajace
wszystkie absurdalne i komiczne sytuacje, ktore przytrafity si¢ autorce i jej
wspottowarzyszom. Z dzisiejszej perspektywy autobiograficzny zapis jest
traktowany jako powie$¢ historyczna i cenne zrodto informacji o 6wczesnej
sytuacji politycznej, realiach bytu oraz takich postaciach, jak: Arkadij
Awierczenko, Aleksiej Tolstoj, Wias Doroszewicz, Maksimilian Wotloszyn
iin. Narracja prowadzona jest z pozycji bohaterki bezposrednio uczestni-
czacej w opisywanych wydarzeniach i osobisScie znajagcej opisywane posta-
cie. Zdaniem Lidii Spiridonowej, typowa dla reportazowego stylu Teffi
narracja, przybierajaca forme przejmujacej, szczerej i emocjonalnej wypo-
wiedzi, wskazuje na paralele z proza autobiograficzng Maksyma Gorkiego®
Mysli nie na czasie (Heceoespemernnvie mvicau, 1918) oraz Iwana Bunina
Przeklete dni (Oxasnnvie onu, 1925).

Jednoczesnie jednak indywidualny styl autorki wspomnien cechowatla
reporterska spostrzegawczos$¢, publicystyczno$¢ i demaskujgcy humor (Spi-
ridonova 12-19; Reznik 231-237). Proza wspomnieniowa Teffi stanowi kry-
tyczna refleksje porewolucyjnej rzeczywistosci. Opisywane przez nig realia
bolszewickiego terroru peine byly sprzecznosci, paradokséw i niejedno-
znacznych postaw, w ktorych z jednej strony brakowato powodow do ra-
dosci, z drugiej radoscig byto samo uniknigcie $mierci (np. ,,OHHU yxke caUlI-
KOM MHOTO€ BHUASIH W Y3HAIH, 9TOOBI CMEATHCH”; ,, Y BEPEHHOCTh, UTO OYyK-
BaJIbHO HUKTO HE COOMpAETCs HAC pacCTPeNuBaTh, HAMOJHSIIA YTy PagoOCT-
HBIM yJIUBJIEHHWEM M JOBOJLCTBOM; ,— Sl G0ioch, — ToBOpmiIa OoHa. — Bapyr
Myxa comnuttoT B Cubupb. OH He BBIJEPXKHT, Yy HEro ciiabble JIerKue.
U B oTBEeT Ha 9Ty 3aKOHHYIO TPCBOT'Y NOCIBIIIAIOCH NOAXUXUKUBAHLE. — Hu-
yero, He Oega! Knumar B Cubupu 310pOBbIA. DTO eMy Iaxe, XU-XH, IO-
JE€3HO”).

Dlatego tez emigrantka chetnie siggala po sprawdzone $rodki jezykowe,
takie jak ironia, komizm postaci, zart sytuacyjny i zmienno$¢ intonacji,
a takze uniwersalne koncepty, w tym koncept CMEX:

¥ Zgodnie z przyjeta przez nas zasada transpozycji imion i nazwisk rosyjskich imi¢ Gorkiego
powinno mie¢ form¢ Maksim. Jednakze w tym przypadku zdecydowali$my si¢ zachowa¢ wariant
utrwalony w literaturze przedmiotu (Nieuwazny 140-143).
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JlelicTBUTENBHO, paccka3 BeNeTCs HApOYMTO MPOCTOBATHIM TOHOM: MOJI-IIE, HeKas
Tadh¢du Obuta 3acTHrHYTa HENOTONOW PEBOJNIOLMHM, HEMorona Obuia €il HempHsTHA.
Tadp¢du 06 3TOM M mHIIET, KaK CBHUAETENBHHIA M IMOTEpPIEBIIas, — IIyTKa, JIETKOEe
[IAp)KAPOBAHUEC CMEHSIOTCS HCKPCHHUM HEIOYMEHHEM, YacTOW TPYCThIO, BOJHO
JIMPUYECKUX B3MOXOB. B KOHIIE KOHIIOB, BOCIIOMUHAHHS TH, HECMOTPSI Ha aBTOPCKOE
CTpEeMJICHUE CHU3UTh HX COJIEp)KaHHE, COXPAHIT HECKOJIbKO 3a0aBHBIX, He-
CKOJIbKO TParu4HbIX, HECKOJBKO AeNOBbIX Aetanei smoxu. (Nikolayev 157).

Analiza lingwistyczna pokazuje, ze koncept CMEX jest szeroko repre-
zentowany w prozie wspomnieniowej Nadiezdy Teffi’. Przeprowadzona ana-
liza, ktérg ukierunkowaliSmy na wyodrebnienie semantycznej struktury kon-
ceptu CMEX oraz sposobow jego jezykowej reprezentacji, pozwala stwier-
dzi¢, ze jego struktura jest ztozona. Indywidualno-autorskie znaczenia repre-
zentujace peryferie analizowanego przez nas konceptu majg r6zng konotacjg.
Uczucia i emocje wyrazane za pomocg $miechu w §wiecie przedstawionym
sg zardOwno pozytywne, negatywne, jak ineutralne. Wyodrgbniajac wyra-
zenia zawierajace kluczowe stowo cmex, mozna zauwazy¢ obecnos¢ ele-
mentow tworzacych pole asocjacyjne, ktoére wyrazaja rézne stany psychiczne
i skrajne emocje. Z jednej strony rado$é¢, zadowolenie, z drugiej — strach,
zmartwienie, smutek, niepokoj, watpliwosé, niepewnos$é, zdziwienie itd.
Czestotliwosci uzycia jednostek leksykalnych oraz réznorodnos$é¢ ich aktua-
lizacji $wiadczg o tym, ze koncept CMEX zajmuje wazne miejsce w jezyko-
wym obrazie Swiata rosyjskiej Teffi.
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KONCEPTUALIZACJA SMIECHU
W JEZYKOWYM OBRAZIE SWIATA NADIEZDY TEFFI
(NA MATERIALE PROZY WSPOMNIENIOWEJ)

Streszczenie

W centrum uwagi badawczej Autorki pozostaje koncept CMEX w rosyjskiej literaturze
emigracyjnej. Celem artykutu jest analiza danego konceptu w prozie wspomnieniowej Nadiezdy
Teffi, pisarki pierwszej fali emigracji rosyjskiej. Przedmiot niniejszej analizy stanowi leksyka
wyekscerpowana z tomoéw Wspomnienia (1933) oraz Moja kronika (2015). Analiza zostala
ukierunkowana na wyodrebnienie semantycznej struktury konceptu oraz sposobdéw jego lingwi-
stycznego wyrazenia w tekscie literackim.

W procesie analizy odwotaliSémy si¢ do metodologii zaproponowanej przez Josifa Sternina,
co pozwolito wyrdéznié¢ w strukturze konceptow réoznorodne jednostki mentalne autorskiego obra-
zu $wiata, werbalizowane w tekstach literackich (sensy i wyobrazenia obiektywne oraz indy-
widualno-autorskie).

Ponadto w badaniu wykorzystano metodg opisowa oraz analiz¢ funkcjonalno-stylistyczng.

Na podstawie przeprowadzonej analizy lingwistycznej mozemy wnioskowacé, ze koncept
CMEX jest szeroko reprezentowany w prozie wspomnieniowej Teffi. Indywidualno-autorskie zna-
czenia reprezentujace peryferie analizowanego konceptu maja r6zng konotacj¢. Uczucia i emocje
wyrazane za pomocg $miechu w §wiecie przedstawionym sg zarowno pozytywne, negatywne, jak
i neutralne. Czestotliwosci uzycia jednostek leksykalnych oraz roéznorodnosé¢ ich aktualizacji
$wiadcza o tym, ze koncept CMEX zajmuje wazne miejsce w jezykowym obrazie $wiata Teffi.

Stowa kluczowe: Nadiezda Teffi; koncept SMIECH; jezykowy obraz $wiata; proza wspomnie-
niowa; rosyjska literatura emigracyjna.

THE CONCEPTUALISATION OF LAUGHTER
IN THE LANGUAGE OF THE WORLD OF NADEZHDA TEFFI
(BASED ON MATERIAL FROM HER PROSE MEMOIRS)

Summary

The focus of this research is the concept of Laughter in Russian émigré literature. The
particular aim of this article is to analyse this concept in the memoirs of Nadezhda Teffi, one of
the writers from the first wave of Russian emigration. The subject of this analysis is the lexis
taken from the volumes Memoirs (1933) and My Chronicle (2015). The analysis focuses on
distinguishing the semantic structure of the concept of Laughter, and the ways of its linguistic
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expression in the literary text. During the process of analysis, we refer to the methodology
proposed by Josif Sternin which made it possible to distinguish, in the structure of concepts,
various mental units of the author’s image of the world as verbalised in literary texts (objective
and individual-author meanings and images). Moreover, this study uses a descriptive method and
a functional and stylistic analysis. Based on the linguistic analysis carried out, we conclude that
the concept of Laughter is widely represented in Teffi’s memoirs. The individual-author’s mean-
ings representing the periphery of the concept analysed have a different connotation. The feelings
and emotions expressed through laughter in the depicted world are positive, negative and neutral.
The frequency of use of the lexical units, and the variety of their updating, prove that the concept
of Laughter has an important place in Teffi’s linguistic worldview.

Keywords: Nadezhda Teffi; the concept of Laughter; linguistic picture of the world; prose
memoir; Russian émigré literature.



