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POLSZCZYZNA JAKO JEZYK ,,DALEKI” I, BLISKI”
— STUDIUM POROWNAWCZE STRATEGII INFERENCYJNYCH
UCZACYCH SIE

WPROWADZENIE

Polszczyzna dla os6b pochodzenia azjatyckiego jest jezykiem typologicznie
1 genetycznie odleglym, w ktérym nic ,,ani nie brzmi, ani nie wyglada znajomo”.
Dla Stowian natomiast stanowi kod typologicznie i genetycznie bliski, ,,przyjazny”.
Opanowywanie naszego jezyka przez przedstawicieli obu grup ma wiec nieco
inng dynamike, ksztaltowanie u nich umiejetnosci komunikacyjnych wymaga
inaczej ukierunkowanej interwencji dydaktycznej.

W niniejszym studium przedstawione zostang wyniki rekonesansu badaw-
czego', ktéry miat na celu ustalenie, jakie strategie dochodzenia do znaczenia
stosuja podczas lektury tekstéw uczacy sie polszczyzny na poziomie B z krajow
stowianskich (S) oraz azjatyckich (A). Analizy empiryczne poprzedzone zo-
staty krétkim przegladem literatury, w ktérym przyblizono rozumienie pojecia
inferencji leksykalnej, oméwiono rodzaje domystu jezykowego oraz czynniki
wpltywajace na jego efektywnos§¢. W podsumowaniu sformutowano wnioski
ptynace z przeprowadzonych badan.

1. PERCEPCJA TEKSTU NA PLASZCZYZNIE LEKSYKALNEJ

Czytanie mozna widzie¢ jako wieloaspektowy proces przetwarzania danych
jezykowych zachodzacy na dwdéch wspétzaleznych ptaszczyznach. Procesy
nizszego rzedu (dot-gora) — przywotywanie znaczen niesionych przez znaki
graficzne oraz analiza morfo-syntaktyczna zdan — stanowiag mechanizm otwarcia
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dla proceséw wyzszego rzedu (gdra-dot), tj. tworzenia jednostek znaczeniowych
na poziomie tekstu, wnioskowania, interpretacji przedstawianych faktéw na
postawie do$wiadczen lub posiadanej wiedzy ogdlnej (zob. Alderson; Grabe;
Chodkiewicz, ,,Szczegdlne miejsce”).

Tempo proceséw nizszego rzgdu podczas lektury tekstu jest zalezne od
szybkosci, z jaka graficzne ksztalty znajdujacych si¢ w nim wyrazéw sa rozpo-
znawane i 1aczone ze znaczeniem przez wybodr tego, ktére jest aktualizowane
w danym kontekscie. Kryterium rozpoznawalnosci pozwala podzieli¢ jednostki
leksykalne tworzace wypowiedz pisemng na trzy kategorie (zob. Coady i in.).
W pierwszej znajdujg si¢ te, ktérych formy i1 znaczenia sa znane uzytkownikowi
niezaleznie od kontekstu, w jakim si¢ wlasnie pojawiaja, czyli tzw. jednostki
identyfikowane wzrokowo. Do kategorii drugiej nalezg wyrazy rozpoznawane
jedynie wéwczas, gdy wystepuja w znanym czytelnikowi kontekscie, do trzeciej
za$ — stowa zupetnie mu nieznane. Formy jednostek z kategorii pierwszej taczone
sg ze znaczeniem szybko i1 niemal bezwiednie. Obecno$¢ pozostatych w mniej-
szym lub wigkszym stopniu spowalnia procesy dot-gdra, utrudniajac lub wrecz
uniemozliwiajac uruchomienie tych gora-dot.

Napotykajac stowa nieznane lub znane jedynie po cze¢éci, czytelnicy w rézny
sposob usituja sie z nimi zmierzy¢. Jesli w trakcie préb nie siggna do stowni-
kéw lub innych zrédet wiedzy, nie skieruja pytania do nauczyciela i/lub innej
osoby, a samodzielnie beda usitowali ustali¢, co one oznaczaja — dokonaja
inferencji leksykalne;j.

2. INFERENCJA LEKSYKALNA

Inferencja jest w rézny spos6b definiowana przez badaczy. Paribakht i Wesche
(198) na przyktad widza ja jako proces, w ktérym dochodzenie przez czytelnika
do znaczenia nieznanych mu jednostek dokonuje si¢ na drodze analizy ich cech
czy atrybutéw i/lub kontekstu, w jakim si¢ pojawiaja. Jest to wiec, zdaniem
badaczy, proces o charakterze wewnatrzjezykowym (J) oraz wewnatrztekstowym
(T). Szersze spojrzenie na to zjawisko proponuje Haastrup (40). Wedtug niej,
ustalajac znaczenie, uzytkownik wykorzystuje nie tylko konkretne dane tek-
stowe (T) 1 jezykowe (J), lecz takze odwotuje si¢ do innych znanych sobie
kodéw (J%, I°...) oraz do wiedzy (W): zdobytej na drodze do$wiadczen (D) lub
w wyniku lektury innych tekstéw (T2, T°...).

Przeniesienie koncepcji Haastrup na obszar dziatan praktycznych pozwala
méwi¢ o ré6znych rodzajach inferencji w zaleznosci od tego, co stanowi ich
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podtoze i/lub ptaszczyzn¢ odniesien. Uczacy si¢/czytelnik moze bowiem stoso-
wacé rozmaite strategie, np.:

— analizowa¢ bezposrednie oraz posrednie sasiedztwo nieznanego stowa,
korzystajac z zasobéw swojego stownika mentalnego w J1;

— odwolywac¢ si¢ do posiadanej wiedzy jezykowej, przygladajac sie: budowie,
formie lub funkcji nieznanej jednostki, czy tez strukturze zdania, w ktérym si¢ ona
pojawia;

— dochodzi¢ do znaczenia, positkujac si¢ wtasng wiedza ogélng i/lub me-
rytorycznag,

— dochodzi¢ do znaczenia, korzystajac z zasobéw swojego stownika men-
talnego takze w J2, J3 ... (zob. Seretny, ,,Inferencja”).

Inferencje o podtozu semantycznym mozna nazwa¢ kontekstowa, te o podtozu
strukturalnym — formalng, domys$lanie si¢ za$§ znaczenia przy wykorzystaniu
wiedzy ogdlnej — merytoryczng lub tematyczng. Positkowanie si¢ w trakcie
dochodzenia do znaczenia innymi znanymi sobie jezykami jest za$ inferencja
o podtozu interkomprehensywnym. Czytelnik/uczacy si¢ moze odwotywac
si¢ do kazdej z tych strategii z osobna lub stosowac je tacznie w rozmaitych
kombinacjach.

Efektywnos¢ strategii domystu warunkuje wiele wspétzaleznych czynnikéw
o charakterze indywidulanym i jezykowym. Do najwazniejszych determinantéw
z grupy pierwszej zalicza si¢ stopien opanowania danego kodu przez jego
uzytkownikéw (Haynes; Tavakoli i Hayati), a takze poziom ich wiedzy ogdlne;j
i/lub specjalistycznej (zob. Carton), gdyz decyduja one o zasobnos$ci stownika
mentalnego (Nassaji; Qian). Istotny jest tez zakres i rodzaj posiadanej przez
nich wiedzy jezykowej oraz metajezykowej niezbednej/przydatnej podczas
dziatan o charakterze analitycznym. Nie bez znaczenia jest takze ich biografia
jezykowa oraz poziom umiejetnos$ci czytelniczych — im wyzsze bowiem, tym
lepiej beda potrafili wykorzystywa¢ wskazéwki kontekstowe, poszukiwac
analogii itp. (zob. m.in. Cain i in.). W grupie drugiej czynnikami wptywajacymi
na efektywno$¢ inferencji sa natomiast: stopien trudnosci stow, ktérych znaczenia
trzeba si¢ domysli¢, a takze poziom ztozonosci warstwy leksykalnej i struk-
turalno-sktadniowej komunikatu, liczba oraz ggsto$¢ wskazéwek kontekstowych
umozliwiajacych domysl, wymagania poznawcze przekazu, czy w koncu jego
kulturowa obcos$¢/bliskos$¢ (zob. Seretny, ,,Inferencja”).

Stosowanie inferencji leksykalnej jest strategia polecang uczacym si¢ przez
nauczycieli, sprawnie dokonana analiza dostgpnych wskazéwek jezykowych
1 pozajezykowych czegsto umozliwia bowiem ustalenie znaczenia nieznanych
wyrazéw bez konieczno$ci odwotywania si¢ do zrédet zewnetrznych (m.in. Nassaji;
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Wesche i in.; Wang; Hu i Nassaji; Hassanzadeh i in.; Seretny, ,,Inferencja”).
Dzigki temu proces czytania staje si¢ ptynniejszy, a to korzystnie wptywa na
motywacje uczniow. Czytajac sprawniej, czytaja chetniej i wiecej, co pozwala
im w naturalny spos6b doskonali¢ sama sprawno$¢, a korzysci ptynacych
z czytania jest wiele. W nauczaniu instytucjonalnym to wtasnie teksty pisane do-
starczaja uczacym si¢ najwickszej ilosci trwalego inputu, przyczyniajac si¢
bezposrednio i posrednio do poszerzania repertuaru dostepnych im $rodkéw
jezykowych (zob. np. Cho i Krashen; Nation; Seretny, ,,Czytanie ekstensywne”);
dzigki lekturze utrwalaja si¢ takze w ich pamieci ciagi formuliczne, zwielo-
krotniony kontakt z wyrazami juz znanymi sprawia zas$, iz czas przywolywania
ich znaczenia staje si¢ coraz krétszy (zob. Waring).

3. REKONESANS BADAWCZY

W literaturze zagranicznej temat roli, miejsca i znaczenia inferencji leksykalne;
w procesie rozumienia tekstu podejmowato wielu badaczy (m.in. Bensoussan
i Laufer; Qian; Tavakoli i Hayati; Wang; Comer; Hu i Nassaji; Hassanzadeh
iin.). W glottodydaktyce polonistycznej natomiast inferencja leksykalna jest
zagadnieniem zupelnie nieznanym. Nie wiemy zatem, co najczeSciej robia
uczacy si¢, kiedy probuja ustali¢ znaczenie nieznanych sobie wyrazdw, nie
znamy tez odpowiedzi na pytanie, czy i jak zmieniajg si¢ ich strategie w zalez-
nosci od sposobu poznawania polszczyzny, stopnia zaawansowania, jezyka
wyjsciowego, wieku itp.

Niniejszy rekonesans jest pierwsza proba zglebiania wiedzy na temat sposoboéw
samodzielnego dochodzenia do znaczenia wyrazéw w polszczyznie opano-
wywanej jako jezyk obcy. Wzieli w nim udziat uczacy si¢ na poziomie B, tj.
samodzielnosci jezykowej (zob. Europejski system), na ktérym trzeba opanowac
bardzo duza liczbe nowych wyrazéw. Swiadomosé wagi tego problemu, po-
laczona z umiejetnym stosowaniem strategii domystu jezykowego w trakcie
czytania, by ,,dalo si¢” czytaé coraz wigcej i sprawniej, z coraz gtebszym ro-
zumieniem, jest, w moim przekonaniu, kluczowa dla osiagni¢cia bieglosci na
tym poziomie (zob. Seretny, ,,W ciemnosciach”).

Respondenci wtadali jezykami pierwszymi typologicznie i genetycznie od
polszczyzny odlegltymi oraz jej bliskimi. W grupie pierwszej (A) znalazty si¢
osoby z krajéw Dalekiego Wschodu, w drugiej — uczacy si¢ stowianskoje-
zyczni (S). Dobér badanych wynikat z faktu, iz w ostatnich latach w Instytucie
Glottodydaktyki Polonistycznej UJ s3 to dwie wyraznie dominujgce zbiorowosci
uczacych sie. Nierzadko w zwigzku z tym ich przedstawiciele, bedac na
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podobnym poziomie zaawansowania, uczg si¢ w jednej klasie. Organizacja
procesu ksztatcenia jezykowego, a zawlaszcza efektywna realizacja programu
bywa woéwczas dla nauczycieli trudna ze wzgledu na odmienng niekiedy dyna-
mike realizacji dziatan jezykowych uczacych si¢ z grup A i S oraz mozliwych
do zauwazenia, takze podczas lektury tekstow, ich nieco innych reakcji na
,hieznane”, zwlaszcza za§ na nowe stowa. Konieczne stato si¢ wigc ustalenie,
czy zaobserwowane zrdéznicowanie moze by¢ wynikiem stosowania przez
uczacych sie z obu grup innych strategii inferencyjnych.

W rekonesansie postawiono nast¢pujace pytania badawcze ogdlne (O) i rézni-
cujace (R):

— Jakie strategie dochodzenia do znaczenia nieznanych wyrazéw stosuja
najczesciej podczas lektury tekstéw uczacy si¢ na poziomie samodzielnosci (O)?

— Jakie jest ich podejscie do uczenia si¢ stownictwa w jezyku polskim (O)?

— Czy istnieje zaleznos¢ miedzy tym, jak postrzegaja uczenie si¢ stownictwa
w jezyku obcym, a ich preferencjami w zakresie stosowanych strategii (O)?

— Jakie strategie dochodzenia do znaczenia nieznanych wyrazoéw stosuja najcze-
$ciej podczas lektury tekstow uczacy sie azjatycko-, a jakie stowianskojezyczni (R)?

— Czy miedzy obiema grupami uwidoczniajg si¢ jakies istotne réznice (R)?

— Jakie jest podejscie kazdej z grup do uczenia si¢ stownictwa polskiego (R)?

— Czy w tym obszarze zaznaczaja si¢ mi¢dzy grupami jakies istotne roznice (R)?

Dane do analizy zebrano za pomoca 2 mini ankiet opracowanych na pod-
stawie kwestionariuszy Schmitta (1997) oraz Gu (2003), ktére zawieraty twier-
dzenia dotyczace:

— sposobu dochodzenia do znaczenia nieznanych wyrazéw podczas czytania,

— opinii na temat uczenia si¢ stownictwa.

Zadaniem respondentéw byto zaznaczenie preferencji na pig¢ciostopniowe;j
skali Likerta. W ankiecie pierwszej cyfry oznaczaty: 5 — zawsze tak robie,
4 — czesto tak robie, 3 — czasem tak robie, 2 — raczej tak nie robig, 1 — nigdy
tak nie robig. W drugiej, zaznaczenie danej cyfry byto rownoznaczne ze stwier-
dzeniem: 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam, 4 — raczej sie zgadzam, 3 — nie mam
zdania, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 1 — zupetnie si¢ nie zgadzam.

Uczestnikami badania byto 110 poznajacych polszczyzng mtodych dorostych,
kobiet i mezczyzn w wieku od 17 do 30 lat. Tworzyli oni dwie réwnoliczne
grupy uzytkownikéw jezykéw azjatyckich oraz stowianskich. Dobér badanych
miat charakter ochotniczy — byli to uczacy sie polskiego na poziomie B w roku
szkolnym 2020/2021 w réznych placéwkach akademickich w Polsce i za
granica (zob. tabela 1, 2)%

2 Wszystkie tabele 1 wykresy w tekscie sg autorskie.
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Tabela 1.
Uczestnicy badania — liczebnos¢, pte¢

KOBIETY % MEZCZYZNI | % | RAZEM

Uzytkownicy jezykéw stowianskich 40 72,8 15 27,2 55
Uzytkownicy jezykéw azjatyckich 46 83,6 9 16,4 55
Tabela 2.

Uczestnicy badania — narodowosci

GRUPA OSOB Z PANSTW AZJATYCKICH | GRUPA OSOB Z PANSTW SEOWIANSKICH
(A) (S)
KRAJ LICZBA % KRAJ LICZBA %

Chiny 40 72,8 | Biatorus 7 12,8
Japonia 5 9,0 Rosja 29 52,7
Korea 7 12,8 Ukraina 19 34,5
Wietnam 3 5.4

Razem 55 100 55 100

4. ANALIZA DANYCH

Dane zostaty poddane analizie ilosciowej. Wykorzystano w niej pakiet
IBM SPSS Statistics 25. Za jego pomoca wyliczono statystyki opisowe,
przeprowadzono testy zgodnosci z rozkladem normalnym, wykonano tez
szereg analiz korelacji, analiz wariancji w schemacie wewnatrzosobowym
i testy ¢-Studenta dla danych niezaleznych. Za poziom istotno$ci przyjeto
klasyczne a=0,05. Krokiem pierwszym byta przeprowadzenie analizy podsta-
wowych statystyk opisowych wraz z testami badajagcymi zgodno$¢ z rozktadem
normalnym uwzglednionych w badaniu zmiennych ilosciowych. W badaniach
catej grupy (N=110) byly to testy Kolmogorowa-Smirnowa, testy Shapiro-Wilka
wykonano za§ w podziale na grup¢ stowiansko- (N=55) i azjatyckojezyczna
(N=55). Rozktady grup odbiegaty od normalnego, warto$ci skosnosci oraz
kurtozy sugerowaty jednak (zob. tabela 3), iz sg one stosunkowo symetryczne
wzgledem $redniej, co pozwolito na zastosowanie w analizach testow para-
metrycznych.
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4.1. WYNIKI DLA CALEJ PROBY — UCZACY SIE NA POZIOMIE B (N=110)

Najpierw przyjrzano si¢ strategiom inferencyjnym stosowanym przez
calg badana populacje, tj. mtodych uczacych si¢ na poziomie B z obu grup
(zob. tabela 3). W celu przeanalizowania réznic w wykorzystywaniu przez
respondentéw strategii dochodzenia do znaczenia stéw wykonano analizg
wariancji w schemacie wewnatrzosobowym. Jako zmienne wprowadzono kolejne
dziatania (1), (2), (3), (4), (5). Wyniki analizy F (3,33, 362,95)=16,50; p <0,001;
n* = 0,13 $wiadcza o tym, ze réznice pomigdzy poréwnywanymi $rednimi sg
statystycznie istotne. Ustalenia tego, ktore z zestawianych Srednich (zob.
wykres 1) istotnie réznig si¢ miedzy soba, dokonano, stosujac poréwnywanie
parami post hoc z poprawka Bonfferoniego. Rezultaty tej analizy (zob. tabela 3)
wykazaly, ze najczg¢s$ciej wykorzystywana przez badang zbiorowos$¢ strategia
(4) znaczaco r6zni si¢ od pozostatych. Jej wynik (M =4,17; SD=0,90) jest
istotnie wyzszy niz wynik strategii (1) (M=3,32; SD=0,97), strategii
(2) M=3,38; SD=1,18), strategii (3) (M=3,49; SD=1,32) oraz strategii
(5) (M =3,00; SD = 1,17). Pozostate pary nie r6znig si¢ znaczaco mi¢dzy sobg.

Tabela 3.
Strategie dochodzenia do znaczenia — statystyki opisowe dla préby (N=110)

STRATEGIE M Me SD Sk. Kurt. | Mini. | Maks. | K-S P
(1) Analiza budowy
(morfologicznej, 3,32 | 3,50 | 0,97 | -074 | 022 | 1,00 | 5,00 |0,26|<0,001
stowotworczej) nieznanego
stowa

(2) Ustalanie, jaka czgscia

. . 338 | 350 | 1,18 | -0,14 | -1,12 | 1,00 | 5,00 |0,20|<0,001
mowy jest nieznane stowo

(3) Kontrastywna analiza
brzmienia/zapisu nieznanego| 3,49 | 4,00 | 1,32 | -0,55 | -0,70 | 1,00 | 5,00 {0,19|<0,001
stowa

(4) Analiza kontekstu,
w jakim pojawito si¢ 4,17 | 4,00 { 0,90 | -1,13 | 1,46 | 1,00 | 5,00 [0,25|<0,001
nieznane stowo

(5) Ignorowanie nieznanego

stowa, jesli komunikat 3,00 | 3,00 | 1,17 | 0,00 | -0,84 | 1,00 | 5,00 |0,16|<0,001
jest zrozumiaty
Strategie: ogétem 17,36 | 17,00 | 2,53 | -0,17 | -0,22 | 11,00 | 23,00 {0,09 | 0,028

M — $rednia; Me — mediana; SD — odchylenie standardowe; Sk. — sko$no$¢; Kurt. — kurtoza; K-S — wynik
testu Kolmogorowa-Smirnowa; p — istotnos¢ testu Kotmogorowa-Smirnowa
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6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Analiza budowy  Ustalanie, jaka Kontrastywna  Analiza kontekstu, Ignorowanie stowa,

(morfologicznej, czescia mowy jest analiza w jakim nieznane jesli komunikat jest
stowotworczej)  nieznane slowo  zapisu/brzmienia stowo sie pojawilo zrozumiaty
nieznanego slowa nieznanego slowa
Srednia 3,32 3,38 3,49 4,17 3,00

Wykres 1. Srednie wyniki dla poszczegdlnych strategii inferencyjnych (préba N=110)

Nastepnie analizie poddano opinie dotyczace uczenia si¢ sfownictwa ze-
brane od wszystkich badanych (zob. tabela 4). Do analizy r6znic, podobnie jak
w przypadku strategii, wykorzystano analiz¢ wariancji w schemacie wewnatrz-
osobowym. Jako zmienne wprowadzono kolejne opinie (1), (2), (3), (4), (5), (6).
Wyniki analizy F (3,82, 415,80)=35,97; p<0,001; 1*=0,25 $wiadcza o tym,
ze rdéznice miedzy poréwnywanymi $rednimi (zob. wykres 2) sa statystycznie
istotne. W celu sprawdzenia, ktére z zestawianych $rednich znaczaco réznig si¢
mig¢dzy sobg, ponownie wykonano poréwnania parami post hoc z poprawka
Bonfferoniego. Wynika z nich, ze znaczenie, jakie uczacy si¢ przypisali opinii
(1): uczenie sie stownictwa w jezyku polskim jest bardzo trudne (M=3,20;
SD=1,17) jest istotnie §rednio nizsze od przyznanego pozostalym stwierdzeniom,
a znaczenie przypisane opinii (4): najlepiej zapamietuje sie stowa, powtarzajgc
je czesto (M=4,52; SD=0,76) jest od przyznanego pozostatym $rednio wyzsze.
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Tabela 4.
Opinie dotyczace uczenia si¢ stownictwa — statystyki opisowe dla préby (N=110)

OPINIE M Me SD Sk. | Kurt. | Mini. |Maks.| K-S P

(1) Uczenie si¢ stownictwa
w jezyku polskim jest bardzo | 3,20 | 3,00 | 1,17 | -0,15 | -1,07 | 1,00 | 5,00 | 0,23 |<0,001
trudne

(2) Znaczenie wielu stéw
mozna opanowac¢ dzieki 4,09 | 4,00 | 0,82 |-0,68 | 0,04 |2,00| 5,00 | 0,26 |<0,001
czytaniu tekstow

(3) Najlepiej uczy¢ si¢ stow,
odgadujac ich znaczenia 394 | 4,00 | 091 |-1,06 | 1,23 | 1,00 | 5,00 | 0,32 | <0,001
z kontekstu

(4) Najlepiej zapamigtuje si¢

Lo 4,52 | 5,00 | 0,76 | -1,70 | 2,60 | 2,00 | 5,00 | 0,38 | <0,001
stowa, powtarzajac je czgsto

(5) Zna¢ stowo to nie tylko
zna¢ jego znaczenie, lecz 4,49 | 5,00 | 0,83 | -1,62 | 1,83 | 2,00 | 5,00 | 0,39 | <0,001
takze sposob uzycia

(6) Zapamigtujemy znaczenie
stowa, gdy spotykamy je 4,25 | 4,00 | 0,84 | -0,89 | 0,02 | 2,00 | 5,00 | 0,29 |<0,001
w réznych kontekstach

M — $rednia; Me — mediana; SD — odchylenie standardowe; Sk. — sko$no$¢; Kurt. — kurtoza; K-S — wynik
testu Kolmogorowa-Smirnowa; p — istotnos¢ testu Kotmogorowa-Smirnowa
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Analizowano tez zalezno$¢ miedzy sposobem/sposobami, w jaki uczacy si¢
prébuja ustali¢ znaczenia wyrazéw, a ich opiniami na temat uczenia si¢ stow-
nictwa. Interesujace byto zwtaszcza sprawdzenie, czy to, ze doceniaja analizg
kontekstu, w jakim nowe dla nich stowo si¢ pojawito (tabela 3, strategia 4,
M=4,17; SD=0,90), koreluje z ich przekonaniem o warto$ci poznawania stow-
nictwa z kontekstu (tabela 4, opinia 3, M=3,94; SD=0,91), a takze, jak ich
przekonanie co do tego, ze stbw mozna si¢ uczy¢ dzigki lekturze tekstu (tabela 4,
opinia 2, M=4,09; SD=0,82), ma si¢ do checi ignorowania tych nieznanych
w czasie lektury (tabela 3, strategia 5, M=3,00; SD=1,17). Analiza korelacji
r Pearsona wykazala, ze zaleznoS$ci te sg statystycznie nieistotne, wszystkie
przyjmuja bowiem wartosci wieksze niz 0,05 (zob. tabela 5).

Tabela 5.
Korelacje pomigdzy strategiami dochodzenia do znaczenia stéw
a opiniami na temat uczenia si¢ stownictwa dla catej proby (N =110)

Opinia: zapamigtujemy znaczenie stowa,
gdy spotykamy je w réznych kontekstach

Strategia: analiza kontekstu, r Pearsona 0,16
w jakim pojawito si¢ nieznane stowo » 0,094

Opinia: znaczenie wielu stéw mozna
opanowac dzigki czytaniu tekstow

Strategia: ignorowanie stowa, r Pearsona -0,05
jesli komunikat jest zrozumiaty » 0.620

Opinia: najlepiej zapamigtuje si¢ stowa,
powtarzajac je cz¢sto

p — istotnos¢ testu

42 WYNIKIDLA GRUP S (N=55)TA (N=55)

Badana zbiorowo$¢ sktadala si¢, jak wspomniano, z dwu grup o diame-
tralnie innych jezykach pierwszych. Kolejne analizy mialy wiec ujawnic, czy
grupy te r6znia si¢ co do zakresu i rodzaju stosowanych strategii inferencyjnych,
a takze, czy podobnie/odmiennie zapatruja si¢ na kwestie zwiagzane z opano-
wywaniem slownictwa w jezyku obcym na przyktadzie polszczyzny.

Poréwnanie uczacych si¢ z grupy S i A wykazato, Zze osoby stowianskojezyczne
w nieznacznie szerszym zakresie stosujg objete badaniem strategie dochodzenia
do znaczenia (tabela 6, strategie ogétem, M =17,78; SD =2,69) niz respondenci
z grupy A (tabela 6, strategie ogétem, M =16,95; SD=2,30). R6znica ta nie
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byta jednak znaczaca (p =0,082). Celem sprawdzenia wigc, czy moze w wyborze
konkretnych strategii pojawia si¢ zréznicowanie migdzy S i A, wykonano
szereg testow f-Studenta dla danych niezaleznych, w ktérych przyjeto kla-
syczny poziom istotno$ci a=0,05.

Tabela 6.
Strategie inferencyjne stosowane przez uzytkownikéw
jezykéw stowianiskich (S) oraz azjatyckich (A) — wyniki testu #-Studenta

Uzytkownicy | Uzytkownicy
jezykow jezykow

stowianskich | azjatyckich 95% CI

S (N=55) A (N =55)
STRATEGIE M SD|M SD T P LL UL | dCohena
(1) Analiza budowy
(morfolo/ngqq, w00 | 113 | 355 |0 | 253 | 0ot | 081 | om0| o
stowotworczej)

nieznanego stowa
(2) Ustalanie, jaka
czg$cia mowy jest 3,05 | 1,24 | 3,71 | 1,03 | -3,01 | 0,003 | -1,09 | -0,22 0,57
nieznane stowo

(3) Kontrastywna
analiza
brzmienia/zapisu
nieznanego stowa

(4) Analiza kontekstu,
w jakim pojawito si¢ | 4,49 | 0,66 | 3,85 | 0,99 | 3,96 | <0,001 | 0,32 | 0,95 0,76
nieznane stowo

(5) Ignorowanie
nieznanego stowa,
jesli komunikat jest
zrozumiaty

4,07 | 1,00 | 2,91 | 1,35 | 5,14 | <0,001 | 0,71 | 1,61 0,98

307 | 1,36 | 293 | 096 | 0,65 | 0,518 |-0,30 | 0,59 0,12

Strategie ogétem 17,78 | 2,69 [ 16,95 | 2,30 | 1,75 0,082 | -0,11 | 1,78 0,33

M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; t — wynik testu #-Studenta; p — istotno$¢ testu 7-Studenta;
LL — dolna granica przedziatu ufnosci; UL — gérna granica przedziatu ufnosci; d Cohena — sita efektu

Statystycznie istotne réznice miedzy obu grupami odnotowano w przypadku
wiekszosci z nich, tj. strategii (1), (2), (3), (4). Nie zmienia to faktu, iz rangi,
jakie uczacy si¢ obu grup przypisali poszczeg6lnym dziataniom sa podobne
(zob. tabela 7).
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Tabela 7.
Strategie inferencyjne stosowane przez uzytkownikéw
jezykéw stowianskich (S) oraz azjatyckich (A) — rangi przypisywane strategiom

Uzytkownicy jezykéw Uzytkownicy jezykéw
stowianskich azjatyckich
S (N=55) A (N=55)
M R M R
(1) Anah/za bl{dO\ny (morfologicznej, 3.09 3.55
stowotworczej) nieznanego stowa
(2.) Ustalanie, jaka czgscia mowy jest 3.05 5 371 ’
nieznane stowo
3) K‘ont‘rastyv.vna gnallza 407 2 2.91 5
brzmienia/zapisu nieznanego stowa
(4)‘ An@llzg kointekstu, w jakim 4.49 1 3.85 1
pojawilo si¢ nieznane stowo
5) Ign(.)rO\v.anle nieznanego stowa, jesli 3.07 4 2.03 4
komunikat jest zrozumiaty
M — $rednia; R — ranga.
Tabela 8.

Opinie na temat uczenia si¢ stownictwa uczacych si¢ z grupy Si A
— rezultaty testu #-Studenta

Uzytkownicy| Uzytkownicy
jezykow jezykow
stowianskich| azjatyckich 93% 1
(N =55) (N =55)
OPINIE M | SD M SD t p LL | UL |d Cohena

(1) Uczenie si¢ stownictwa
w jezyku polskim jest bardzo |2,75| 1,19 | 3,65 | 0,97 | -4,40 |<0,001]| -1,32 |-0,50| 0,84
trudne
(2) Znaczenie wielu stow
mozna opanowac dzieki 4241 0,74 | 3,95 | 0,87 | 1,88 [ 0,062 | -0,02 10,60 0,36
czytaniu tekstow
(3) Najlepiej uczy¢ si¢ stow,
odgadujac ich znaczenia 3,711 0,98 | 4,16 | 0,79 | -2,69 | 0,008 | -0,79 |-0,12| 0,51
z kontekstu
(4) Najlepiej zapamictuje si¢

. 4,38| 0,85 | 4,65 | 0,64 | -1,90 | 0,061 | -0,56 {0,01| 0,36
stowa, powtarzajac je czesto
(5) Zna¢ stowo to nie tylko
zna¢ jego znaczenie, lecz 4,491 0,72 | 4,49 | 0,94 | 0,00 | 1,000 | -0,32 {0,32| 0,00
takze sposob uzycia
(6) Zapamigtujemy znaczenie
stowa, gdy spotykamy je 4271 0,89 | 424 | 0,79 | 0,23 | 0,822 | -0,28 {0,36| 0,04
w réznych kontekstach

M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; ¢ — wynik testu z-Studenta; p — istotno$¢ testu 7-Studenta;
LL — dolna granica przedziatu ufnosci; UL — gérna granica przedziatu ufnosci; d Cohena — sita efektu
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Przy ustalaniu, czy osoby z grupy A i S r6zni podejsScie do uczenia si¢
stownictwa ponownie postuzono si¢ testami 7-Studenta dla danych niezaleznych;
w nich takze przyjeto klasyczny poziom istotnosci a=0,05 (zob. tabela 8).

Analizy wykazaly, ze obie grupy w zasadzie podobnie podchodza do
uczenia si¢ stownictwa w polszczyznie, istotne statystycznie réznice pojawity
si¢ jedynie w przypadku opinii (1) i (3).

5. DYSKUSJA

Przeprowadzony rekonesans badawczy pozwolil ustali¢, iz uczacy si¢ na
poziomie B jako zbiorowo$¢ w umiarkowanym zakresie stosuja strategie inferen-
cyjne (zob. tabela 3, strategie ogétem, M =17,36 na mozliwych 25; SD=2,53).
Powodéw po temu moze by¢ wiele, ich wskazanie wymaga jednak przepro-
wadzenia szerszych i nieco inaczej zakrojonych badan. Cieszy natomiast fakt,
1z strategia najczeSciej stosowang przez obie grupy jest analiza kontekstu
(zob. tabela 3, strategia 4, M=4,17; SD=0,90), ktéra, cho¢ wiadomo, ze nie
zawsze konczy sie¢ powodzeniem, sklania do refleksji o charakterze jezykowym
1/1lub metajezykowym. Poszukiwanie wskazéwek kontekstowych w celu ustalenia
znaczenia nowego wyrazu pozwala réwniez ,,glebiej wej$¢ w materi¢ tekstu”,
a dzieki temu przyczyni¢ si¢ do jego lepszego rozumienia. To za§ z czasem
czyni uczacych si¢ czytelnikami bardziej sSwiadomymi i wnikliwymi. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosowanie strategii, jaka jest analiza danych
kontekstowych, na tym etapie poznawania jezyka jest juz w pelni mozliwe.
Niezaleznie bowiem od rozmaitych czynnikéw indywidualnych (biografii jezy-
kowej, umiejetnosci logicznego myslenia, znajomos$ci tematu itp.) oraz tek-
stowych (jasnos$ci przekazu, nie/skomplikowanej struktury zdan tworzacych
tekst itp.), ktére taka analiz¢ mogg wspiera¢, pozwala na nig réwniez zasob-
no$¢ stownika mentalnego uczacych si¢ w jezyku docelowym (zob. Seretny,
,,W ciemnosciach™).

Badana populacja sktadata sie jak wiadomo z dwu grup diametralnie r6z-
nigcych si¢ jezykami wyjsciowymi. Konieczne stato si¢ wiec poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, czy wysoka §rednia przyznana przez wszystkich bada-
nych (S i A) strategii dochodzenia do znaczenia na drodze analizy kontekstu
(tabela 3, strategia 4, M =4,17; SD =0,90) wynika z podobnej popularnosci tego
typu dziatania u obu grup. Przeprowadzone analizy pokazaty, ze tak nie jest.
O wysokiej $redniej zadecydowaty wyniki uczacych si¢ stowianskojezycznych
(tabela 6, strategia 4, M =4,49; SD =0,66). Uzytkownicy jezykow azjatyckich,
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aczkolwiek takze przypisali tej strategii najwigcej punktéw, byli w tym
wzgledzie bardziej powsciagliwi (tabela 6, strategia 4, M =3,85; SD=0,99).
Stowianie tez (tabela 6, strategia 3; M =4,07; SD =1,00) zdecydowanie czgs$ciej
niz ich koledzy z grupy A (tabela 6, strategia 3; M =2,91; SD =1,35) poszukuja
w swoim jezyku stowa podobnie brzmigcego i/lub wygladajacego do napotka-
nego, a nieznanego. Podazanie tropem poszukiwan podobienstw mi¢dzyjezy-
kowych jest dziataniem zachodzacym niekiedy niemal bezwiednie, zwlaszcza
w przypadku poznawania kodu typologicznie i genetycznie bliskiego. Uczacy si¢
z krajéw azjatyckich natomiast zdecydowanie wigksza wage (tabela 6, strategia 2,
M=3,71; SD=1,03) niz uczacy si¢ stowianskojezyczni (tabela 6, strategia 2,
M=3,05; SD=1,24) przypisywali samodzielnemu dochodzeniu do znaczenia
nieznanego stowa za pomoca wnioskowania o charakterze gramatycznym, tj.
ustalania, jaka cze$cig mowy jest dane stowo. Czesciej tez (tabela 6, strategia 1,
M=3,55; SD=0,72) od kolegéw (tabela 6, strategia 1, M=3,09; SD=1,13)
deklarowali poddawanie analizie jego formy tekstowej’. Moim zdaniem, moze
to by¢ efekt dziatania dwu czynnikéw. Jednym jest znaczenie, jakie w krajach
azjatyckich, zwtaszcza w Chinach, przypisuje si¢ znajomos$ci gramatyki opano-
wywanego jezyka, kolejnym — odrebnos¢ typologiczna jezykéw: wyjsciowego
i docelowego — réznice czesdciej sklaniaja nas do refleksji niz podobienstwa.
Czynnik drugi prawdopodobnie zadecydowal wigc tez o tym, ze grupa A,
ustalajac znaczenie, zdecydowanie rzadziej (tabela 6, strategia 3, M =291,
SD=1,35) niz S (tabela 6, strategia 3, M =4,07; SD=1,00) prébuje analizowac
wymowe/zapis stowa. Stowianie w polszczyznie stale napotykaja stowa brzmiace
(po odczytaniu) znajomo, probuja wiec, co zrozumiate, ten potencjal wykorzystac.
Badana grupa jako zbiorowo$¢ (S i A) uwaza, ze opanowywanie stownictwa
w polszczyznie jest $rednio trudne (tabela 4, opinia 1, M =3,20; SD=1,17),
cho¢ zdecydowanie czegsciej wskazaly na to osoby stowianskojezyczne (tabela 8,
opinia 1, M=3,65; SD=0,97) niz studenci z krajéw azjatyckich (tabela 8,
opinia 1, M=2,75; SD=1,19). To, ze Stowianom uczenie si¢ polskiej leksyki
nie wydaje si¢ trudne, nie dziwi, czynnikiem decydujacym sg tu bowiem po-
dobienstwa miedzyjezykowe. Nie zaskakuje tez, ze dla uczacych sie z Azji
proces ten jawi si¢ jako zdecydowanie bardziej problematyczny — wyrazy
w polszczyznie wygladaja przeciez zupelnie inaczej, s3 zdecydowanie dtuzsze,
prawie wszystkie sie tez odmieniaja. Owo ,,przyjazne” nastawienie do poznawa-
nia nowych wyrazéw stowianskojezycznych uczacych si¢, mogloby cieszy¢,
gdyby nie fakt, ze rzeczom, ktére postrzegamy jako tatwe, nie poswigcamy

3 Sita efektu mierzona wskaznikiem d Cohena we wszystkich wymienionych przypadkach byta
zawsze wigksza niz 0,2 — 0,3, czyli przynajmniej $rednia (zob. tabela 6).
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zazwyczaj duzo czasu. Poziom B natomiast jest tym etapem ksztatcenia, kiedy
warstwa stownikowa uczacych sie¢ powinna si¢ zwielokrotni¢, a to wymaga
duzego nakladu pracy oraz systematycznych i dobrze przemyslanych dziatan.
Takie podej$cie moze sprawié, iz niektérzy z nich na dtugo utkng w ciemnym
tunelu poziomu B2 (zob. Seretny, ,,W ciemnosciach™).

Ciekawe jest natomiast to, ze w odgadywaniu znaczenia wyrazéw z kontekstu
to uczacy si¢ z grupy A sa bardziej sklonni (tabela 8, opinia 3, M =4,16;
SD=0,79) niz ci z grupy S (tabela 8, opinia 3, M=3,71; SD=0,98) widzie¢
efektywny sposéb na nauke nowego stownictwa. Stowianie, ktérzy dziatanie
to uznali za duzo mniej efektywne, zapewne niejednokrotnie si¢ przekonali,
ze fatszywych przyjaciét moze by¢ w tekstach niekiedy wiecej niz prawdziwych.
Wazne jest natomiast to, ze obie grupy sa rownie §wiadome co do tego, iz znac
stowo, to nie tylko zna¢ jego znaczenie, lecz przez wszystkim umie¢ si¢ nim
postugiwac (tabela 8, opinia 5, w przypadku S: M=4,49; SD=0,72; w przy-
padku A: M=4,49; SD=0,94). Obie dostrzegaja takze wage ekstensywnego
czytania i stuchania w jezyku obcym, wierzac, ze najlepiej zapamigtywac stowa,
napotykajac je czegsto w roznych kontekstach (tabela 8, opinia 6, w przypadku
S: M=4,27; SD=0,89: w przypadku A: M=4,24; SD=0,79). O to trudno zas
to bez kontaktu z rozlegtym inputem, tj. czytaniem i stuchaniem réznego ro-
dzajow wypowiedzi. Konieczne wydaje si¢ jednak sprawdzenie, czy i jak ich
deklaracje przekladaja si¢ na konkretne dzialania: jak, na przyktad, ksztaltuje
si¢ przyrost warstwy leksykalnej u obu grup w podobnym czasie nauki, jaki
jest poziom retencji stéw, ktérych znaczenie zostato poprawnie ustalone, jaki
jest poziom trafnosci stosowanych strategii inferencyjnych.

ZAKONCZENIE

Badania wykazaty, ze w ,,sytuacjach kryzysowych”, tj. napotykajac w trakcie
czytania nieznane stowa, w obliczu (nie)przystawalnosci J1 (jezyka wyjscio-
wego) i J2 (polszczyzny), uczacy si¢ o rodowodzie stowianskim (S) i azja-
tyckim (A) uruchamiaja nieco inne strategie lub stosujg je w odmiennym zakresie.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze jest to jedna z przyczyn obserwowanego na
ptaszczyznie dydaktycznej zréznicowania mi¢dzy grupami, ktére uwidocznia
si¢ podczas lektury tekstu: uczacy si¢ stowianskojezyczni czytajg szybciej,
sprawniej rozwiazuja zadania, lecz to osoby witadajace jezykami azjatyckimi,
choé¢ wolniejsze, czeéciej udzielaja poprawnych odpowiedzi*. Wolniejsze tempo

* Niezweryfikowane dane naukowe: wyniki testéw osiagnigé uczacych sie, opinie nauczycieli.



42 ANNA SERETNY

czytania cechujace przedstawicieli grupy A moze by¢ powiazane z tym, Ze
strategie dochodzenia do znaczenia o podiozu gramatycznym sg bardziej czaso-
chtonne niz inne: ich metajezykowy charakter wymaga ,,oderwania si¢ od
lektury” i ponownego do niej powrotu. Hipoteza ta potrzebuje empirycznej
weryfikacji. Ustalenie tego, czy tak w istocie jest, wymaga jednak badan na
zdecydowanie wigkszej populacji z rozréznieniem na uczacych si¢ z poziomu
B1 i B2, a takze potaczenia danych ankietowych, czyli deklaratywnych, z testo-
wymi, badajagcymi skuteczno$¢ stosowanych strategii. Jesliby bowiem obser-
wowang na ptaszczyznie dydaktycznej réznice zachowan jezykowych uczacych
si¢ z krajow stowianskich i azjatyckich mozna bylo przypisaé, po czesci
przynajmniej, stosowaniu przez nich innych strategii dochodzenia do znaczenia,
konieczno$cia stataby si¢ modyfikacja dotychczasowego modelu ksztalcenia,
w ktérym nie réznicuje sie¢ technik pracy na zajgciach z przedstawicielami
obu grup, co jest mozliwe, cho¢ trudne i pracochtonne (zob. Lipinska). Kon-
tynuowanie badan w obszarze strategii inferencyjnych w glottodydaktyce
polonistycznej wydaje si¢ wiec nieunikniong koniecznos$cia, w nauczaniu raczej
niszowego jezyka, jakim jest polszczyzna, stosowanie rozwigzan przyjaznych
1 efektywnych dla uczacych sie, jest bowiem szczegdlnie wazne.
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POLSZCZYZNA JAKO JEZYK ,DALEKI” I, BLISKI
— STUDIUM POROWNAWCZE STRATEGII INFERENCYJNYCH UCZACYCH SIE

Streszczenie

Polszczyzna nalezy do jezykow rzadziej nauczanych. W ostatnich latach znaczgco wzrosta jednak
jej popularno$¢ na kontynencie azjatyckim. Uczacy si¢ pochodzenia azjatyckiego, poznajac jezyk typo-
logicznie i genetycznie dla nich odlegly, musza mierzy¢ si¢ z wieloma trudnosciami. W niniejszym
studium podj¢to prébe ustalenia, jak sobie radza z odkodowywaniem tresci przekazu w ,,sytuacjach
kryzysowych”, czyli wowczas, gdy podczas lektury napotykaja nieznane stowa. Ich posuni¢cia po-
réwnano nastgpnie z dziataniami podejmowanym przez Stowian, takze licznie uczacych si¢ naszego
jezyka, dla ktérych z kolei polszczyzna jest kodem typologicznie i genetycznie bliskim. Przeprowa-
dzone analizy pozwolily ustali¢, jakie strategie inferencyjne uruchamiaja najczesciej uczacy si¢ po-
chodzenia azjatyckiego, a jakie Stowianie. Wykazaty tez, ze dzialania przedstawicieli obu grup réznia
si¢ niekiedy znaczaco. Uzyskane wyniki moga by¢ uzyteczne w nauczaniu polszczyzny jako jezyka
rzadziej nauczanego, poznawanie znaczen wyrazéw na drodze inferencji leksykalnej jest bowiem
jednym z waznych sposobéw zwigkszania zasobnosci stownika mentalnego uczacych sie.

Stowa kluczowe: uczacy si¢ polskiego z krajow stowianskich; uczacy si¢ polskiego z krajow azja-
tyckich; strategie dochodzenia do znaczenia; studium poréwnawcze.

POLISH AS BOTH A TYPOLOGICAL DISTANT AND RELATED LANGUAGE
— A COMPARATIVE STUDY OF LEARNERS’ LEXICAL INFERENCE STRATEGIES

Summary

Polish is a less widely-learnt language. Recently, however, it has become attractive to many
learners in Asia, who, whilst learning this typologically distant language in which nothing ‘looks or
sounds familiar’, struggle with its grammar and vocabulary. This study examines lexical inference
strategies used by Asian learners at B level in order to establish the meaning of unknown words, and
compares them with those implemented by learners of Slavic origin for whom Polish is a closely re-
lated language. This study has let us establish what strategies the two group of learners employ most
often; how the strategies employed by Asian students differ from those of Slavic ones, and what the
difference is. The results have thus produced some interesting insight for pedagogic vocabulary
practice. Lexical inference is an important way of enlarging learners’ mental lexicon.

Keywords: Slavic learners of Polish; Asian learners of Polish; inferencing strategies; comparative study.



