ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
tom XXVI, zeszyt 4 1978

ROMAN ZWIERZCHOWSKI

KOSCIOL PARAFIALNY P.W. ZNALEZIENIA KRZYZA SW.
W KONSKOWOLI1

1. Dzieje fary

Poczatki parafii i kosciota w Koniskowoli wigzg sie $ciSle z powstaniem samej
miejscowosci, zwanej pierwotnie Witowska Wola2. Pierwsze wzmianki o parafii po-
jawiajg sie dos¢ p6zno, widnieje ona w wykazach $wietopietrza dopiero od r. 14303.
Wydaje sie jednak wielce prawdopodobne, iz data jej powstania siega znacznie
przed r. 1400. Spis kosciotow i duchowieristwa diecezji lubelskiej (1948) sugeruje
nawet r. 1389, jednakze bez powotania sie¢ na jakiekolwiek Zrodta4. Blizszg
informacje o parafii zawiera dopiero Liber Beneficiorum Diugosza, w ktorej
czytamy: ,Wolya Konynska alias Wythowska. Villa habens in se parochialem
ecclesiam sanctae Cruci honori dicatam, cuius haeres Johannes Koninski”s.
Wspomniany tu kosciét zbudowany byt zapewne z drewna, o czym $wiadczy¢ moze
wzmianka w inwentarzu fundi instructi z r. 16296. Fundator tego ko$ciota pozostaje
nieznany mimo préb taczenia z nim nazwiska, wymienionego w przytoczonym
fragmencie przez Diugosza, Jana Koninskiego7, towczego lubelskiego, ktérego

1 Niniejszy artykut oparty jest w znacznej mierze na pracy magisterskiej pt. Kosciot parafialny pw.
Znalezienia Krzyza 5w. w Koriskowoli. Architektura, pisanej przez autora w r. akad. 1976 w KUL pod
kierunkiem prof. dra Antoniego Maslinskiego.

2 J. Dtugosz. Liber beneficiorum Dioecesis Cracoviensis T. 2. Krakéw 1864 s. 571. Por. tez przyp. 5.

3 P. Szafran. Rozwdj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem. Lublin 1958. Date te autor
podaje za pracag A. Wadowskiego Koscioty w Lublinie i diecezji lubelskiej (mps w Bibl. PAN Krakéw).
Zob. Szafran, jw. s. 252, oraz hasto Witowska Wola. Tamze s. 173.

4 Spis kosciotow i duchowienstwa diecezji lubelskiej. Lublin 1948 s. 146, a takze Szafran, jw. s. 252.
Wg tegoz autora parafia mogta powsta¢ w latach od 1374 do 1430 tj. roku pierwszej o niej wzmianki.

5 Dtugosz, jw. s. 571.

6 Petny tytut inwentarza brzmi: Inwentarz Apparatéw Kosciota Farnego Koniriskowolskiego na
prziazd Yisitatora Wielebnego w Panu Chrystusie Jego Mosci X. Jakuba Piaszeckiego Archidiakona
Wratislawskiego, Lubelskiego, Kanonika Poznanskiego, proboszcza rogoziniefiskiego etc. etc. Roku
Parnskiego 1629, die 10 novemb. przez mie x. Stanistawa Lisowicza z Zalesia na ten czas proboszcza
Koninskowolskiego szpitalnego. Na s. 19: ,W tej Witowskiej Woli nie probostwo ale plebania byta y
kosciot w niej drzewiany byt.” (rkps w archiwum parafii Konskowola).

7 Inwentarz parafii Koriskowola. 1947 (mps AKB Lublin), oraz A. Dybczyrnska. Kosciétparafialny
w Konskowoli. Lublin 1956 (mps pr. magist.) zob. rozdz. 1., jednakze wczesna data zatozenia parafii
wyklucza udziat Koniriskiego w fundowaniu tego kosciota. Nazwisko jego pojawia sie w dokumentach
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nazwisko wystepuje w dokumentach miejskich lubelskich dopiero w drugiej i trze-
ciej Cwierci XV w.

Drugi, bardziej uchwytny, okres historii kosciota rozpoczyna sie wraz z usta-
nowieniem prepozytury w r. 1545 przez arcybiskupa gniezniefskiego, biskupa kra-
kowskiego Piotra Gamrata, dzieki staraniom Andrzeja z Teczyna, dGwczesnego
wiasciciela Konskowoli8. Przypuszczalny czas powstania tego kosciota zamkngé
mozna by zatem w dekadzie lat 1545-1555, mimo, ze jego konsekracja przypada
dopiero na dwie ostatnie dekady XVI w9

Wizytacje z lat 159510 i 160311 dajg nam przyblizony ksztatt 6wczesnej budowli.
W potgczeniu z analizg dzisiejszego rzutu oraz fragmentéw muréw, informacje te
pozwalajg odtworzy¢ znacznie doskonalszy obraz fary. Byla ona murowana i ,,do$¢
obszerna”l, jednakze miast sklepienia posiadata strop z desek, zaréwno nad
prezbiterium jak i korpusem13. Zachowane $lady gzymsu wskazujg pierwotng jego
wysokos$¢, ok. 14 m ponad poziomem posadzki (il. 12)14. Caty kosSciot oswietlony
byt jedynie siedmioma oknami, z ktérych cztery rozmieszczone byly w prezbiterium,
trzy w trojbocznym zamknieciu, jedno w potudniowej S$cianie, trzy inne okna
znajdowaly sie w $cianach korpusu: dwa w potudniowej, trzecie umieszczone byto w
zachodniej Scianie fasadowej, nad chdrem muzycznym15. Ponizej znajdowato sie
wejscie gtowne, drugie wejscie umieszczone byto w $cianie potudniowej. Poprzedzata
je niewielka kruchta. Oscieza tych drzwi (gtéwnego?) zdobity kolumienkil6. Procz
wspomnianego przedsionka bryte kosciota wzbogacity dwie kaplice, usytuowane

lubelskich jeszcze w r. 1477. A. Boniecki. Herbarz polski. T. 11. Warszawa 1904 s. 86. Rdéwniez
Dtugosz okresla Koninskiego w cytowanym wyzej fragmencie jako dziedzica (haeres), a wiec nie
fundatora.

8 W. Walewski, F. Sulimierski, B. Chlebowski. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich. T. 4. Warszawa 1883 s. 357. Rowniez odpis nowej (trzeciej) erekcji ,na
Prepositure”, zawarty w Inwentarzu Apparatéw... s. 68.

9 Visitatio ecclesiarum et totus cleri in Archidiaconatu Lubliniensi a. Dom. 1603. AKB Lublin vol.
96.,,...Ecclesia [..] consecrata per R. D. Paulum Dembski Suffrag [anu] m et Canjoni] cum crac[oviens]
em...” Biskup Laodycejski Pawet Debski zmart w roku 1613, zob. Boniecki, jw. s. 277., (w wieku lat
79). K. Niesicki. Herbarz polski. T. 3. Lipsk 1839 s. 331. Mozna wiec zatozy¢, iz doszedt on do swych
godnosci nie wcze$niej niz w 46 roku zycia tj. w roku 1580.

1 Visitatio Eccl. A.D. 1595 AKM Krakéw sygn. 3

1 Zob. przyp. 9.

12 ,Ecclesia Parrochialis murata, iustae magnitudinis et satis spatiosa” ,,Visitatio ecct. [...] 1603.

13 ,... Tectum intenus ex tabulis in utroque choro succincte (?) dispositum habens, desuper
secendulis bene tecta. Visitatio Eccl. 1595., a takze ,Lacunar habet tabulatum et integrum.” Wizytacja z
1603 roku.

14 Na interpretacje takg zezwala fakt natozenia si¢ na 6w gzyms $ladéw sklepienia, widocznych na
wewnetrznej stronie $ciany szczytu. £uk dawnego sklepienia przerywa ciggto$¢ wspomnianego gzymsu
(il. 6 i 11).

5 ,Fenestra in choro minori ad orientem tres. Qarta ad Meridiem. In corpore due ad meridiem.
Tertia supra chorum ad occidens. Omnes vitro clausa.” Wizytacja z 1603 r.

1 Tamze: ,,Fores maioris ad Occidentum.” | dalej: ,,Ad fores meridionis habetur porticus [..] Sed
parietes et oolumna foris sunt lacerati.”
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przy poinocnej, Slepej Scianie korpusu, oraz przybudéwka zakrystii, przylegajaca
takze od potnocy do prezbiterium. Konfrontacja obecnego stanu z opisem pozwala
stwierdzi¢ tozsamos$¢ Scian prezbiterium (ich zewnetrznej warstwy), jak réwniez
lokalizacji otworéw wejsciowych oraz poinocnej kaplicyZr (il. 1). Posadzka w obu
czesciach Swiatyni byta zroznicowana: podtoge w prezbiterium tworzyly plytki
ceramiczne (cega?), w korpusie — plyty kamienneB

Tak uksztatltowany koscidot dotrwat do r. 1617, kiedy to ulegt pozarowil9. W tym
czasie proboszczem ,,farnym i szpitalnym” byt Stanistaw z Zalesia Lisowicz20. Juz w
poczatkach lat dwudziestych przystapit on do odbudowy spalonej Swiatyni,
przeksztatcajac jednoczesnie jej zatozenie w duchu $wiagtyrn nowozytnych. Nadpalo-
ne mury zostaty znacznie rozebrane2l. Zmianom ulegt korpus, ktérego nawa gtéwna
przekryta zostata sklepieniem ostrotukowym (122, wspartym na czterech parach
nowych filarow, wstawionych w obreb dawnych muréw (il. 1), przez co koSciét
uzyskat bryte bazyliki (?)23. Bieg Scian w prezbiterium skomplikowany zostat przez
dodanie od wewnatrz slepych arkad, ujetych parg arkad teczowych, co wnosié
mozna z obecnego stanu prezbiterium (il. 5). Tak uksztattowana catos¢ mogta
stanowi¢ projektowang (?) strukture nosng dla owalnej koputy nad prezbiterium
(il. 1), ktorej istnienia nie potwierdzajg jednak zadne dostepne archiwalia24. W tym

17 Grubo$¢ $cian w prezbiterium jest zmienna, jednakze fragmenty $cian widocznych wewnatrz
$lepych arkad oraz samego zamkniecia (tréjbocznego!) posiadajg te samg grubo$é. Ciagtosé tychze $cian
jest oczywista na zewnatrz budowli. Wejscie potudniowe, obecnie nie uzywane, pozostawato w tym
samym miejscu, 0 czym mowia opisy wizytacji az do XVIII w. wigcznie. O istnieniu kaplic informuja
urywki obu cytowanych wizytacji: ,,Cappelae duae formatae (forniatae?), in maiori Choro ad
Septemtrionem ab Ecclesia seccencte (?) in quibus sunt Sepulchra Haeredum Oppidi DD Teczynskich
et...” (1595), oraz: ,Habet et Capellam muratam ad Septemtrionem oppositam foribus meridionalis.
Testitudine clausam cum fenestra ad Septemtrionem.”(1603).

B Tamze: ..Pavimentum in choro minori latericum in corpore lapide quadralo stratum planum.”

19 W cytowanym Inwentarzu Apparatéw... z 1629 r. Informacja podana przez samego Lisowicza.
Takze Inwentarz Apparatéw kosciota Farnego spisany na wisitacyg Wielebnego W Panu Chrystusie Oyca
i Pana J. M. X. Gabriela Morendeprzez x. Stanistawa Liszowica z Zalesia 1633: ,,Probostwo [...] zgorzato
wraz z Kosciotem 1617”.

2 Inwentarz z 1629 r.

2 Pozniejsze wizytacje, poczawszy od 1644 roku wspominajg, iz nowa $wigtynia wzniesiona zostata
przez Lisowicza ,a fundamentis”. Visitatio Ecclesiarum ex Annis 1644-1650. AKB Lublin vol. 103.

2 Najprawdopodobniej korpus kosciota przed przebudowga byt jednonawowy, czego dowodem
moze by¢ zastosowany strop, po pozarze pojawito sie natomiast sklepienie, wymagajace gesciej
rozstawionych podpor.

23 Nie jest pewne, czy owe niespotykane w tym czasie sklepienie posiadato lunety i okna, mimo, iz
trudno sobie wyobrazi¢ inaczej tréjnawowy korpus.

2 Jedyng wskazéwka, oprécz analizy muréw, mogiby by¢ fragment listu Mayera, architekta,
przebudowujacego kosciot w XVIII w. ktory pisze: ,,Cegty mamy tak wiele, zeby sie mogto dokonczy¢
sklepienie i koputa. ,List z 5 111 1730 r. nr 24957 Bibl. Czart. Krakéw. W pdzniejszej korespondencji
mowa jest tylko o sklepieniu nad prezbiterium, co jest zgodne ze stanem obecnym. Moze to znaczy¢, ze
Mayer poczatkowo zamierzat powtorzy¢é dawny ksztatt sklepienia w tej czeéci kosciota, o ile stowo
,koputa” uzyte tu zostato w dzisiejszym jego rozumieniu.
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tez czasie zatozenie kosciota uzupeilnione zostato drugg kaplicg, usytuowang po
potudniowej stronie korpusu, naprzeciw istniejgcej kaplicy pdtnocnej, ktora takze
zostata gruntownie przebudowana. Znikneta natomiast druga kaplica p6tnocna
znajdujgca sie uprzednio naprzeciw potudniowego wejécia25 . Od czasu tej przebudo-
wy rzut koSciota okreSlany bedzie jako ,quasi Crucis”6 Zmianom architektury
Swiatyni towarzyszyly zmiany wystroju architektoniczno-rzeibiarskl’cgoﬂ. éciany
nawy gtéwnej oraz prezbiterium zwieficzyt gzyms biegnacy zapewne nieco wyzej (ok.
1m) od obecnego"8. Budowle zdobit réwniez drewniany ganek — obejscie, biegnacy
wokot $cian korpusu i prezbiterium (?)29. W trakcie przebudowy nad zakrystig
pojawia sie niska nadbudéwka mieszczaca ,,biblioteke”, potagczong z matym chérem
z 10 gtosowym pozytywem, umieszczonym nad drzwiami (?) do zakrystii30. Luke
pomiedzy zakrystig i p6tnocng kaplicag wypetnita obecnie klatka schodowa, bedaca
przedtuzeniem zakrystii.

Zmianie ulegta réwniez ilos¢ okien. Zamurowane zostato $rodkowe okno w
prezbiterium, natomiast w $cianie potudniowej korpusu ilo$¢ okien wzrosta do
trzech, $ciana pdinocna otrzymata dwa nowe okna, rozlokowane na zachdéd od
kaplicy. Ich uktad jak i ksztalt tych okien zachowaly sie do dzis. Wszystkie okna
boczne korpusu zamyka od goéry petny tuk, za$ odcieza sg silnie cofniete w stosunku
do lica scian (il. 3). Brak natomiast blizszych danych dotyczacych lokalizacji okien
w partii sklepieniad

W tej fazie opracowano zatozenie nowej fasady zblizonej zapewne do fasad w
stylu tzw. ,renesansu lubelskiego”, wzbogacong jednak parg flankujacych jg pro-
stych wiez32. Na peing realizacje tego projektu przyszto poczeka¢ do lat czter-
dziestych XYIl w.383 Nowo przebudowang S$wiatynie konsekrowat w dniu 3 paz-

25 Por. przyp. 17.

% ,[...] Capellis in utroque latere Ecclesia existibus ad formam quasi Crucis, totaque in suo opere
optime testidunata”. Visitatio Ecclesiarum 1644,

27 ,Intra pulchra dispositone tarn artificium muratorum, quam sculptorum exornaia” Visitatio
Ecclesiarum [...] 1644.

B Slady dawnego sklepienia wskazuja, ze wspierato sie ono na $cianach nieco wyzej niz sklepienie
obecne, zatem i wysoko$¢ gzymsu musiata by¢ bardziej dostosowana do tego sklepienia.

D W tej samej wizytacji: ,,In minori et maiori choro Deambulo circumcirca lignea, quo tota cincta
pulcherrimam fabrica Ecclesie' praebet faciem omata”. Tego samego elementu dotyczyt zapewne
fragment pozniejszej wizytacji z r. 1721: ,,Fenestra super pinaculum quod est circumcirca Eccla sub
contabulatione numero (?) 16 sed... ,Acta Visitacionis Ecclesiam ArchidiaconaZu Lubliniensi 1721.

D Inwentarz Apparatow [...] 1633: ,pozytyw tez o 10 gtosach na Ganku w bok zakrystiej przy
kazalnicy [...]”

3l By¢ moze sg to okna wspomniane w opisie z r. 1721. Zob. przyp. 29.

® Swiadczytaby o tym notatka Lisowicza: ,1617. Zegar vel putzegarze zrobione na potym na wieze
[...]J w obu Inwentarzach Apparatéw. Zegar ten umieszczono jednak znacznie pdzniej. W r. 1644 znajdowat
sie jeszcze w zakrystii koScidtka szpitalnego.

B Nic nie wiadomo na temat tej fasady, domysla¢ sie jednak mozna iz nie zostata skonczona,
bowiem w niespetna dwadzie$cia lat p6zniej rozpoczeto nowe prace przy fasadzie.
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dziernika 1627 r. arcybiskup Iwowski Jan Prochnicki34. Ksztatt kosciota nadany w
tej fazie przemian pozostat aktualny az do dwudziestych lat XVIIl w. Pewne prace
kontynuowano jedynie przy fasadzie w kilkanascie lat po konsekracji. Ich inicja-
torem byt nastepca Lisowicza, ks. Jan Parczewski35. W wyniku tych prac powstata
fasada, ktorej artykulacja dolnej kondygnacji zblizona byta niewatpliwie do
dzisiejszej (il. 6), podzielona dwoma pilastrami na trzy pola, odpowiadajace
szerokosciom naw, od géry zamkniete belkowaniem i gzymsem, lekko gierowanym
(?) ponad pilastrami. Cato$¢ ujmowata para wspomnianych wiez, wzniesionych na
planie kwadratu, siegajagcych najpewniej zwienczenia dolnej kondygnacji. Na kazdej
z nich ustawiona byta stosunkowo niewielka wiezyczka, kryta bielong blachg. W
jednej z nich znajdowat sie zegar, wykonany jeszcze w 1617 r. z myslg o takim
wiasnie przeznaczeniu36, zatozony jednak dopiero w trzeciej éwierci XV1I stulecia.
Srodkowa partie, miedzy wiezyczkami, zajmowat ozdobny szczyt, prawdopodobnie
w typie zbarokizowanego juz renesansu lubelskiego, z obrazem Niepokalanej Maryi
Dziewicy wewnatrz37.

Lata wojny kozackiej oraz ,potopu” szwedzkiego kosciot przetrwat bez
wiekszych szkdd. Istniejagce wiadomosci dotyczg jedynie sprofanowanych przez
Kozakéw ottarzy w kosciele38.

Istotnym epizodem w historii fary byta Smier¢ kolatorki kos$ciota, marszatkowej
Zofii Lubomirskiej, zmartej w r. 1675. jej ciatlo spoczeto w krypcie potudniowej
kaplicy, zwanej od tej pory mianem ,,Capella Lubomirsciana”39. Niemal réwnocze-
$nie w drugiej, po6inocnej krypcie ztozono zwioki Krzysztofa Suchodolskiego,
fundatora szpitala przy farze z r. 1676. Przy obu tych kaplicach ufundowane zostaty
prebendy (1675 i 1676)40. Trzydziesci lat poZniej (1706?) kosSci6t spalony zostat przez
grasujgce wojska szwedzkie.

3 Visitatic Ecclesiarum 1644-50. AKB Lublin.

$H Tamze.

3 Zob. przyp. 32.

T7 Opis z wizytacji z r. 1644: ,Turri instant (?) pyramidalis operis iusta qualitatis ab utrisque vero
lateribus (?) turriculi minoribus adornatum conspiciuntur. In medio structura Imago BVM immaculatae
conceptionis situata...”. Podobny opis przynosi wizytacja z 1675 r.. ,...Bine turriculas lamina ferri
dealbata cooperta sunt, quarum in una horologium cum cymbalo continuas sonat horas. Frontispicium
Ecclcsiae inter (?) praedictas turriculas eminens elegansque cum imagine...” Liber visitationum in
Arcliidiaconalu Lubliniensi trium decanatuum videlicet Casimiriensis Parczoviensis Chodleniensis Anno
1675 expeditiorum. AKB Lublin vol. 99.

3B Tamze.
P Nie jest jednak pewne, czy ciatlo marszatkowej od poczatku znajdowato sie w tym miejscu.
Watpliwo$¢ te nasuwa wyjatek z testamentu jej meza Stanistawa H. Lubomirskiego: ...y yako

naypredzej trumne czarng [..] wystawi¢ takg iakg datem ciatu w Konskiej Woli u fary dla $p. mat-
zonki moyey, w ktérej teraz lezy". Giéwnie za$ uzycie przez Lubomirskiego stowa ,teraz”. Cyt. za
T. Grzybkowska. Uwagi o nagrobku Zofii Lubomirskiej. ,Biuletyn Historii Sztuki” 33:1971 s. 257,
przyp. 1

4 Odpis erekcji prebendy Suchodolskich znajduje sie¢ w WAPL.



88 ROMAN ZWIERZCHOWSKI

Pierwsze prace, jakie podjat w r. 1724 Gwczesny proboszcz koniskowolski
A. Tucci, mialy doprowadzi¢ jedynie do przywrdcenia uzywalnosci zniszczonego
koSciota4l. Zakres tych prac nie byt poczatkowo wielki, ich inicjator oceniat czas
trwania podstawowych rob6t na dwa tygodnie. Projektowat on ufozenie nowej
posadzki, wzniesienie nowego choru muzycznego oraz wykonanie tawek i innych
elementéw wyposazenia wnetrza42. W tym samym jednak roku E. Sieniawska,
kolatorka kosciota, podejmujac prace przy urzadzaniu ,grobu” swej matki,
przejmujac jednoczesnie patronat nad catoScig prowadzonych w kosciele prac.
Kierownictwo nad nimi powierzyta architektowi z Czech (?) F. A. Mayerowi
Prace te koncentrujg sie gtownie przy pomniku Lubomirskiej, ich zakres przy
kosSciele poszerzono o ,reperacje” dachu.

Zasadniczy przetom nastgpit tuz po Smierci Sieniawskiej, kiedy to opiekunkg
koSciota zostata jej cérka Zofiad4. Ona to zlecita Mayerowi, zajetemu w tym czasie
réwniez ,fabryka” patacu w Putawach45, przebudowe kosciota. Jej projekt powstat
ok. r. 1729, za$ prace z nim zwigzane kontynuowane byly przez trzy sezony bu-
dowlane. Dotyczylty one gtdéwnie wymiany sklepierid6. Najwiekszemu jednak
przeobrazeniu ulegta fasada, w szczeg6lnosci goérna jej kondygnacja47, ktdra obecnie
Mayer zaopatrzyt w dwie masywne wieze przyttaczajgce Scisnietg wewnatrz kruchg
aedicule z rzezbiong figurg Niepokalanej Maryi Panny (fl, 10). Zmiany objety
réwniez obie boczne kaplice. Fabryke kosciota zamknieto ostatecznie w r. 17314K
cho¢ pewne prace przy wyposazeniu przeciggnety sie poza r. 1736" . Opis zr. 1748
przynosi nowg informacje o trzech portalach z czarnego marmuru, z ktorych
najwiekszy umieszczony byt w zewnetrznej Scianie kruchty50. Byta to ostatnia wielka
przebudowa Swigtyni, wyciskajgca najsilniejsze pietno pdznobarokowego stylu na
niemal wszystkich elementach budowli, spod ktérego z trudem odczyta¢ mozna
pozostatosci poprzednich faz kolejnych przeksztatcen. Nie ostabity go pdzniejsze,

4 Korespondencje dotyczaca prac przy kosciele podczas przebudowy fary publikuje P. Bohdzie-
wicz. Korespondencja artystyczna Elzbiety Sieniawskiej z lat 1700-1729. Lublin 1964 s. 123-131.

£ Tamze.

43 Istniejg pewne kontrowersje dotyczace pochodzenia Mayera, o czym pisze Bohdziewicz, jw.
s. 306.

4 Sieniawska zmarta w r. 1729. Tamze s. 302.

% Tamze s. 131-141.

4 Tamze zob. korespondencja z lat 1730-1731. s. 127, 128.

4 Wynika to réwniez z listu proboszcza ks. Tucciego. Tamze s. 128. Takze z tekstu wizytacji z lat
1738/39 publikowanego w tym samym dziele s. 130.

8 Tamze s. 129.

49 Zob. oba publikowane listy z r. 1736 i 1738 w sprawie wyposazenia kosciota. Tamze .s 129.

9 ,Porticus itidem duaa: ante majorem Portam, decens concamerata, dealbata, cum pavimento
laterico cuius obie(?) labia(?) vulgo odrzwi similiter ac Sacraris et dvoris (?) sunt ex marmore nigro.” Nie
jest to jednak pierwsza wzmianka o przedsionkach, przynosi ja bowiem wcze$niejsza, przytaczana juz
wizytacja z 1721: ,Porticus ecclesia a Meridie murata, altera ab occidente cum foribus ligneis similiter
murata. In facie ecclesia sunt bina statua S. Joannis Baptistae et Stanislai Episcopi.” Wizytacja ta opisuje
stan kosciota jeszcze sprzed przebudowy.
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stosunkowo nieliczne remonty i renowacje, majagce miejsce na przestrzeni niemal
trzech stuleci, z ktdrych najpowazniejszy przypadt tuz po pozarze kosSciota w
r. 178151. Poczatek wieku nastepnego przyniést niewielkie zmiany w obu kaplicach
po wymurowaniu dwoch klasycystycznych ottarzy wedtug projektu J. Hempla (?)52.
Rozebrany zostat rowniez wspomniany juz ganek — kruchta. Wiekszo$¢ podejmo-
wanych prac dotyczyta wymiany dachéwki, bgdz niewielkich zabiegdw renowacyj-
nych we wnetrzu, nie mialy one jednak zadnego wplywu na zmiane architektury.

2. Analiza stylistyczno-poréwnawcza

Chcac dokona¢ wiasciwej analizy form kosciota nalezy odwotaé sie do wynikéw
poprzedniego rozdziatu, rozpatrujac je w kolejnych fazach, przyjmujac za podstawe
mniej lub bardziej spojny obraz fary w kazdym z jej trzech (czterech?) etapow.

Pierwszg faze, ktora obejmuje lata 1545-1617S3, mozna okre$li€ mianem
»gotyckiej”, mimo braku wiekszej ilosci szczegétowych cech formalnych spowodo-
wanych pozniejszymi gtebokimi przeksztatceniami. Znajac jednakze przyblizony
bieg $cian oraz ich znaczng wysoko$¢'4d, mozna bez trudu zauwazy¢ wertykalne
proporcje korpusu (a zapewne i prezbiterium), ktére korespondujg z poligonalnym
zamknieciem prezbiterium55, wzmocnionym parg smuktych skarp, ustawionych przy
wschodnich narozach prezbiterium. Uzywanie drewnianego stropu nad murowany-
mi nawami stosowane byto w praktyce budowlanej obok sklepiania budowli,
zarbwno w w. X1V jak i dwoch nastepnych stuleciach, szczeg6lnie na przetomie XV
i XVI w. Przyktadami takiego rozwigzania sg m.in. koscioty: w Kazimierzu n. Wistg
(obecnie sklepiony) ok. pot. XIV w.56, w Drzewicy (1462)57, Szydtowcu (1493/4-
-1509)58, w Potoku Wielkim k. Opatowa (przetom XV i XVI w.)59, a nawet kosci6t
$w. Mikotaja na Czwartku w Lublinie (XVI w.?)60.

Wszystkie te koScioty to budowle jednoprzestrzenne, o stosunkowo niewielkich

5 Wiadomo$¢ za: Dybczynska, Jw. s. 8.

B W papierach kancelarii parafii Konskowola wzmianki o rysunkach do tychze ottarzy.

5 Zob. wyzej- s. 84-85.

5 Zob. wyzej przyp. 14.

% Zob. wyzej przyp. 17.

% Informacje tc uzyskatem od mgra Kazimierza Parfianowicza.

5 Z. Dmochowski. Dzieta architektury w Polsce. Londyn 1956 s. 141.

B Katalog Zabytkéw sztuki w Polsce. T. 3. Wojewddztwo kieleckie. Pod red. J. Z. tozinskiego
i B. Wolff. Z. 10. Powiat radomski. Opr. K. Szczepkowska, E. Krygier, J. Z. Lozinski. Warszawa 1961
S. 42.

P A. Szyszko-Bohusz. Dwa koscioty jednonawowe. Krzcigcice i Potok Wielki. ,Sprawozdania
Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 1915 szp. 115-.130.

60 K. Majewski. Muratorzy lubelscy w latach j571-1625. W: Sztuka okoto roku 1600. Warszawa
1974 s. 189. przyp. 39.
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wymiarach6l. Rdznig sie od kosciota koriskowolskiego znacznie bardziej wydiuzo-
nym prezbiterium, co wskazywatoby na blizsze renesansowej koncepcji zatozenia
prezbiterium w KonAskowoli. Jedynie rzut prezbiterium kosciota w Kazimierzu
ujawnia pewng zbiezno$¢ proporcji (kwadratowa przestrzen i po6tkolista apsyda), a
nawet wymiaréw, lecz w chwili obecnej trudno jest ustali¢62, w ktérym miejscu
znajdowato sie zamkniecie gotyckie.

Wprowadzone, w wyniku przebudowy, zmiany w pierwszej potowie lat dwu-
dziestych XVII w.8 nadaty koSciotowi z gruntu odmienny charakter. Widoczne
pozostatosci tych zmian: cztery pary filaréw, wydzielajagcych w korpusie trzy nawy,
zrekonstruowane prezbiterium z parg $lepych bocznych arkad, szerszych niz arkady
miedzynawowe oraz para blizniaczych kaplic, przylegajacych do obu bokdéw
korpusu — konstytuujg nowa przestrzen wnetrza kosciota.

Pieciokrotnie powtérzony rytm przeset naw zakonczony jest mocnym akcen-
tem w partii prezbiterium, stanowigcym niewatpliwg kulminacje dla ciagu prze-
strzennego poczawszy od choru muzycznego az po apsydalne zamknigcie prezbite-
rium, znajdujgce sie poza wschodnig granica wspomnianej partii. Jest ona wyraznie
i mocno wydzielona z ogdlnej przestrzeni wnetrza za pomocg dwaéch par polfilarow.
silnie wysunietych przed lico bocznych Scian prezbiterium, catkowicie zawartych
miedzy tymi pdlfilarami. Umieszczone w tych $cianach, obszerne, $lepe arkady
»otwierajg” sie na boki, iluzyjnie powiekszajgc program architektoniczny wnetrza,
poprzez nasladowanie transeptu, pozbawionego w tym wypadku koputy64.

Obie wyodrebnione cechy: niewielka stosunkowo ilo$¢ przeset, a w szczeg6lnosci
iluzyjny charakter ,transeptu”, organizujgcego jednak cato$¢ przestrzeni kosciota,
Swiadczg o zblizeniu sie konskowolskiego dzieta ku barokowemu traktowaniu
wnetrza, nie pozbawionego jednak pewnych cech manierystycznych6b.

Inaczej nieco przestrzeri ta zachowuje sie w samym korpusie (il. 4), w ktérym uzyte
zostaty stosunkowo cienkie filary, stanowigc w tej czesci przede wszystkim ,,rame”66,
pozwalajg na znacznie swobodniejszy przeptyw przestrzeni. Mamy wiec do czynienia z
dwiema odmiennymi koncepcjami wnetrza, ktérych synteza jest tu jeszcze niepetna.

6l Wielkos$¢ korpuséw nawowych nie przekracza 20 m dtugosci i 15 m szerokos$ci (z wyjatkiem moze
fary w Szydlowcu, rzeczywiste jej wymiary nie sg autorowi znane), podczas gdy wielko$¢ korpusu
kosciota w Konskowoli znacznie przekracza podany zakres.

& Jak wynika z tekstu dotyczacego fary w Kazimierzu, wnioskéw swych autor nie opart na
badaniach samych fundamentéw. Zob. W. Husarski. Kazimierz Dolny. Warszawa 1957 s. 70.

Zob. wyzej s. 85-87.

64 Sprawa istnienia w tym miejscu koputy pozostaje otwarta, zob. wyzej przyp. 24.

6 Mozna je rozpatrywac¢ w aspekcie woelfflinowskiego pojecia ,,jednosci” architektury baroku lub
pochodnego pojecia subordynacji. (H. W oelfflin. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. 3. Aufl. Miinchen
1918 s. 198-209, jednakze umieszczenie ,koputy” w prezbiterium wywotuje efekt ,ucieczki przestrzeni”
(J. Biatostocki. Pojecie manieryzmu i sztuka polska. W: Pie¢ wiekéw mysli o sztuce. Warszawa 1976
s. 192).

6 A. Maslinski. Kosciétjezuicki w Lublinie na tle problematyki architektury baroku. ,,Roczniki
Humanistyczne” 2:1950-51 s. 272.
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Tego rodzaju wahan nie zauwazamy w innych, duzych, trojnawowych koscio-
tach lubelskich, z ktorych kosciot pobernardynski (1602-1607), nawiazujacy, cho¢ w
zredukowanej formie, do kolegiaty w Zamos$ciu67, najbardziej moze bliski jest
uktadowi naw fary w Korniskowoli. Ogdélne analogie mozna réwniez odnalez¢ w
przestrzennej kompozycji koSciota pojezuickiego, w wersji nadanej mu jeszcze przez
Bernardoniego6 , tj. z trzema ciggami naw. Korpus katedry jest jednak krétszy o
jedno przesto, przez to bardziej zwarty na zewnatrz, jego wnetrze za$ bardziej
stezone — masywniejszymi niz w Konskowoli — filarami. Pierwsze przesto, przy-
legajace do apsydy, peini natomiast role zredukowanego transeptu® w sposéb
analogiczny do fary w Konskowoli, jakkolwiek ograniczono sie tu jedynie do roz-
suniecia dwoch par pilastrow bez wprowadzenia motywu arkady na gladkie Sciany
tego przesta, za ktérymi ukryte sg dwie, blizniacze w planie, kaplice.

Takie wiasnie usytuowanie kaplic nalezy juz do innego typu zatozenia nizli ten, z
ktérym spotykamy sie w konskowolskiej farze. Usytuowanie ich przy korpusie na-
wowym w taki sposob, aby otwieraty sie one w kierunku poprzecznym do podtuznej
osi korpusu (a nie jak w katedrze — na przedtuzeniu naw bocznych7l, zmusza do
szukania analogii ws$rdd innych grup zabytkéw. Efektem podobnego ustawienia
kaplic jest zdecydowane wyodrebnienie tych czesci ze zwartej bryty kosciota, przez
co traci ona swa organiczno$¢? na rzecz harmonijnego zestawiania (wzglednie)
autonomicznych bry}73. Ta wasnie zasada kompozycyjna legla u podstaw zjawiska
»Kaplic transeptowych”74, rozwijajagcego sie na LubelszczyzZnie w pierwszej potowie
XVII w.B Typ ten rozwijat tu gtéwnie turobinsko-zamojski budowniczy Jan
Wolff76. Wszystkie dzieta powstate w jego kregu odrézniajg sie jednak od fary w
Kornskowoli znacznie mniejszg skalg. Sg one z zasady jednonawowe, za$ same
kaplice umieszczone sg bezposrednio przy teczy, podczas gdy kaplice u fary taczg sie

67 J. Kowalczyk. Kosciét pobernardynski i jego stanowisko w renesansowej architekturze
Lubelszczyzny. ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 2:1957 z. 2 s. 140.

8 J. Paszenda. Lubelskie projekty Michata Hintza i Jakuba Briano. ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 17:1972 z. 1s. 41-57. Zawiera plany tego kos$ciota z pierwszych lat XVII w., z ktérych
wynika, iz obie kaplice posiadaty bezposrednie potgczenie z nawg gtéwng poprzez arkady.

® Maslinski, jw.

O Motyw ten zostanie zrealizowany w postaci iluzyjnego fresku dopiero okoto potowy
XV w.

1 W ten sposéb bryta katedry jest wyjgtkowo mocno zwarta (nie ostabia owej zwarto$ci nawet
transept, ktérego w rzeczywistosci nie ma), co charakteryzuje dzieta architektury barokowej. Zob.
M aslinski, jw.

T2 Jest to jeszcze jeden aspekt barokowej .jednos$ci”. Por. przyp. 65.

7B Wida¢ w tym dazenie odwrotnie do powyzszego, blizsze pojeciu ,,wielosci” lub ,,koordynacji”.
Zob. W oelfflin, jw.

7 O zagadnieniu kaplic ,transeptowych” pisze J, Z. tozinski. Grobowe kaplice koputowe.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1973 s. 111-115.

B Tamze.

® Tamze, jak réwniez J. Kowalczyk. Turobinsko-zamojski murator Jan Wolff. ,,Biuletyn Historii
Sztuki” 24:1962 nr 1 s. 123-127.
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bezposdrednio z bocznymi nawami na wysokos$ci drugiego od prezbiterium przesta
Jednakze zniszczenie dekoracji w tychze kaplicach uniemozliwia bardziej szczegéto-
we badania.

Podobnie nic blizszego nie mozna powiedzie¢ o XVIl-wiecznej fasadzie tego
kosciota (it. 6), ze wzgledu na trudno$é w rekonstrukcji catej jej gérnej czesci. Po-
réwnanie lepiej zachowanych elementéw dolnej czesci fasady (il. 10) ujawnia pewne
jej pokrewienstwo z niektorymi dzietami wspomnianego juz Jana' Wolffa (Turobin,
Uchanie, teczna), cho¢ i tu skosne plaszczyzny wiez flankujacych owe koscioty
réznig sie znacznie od prostopadtosciennych masywéw wiez koriskowolskich.

Intrygujacym zespotem form, reprezentujagcych klasyczny nurt baroku o pew-
nych cechach pdéznego renesansu, sg trzy marmurowe portale78, ktdrych cechg
wspdélng, oprécz materiatu z jakiego zostaly wykonane, jest motyw wypukiego
fryzu. Spotykamy go we wioskich dzietach cinquecenta zaréwno w praktyce archi-
tektonicznej Palladia i Serlia, jak i w traktatach architektonicznych wymienionych
tworcow’ . Szczegélnie licznych przyktadéw dostarcza dodatkowa ksiega Serlia
Extraordinario libro zawierajgca projekty portali. Wsérdd nich znalezé mozna takze
prototypy trzech portali z fary w Konskowoli (il. 8, 9). Nalezy do nich niewatpliwie
jonski portal z rustyka80, o partii belkowania identycznej z portalem gtownym fary.
Zblizony jest tez inny portal okreslany jako ,nieukoficzony” . Formy portalu
gtownego sa jednak czystsze, bardziej plastyczne, zrezygnowano tu bowiem z ma-
nierystycznych efektéw (wypadajgcy klucz). Natomiast oba portale prezbiterium
majg wiele wspdélnych cech z projektem portalu zamieszczonego na s. 77 ksiegi VII
wydanej w 1575 r,, a oznaczonego literg B. Sg one zredukowane o éwierékolisty
tympanon, w stosunku do wspomnianego projektu, posiadajg tez bardziej roz-
winiete gzymsowanie.

Te same portale majg tez odpowiedniki w polskiej sztuce XVII w., znacznie
blizsze niz powyzej przytoczone. W tylmanowskim archiwum dochowat sie do
naszych czaséw rysunek okna dos$¢ wiernie powtarzajacy ksztatt portali prezbite-
rium. Stosunkowo niewielkie réznice dajg sie zauwazy¢ w wysokosci fryzu (fryz na
rysunku jest wyzszy), oraz gzymsowaniu — gzymsowanie nad portalami posiada
dodatkowo ¢wiercwatek pod ptytg gejsonu, w zwienczeniu wystepuje dosé wysoka
scocja z poteczka. Nieco szersze oscieza portali zdobi dodatkowo plytki, we-
wnetrzny uskok.

77 Do takiego uktadu czeéciowo nawigzuje kosciét parafialny w Tartowie, powstaty ok. pot.
XVII w., posiadajacy jednak korpus jednonawowy. Budowla ta jest szczeg6lnie dla nas interesujgca ze
wzgledu na istniejagcg we wnetrzu galeryjke, utworzong przez silnie wystajacy gzyms, obiegajaca caty
kosciot (odpowiednik ganku-deambulum?), podobnie jak w Kosciele paraf, w pobliskim Wysokim Kole.

7B Dotyczy to przede wszystkim portalu gtéwnego z przerwanym belkowaniem i podniesiong
archiwoltg

M Zob. A. Palladio, Cztery ksiegi o architekturze. Warszawa 1955 s. 40.

8 Publikowany w: J. Kowalczyk. Sebastiano Serlio a sztuka polska. Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1973 il. 108.

8l Tamze il. 103.
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Podobny ksztatt okien widnieje na rysunku elewacji XVIl-wiecznego patacu w
Putawach82, wzniesionego wedtug projektu Tylmana z Gameren.

Réwniez uktad gtéwnego portalu wykazuje zbiezno$¢ z realizacjami badZ
projektami tego architekta. R6znica polega zazwyczaj na odmiennym, konwencjo-
nalnym, potraktowaniu partii fryzu, przyjmujagcym w innych (p6Zniejszych?)
kreacjach Tylmana prosta forme® .

Wsrod licznych jego projektéw widzimy je na rysunkach elewacji kosciota dla
Grajewskiej (AT Nr 737), na gornej kondygnacji niezidentyfikowanego kosSciota
(AT Nr 743) oraz na fasadzie kosciota z herbem tabedz (AT Nr 748). Ten sam
schemat posiada portal w kaplicy Kotowskich przy kosciele dominikanéw w War-
szawie. Zwraca uwage identyczne potgczenie girlandg wolut joAsko-diagonahsych
kapiteli pilastrow84. Wprowadzono tu tylko petny trojkatny tympanon w odrdznie-
niu od przerwanego, potkolistego tympanonu z Konskowoli wspomnianych wyzej
projektow.

Po zmodernizowaniu kosciota w XVIII w. dominantg jego bryty staty sie dwie,
ciasno ustawione, masywne wieze fasady. Sg orife wyraznie uformowane na poziomie
drugiej kondygnacji, w dolnej, ptaskiej partii wyznaczajg je tylko dwie pary
pilastrow. Znaczna szeroko$¢ tych wiez, przy ich stosunkowo niewielkiej wysokosci,
sprawia wrazenie poteznej masy, wzmocnione zestawieniem ze stosunkowo deli-
katng aedicula. Masywno$¢ wiez $wiadczy o ich przynaleznos$ci do dziet baroku'5,
jednakze fakt przeniesienia akcentu ze szczytu na wieze wskazuje na przejmowanie
rokokowego sposobu pionowego ksztattowania bryty“’,

Proporcje obecnej fasady (it. 10) sg niemal doktadnie kwadratowe, nie liczac
hetméw wiez i wystajacych skarp (szerokos¢ samej fasady wynosi 19,5 m, wysokos¢,
liczac do prostych odcinkéw gzymsu — tyle samo, z wyjatkiem gzymsu 20 m).

Linia duzego gzymsu dzieli ten kwadrat na dwie, niemal réwne kondygnacje
(stosunek obu kondygnacji w przyblizeniu réwny 7:6) — dolna kondygnacja jest
nieco wyzsza (il. 10). Linie podziatu pionowego dzielg kwadrat na trzy rdwne czesci
— przebiegajg one po wewnetrznych krawedziach Srodkowych pilastrow, wydziela-
jac dwie strefy wiez, zaznaczone dwiema parami pilastréw oraz bezpilastrowg czes¢
Srodkowa. Taki wiasnie podziat w sposdb szczegdlny widoczny jest w drugiej kon-
dygnacji87, po uwolnieniu sie wiez z ptaszczyzny $ciany dolnej. Partie srodkowg
stanowi tu niewielka, w poréwnaniu z masywem wiez, aedicula, bedaca zupetnie

& Publikowany w: M. Kwiatkowski. Patacputawski w XV 11 w. W: Putawy. Teka konserwatorska.
Z. 5. (praca zb. pod red. S. Lorentza) s. 13.il. 4.

& Inne rysunki Tylmana z motywem wypuktego fryzu: AT nr 577, AT 582, AT 584. Publikowane w:
S. Mossakowski. Tylman z Gameren, architekt polskiego baroku. Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973 il. 298, 302, 303.

8 Tamze il. 199.

& Jak tez Sciste zwigzanie z brytg korpusu. Por. s. 91 i przyp. 66.

Z. Hornung. Problem rokoka w architekturze sakralnej XV 11l wieku. Wroctaw 1972 s. 122.
& Pilastry flankujgce wieze stanowig bezposrednig kontynuacje pilastréw dolnej czesci fasady.
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samoistnym organizmem formalnym, zwiazanym z resztg fasady raczej funkcjg
artystyczng 5 niz logikg systemu form fasady. Za takg koncepcjg podziatu
przemawia rowniez cofniecie srodkowego odcinka gzymsowania, ktdrego miejsca
zataman wypadajg witasnie na liniach przeprowadzonego podziatu 1.

Znaczne odstepstwa od klasycznych proporcji wykazuje rama porzadkéw pila-
strowych. Dolne pilastry porzadku doryckiego przewyzszajg dopuszczalng przez
klasyczng regute wysokos¢ o dwa moduty (majg 9 modutdw wysokosci), podczas
gdy kompozytowe pilastry gdrnej kondygnacji sg przysadziste (8 modutdw, wia-
czajac w to wysokos¢ daszku nad gzymsem). Przy tak zakomponowanej fasadzie nie
ma miejsca na attyke nad pierwszg kondygnacjg, stanowigcg naturalne przejécie
miedzy dwiema kondygnacjami.

W klasycznie poprawny spos6b zwienczona zostata kondygnacja wiez, gdzie
wystepuje petne belkowanie na catej szerokosci wiez.

Pewne zréznicowanie wykazujg tez drobniejsze detale fasady. Okna i blendy
fasady przy ich wertykalnych tendencjach oraz wybitnie dekoracyjne traktowanie
ich ramy architektonicznej, szczeg6lnie w gdrnej partii, majg juz charakter pdzno-
barokowy. Wertykalizm $wiadczy o przetamywaniu sie tej fazy stylu ku rokoku.
Wypetniajg one w znacznym stopniu Srodkowe pola wiez. Ta pdznobarokowa
fasada (it. 10) nie posiada wielu analogii w sztuce polskiej, mimo iz typ nowozytnej
fasady dwuwiezowej od stu z gorg lat znany byt w Polsce (poczawszy od koSciota
kamedutéw na Bielanach w Krakowie). Cata fasada podzielona jest tylko czterema
pitastrami. Taka kompozycje fasady stosowano juz w XVII w. w Czechach i na
Slasku. Na terenie Korony typ ten pojawia sie juz ok. r. 1630 ‘. Prototypem dla
Czech i Slaska jest tu koscidt jezuitébw w czeskich Bfeznicach (architekt Carto
Lurago — 1642)91, ktorego tréjkondygnacjowg fasade z dwiema wiezami podzielo-
no ptaskimi ramami z niewielkim gzymsem, wydzielajagcym kondygnacje. Srodkowa
partia jest lekko cofnieta, réwniez pozbawiona podp6r, za$ ostatnig kondygnacje
wypetnia mata aedicula z figurg tgczaca sie z wiezami szerokimi sptywami
wolutowymi. W stosunku do niej fasada fary w Konskowoli jest zredukowana o
srodkowe pietro, jednakze ogdlna koncepcja zostata tu powtdrzona. Podobny
schemat fasady posiada rowniez kosciét w niemieckim Schonenberg koto Etlwangen
(1682-1709) o cofnietej czesci Srodkowej, pozbawionej podp6r, z czterema
pitastrami flankujgcymi obie wieze. Posiadajg one trzy kondygnacje, jednakze
szeroki szczyt, zawarty miedzy nimi, stanowi drugg kondygnacje.

8 Petni ona dwie funkcje: jest rama dla kamiennej figury oraz ,,zdobi” $ciane szczytu, ktéra jako
forma architektoniczna ,,nie istnieje”.

8 Jest to niewatpliwie wynik wtérnego przekomponowania fasady, por. s. 87 i il. 6.

® Por. G. Barozzi da Vignola. O pigciu porzadkach. Warszawa 1956 s. 20.

D Jest nim poéznorenesansowy kosciot w Gotebiu k. Putaw i nieco wczesniejsza fara w Wisniczu.

9 H. G. Franz. Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen. Leipzig 1962 il. 31 oraz
s. 33, 34

@ G. Dehio. Geschichte der deutschen Kunst. Abbildung 3 il. 474.
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W typie tym utrzymany jest réwniez kosciét franciszkanéw w Kiodzku (1697)93,
posiadajgcy nadto zblizong w zarysie aedicule szczytu, potraktowang jednak bardzo
ptasko, a takze kosciot w Brzegu rSIqskim“ . Pierwszy z nich posiada réwniez trzy
kondygnacje, za$ Srodkowa partia rozwigzana*.jest odmiennie — za pomocg dwdéch
par pilastrow, drugi — niewatpliwie blizszy kos$ciotowi w Koriskowoli, rézni sie
oden jedynie ptaskim rozwigzaniem gornej partii miedzywiezowej, pozbawionej
plastycznej aediculi.

Silne zwiagzki z czeskg architekturg ujawnia réwniez gzyms oddzielajgcy obie
kondygnacje kornskowolskiej fasady. Charakterystyczny dla niego motyw szerokiej
scocji pod gejsonem wystepuje w koSciotach $w. Matgorzaty w Brevnovie (1708-
-15)95, w praskim kosciele sw. Mikotaja na Matej Stranie’®®, oraz w kosciele $w. Jana
Nepomucena w Kutnej Horze (architekt F. Kanka)97.

Obramienia okien fasady, wywodzace sie z tworczosci Borrominiego (np. okna
koputy S. Andrea delle Fratte w Rzymie), przyjely sie w architekturze przetomu
XVILi XVII w., m. in. zdobig fasady warszawskiego kosciota wizytek oraz kosciota
kamedutéw na Bielanach (Jakub Fontana?).

Rowniez szczyty obu kaplic (it. 3) zdradzajg silne wptywy architektury czeskiej.
Pokrewne im szczyty posiada kosciot paulinow w Pace Novej, w ktdrym inaczej
rozwigzano jedynie boki dajac sptywy wolutowe w miejsce roztamanego tympanonu
kaplic w Konskowoli. Podobng linie gérnego gzymsu ukazujg szczyty wspomniane-
go kosciota w Brevnovie.

3. Zagadnienie autorstwa.

Jedynym pewnym, bo potwierdzonym Zzrodtami, architektem dziatajacym z kon-
skowolskiej fary, jest Franciszek Ksawery (Antoni) Mayer98. Dzieki zachowanym
listom mozna stosunkowo doktadnie okres$li¢ zakres i rodzaj prac prowadzonych
przez niego w tymze kosciele", jednakze nie rozwigzujg one wszystkich problemow
zwigzanych z przemianami zachodzacymi woéwczas w farze w Korskowoli.

B K. Kalinowski. Architektura baroku na Slasku w drugiej poi. XVII w. Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1974 il. 161.

9 Koscidt jezuitow, wzniesiony jednak kilka lat po zakonczeniu prac w Konskowoli (projekt
kosciota — 1734).

% Za Franzem, jw. s. 62 il. 90.

% Tamze il. 97.

97 Tamze il. 97.

*8 Por. przyp. 43. Wszystkie niemal znane informacje o tym architekcie zebrat P. Bohdzie-
wicz, jw.

P Tamze s. 123-131.
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Po raz pierwszy imie Mayera taczy sie z-Koniskowolg w r. 1724, gdzie czynit
rekognicje tutecznego kosciota [...], by sie mdgt ten kosciot bliski ruiny bez wielkiego
kosztu i zawodu ratowac...”100. W tym czasie dziatat on w pobliskich Putawach (od
1723 r.), kierujac przebudowg tamtejszego patacu na zlecenie Elzbiety Sieniawskiej,
kasztelanowej krakowskiej, hetmanowej wielkiej koronnej; w latach 1725-1728
prowadzit budowe zaprojektowanego przez siebie kosciota w sgsiednich Wtostowi-
cach. W niespetna rok po pierwszym pobycie w Koriskowoli obejmuje nadzér nad
pracami w samym kosciele, jak réwniez przy ,,grobie” Lubomirskiejl0L Tuz po
Smierci Sieniawskiej, w r. 1729, Mayer przechodzi na stuzbe u ksigzat Czartoryskich,
spadkobiercow kasztelanowej, w dalszym ciggu kierujac rozpoczetymi wczesniej
pracami. Jednakze nowym mecenasom nie odpowiada juz anachroniczna forma
kosciota, co pozwolito Mayerowi zmodernizowa¢ wyglad kosciota. Gtdwny nacisk
potozyt on na zmiane koncepcji fasady, przesuwajgc akcent ze szczytu na dwie
nowe, masywne wieze'02, czynigce koscidét ... ozdobniejszym [..] i widoczniej-
szym...” 8. Wymiana sklepien oraz nowa aranzacja wnetrza, w szczegolnosci w obu
kaplicach, nie wniosty nic nowego do zatozenia przestrzennego kosciota, nadaty
jednak wnetrzu charakter barokowy w péznej redakcji tego stylulod

Brak natomiast podstaw do uznania tego architekta za jedynego autora
mauzoleum Lubomirskiej, co dotychczas byto przyjete w literaturze przedmiotulb
Przeczy temu fragment opisu koSciota z r. 1721106, a wiec na trzy lata przed
pierwszym poswiadczonym pobytem Mayera w Koriskowoli. Wynika stad, iz rola
tego architekta sprowadzataby sie w tym przypadku do wtérnego przekomponowa-
nia otoczenia grobowca i do wymiany zniszczonego sarkofagu na podobny, z
zachowaniem ,,0soby otowianej” ze starego nagrobka. Podobnie nie mozna wigzaé
wylgcznie z tym nazwiskiem, jak rowniez przenosi¢ w czasy péOzniejsze, budowy
przedsionka-kruchty przed gtownym wejsciem107. Powstat on bowiem znacznie
wczesniej przed planowang przebudowa, a wiec i zniszczeniem fary. Mozna by go
zatem tgczy¢ z momentem wystawienia nagrobka Lubomirskiej, bgadz pierwotnego
»,urzadzania” mauzoleum™® , interpretujgc ten fakt jako prébe ,,0zdobienia” $wia-
tyni — miejsca wiecznego spoczynku zony wielkiego magnata. Obecnie wiadomo, iz

10 Tamze s. 124.

0 Tamze s. 124, 125 a takze s. 277-282.

1® Por. przyp. 47.

1B Bohdziewicz, jw. fragment listu ks. Tucciego do Zofii Czartoryskiej na s. 128.

104 Zob. wyzej.

16 Bohdziewicz, jw. s. 281, A. Szymanska. Pomnik Zofii Lubomirskiej w Konskowoli.
»Roczniki Humanistyczne” 6:1958 z. 4 s. 148, 150

16 ,In Capella etiam a Meridie [..] In Medio Mausoleum Marmoreum in quo statua iacet ex
plumbo fabrefacta [..] Principisse Lubomirae.” Acta Visitationum [...] 1721. AKM Krakoéw.

107 Zob. wyzej przyp. 50.

1B Nie wiadomo, kiedy to nastapito. Sam nagrobek wykonano prawdopodobnie tuz po roku 1675.
Zob. Grzybkowska, jw.
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autorem projektu tego nagrobka byt Tylman z Gameren'09, architekt pozostajacy w
stuzbie Stanistawa Herakliusza az do $mierci marszatka, tj. do 1702 r. Wydaje sie
naturalng mozliwo$¢ zaprojektowania przez Tylmana catego mauzoleum, a takze
uzupetnienia bryly koSciota wspomniang kruchta.

Bioragc pod uwage wszystkie mozliwe okolicznosci nie sposob jednak nie
zauwazy¢ trudnosci wynikajacych z tak sformutowanego przypuszczenia. Najwa-
zniejszg z nich jest p6zna data wzmianki na temat mauzoleum"0, Co wskazywatoby
na mozliwo$¢ wykonania (i zaprojektowania) tych prac za czaséw Sieniawskiej,
lecz jeszcze przed r. 1721. Trudno jednak przypuscié, izby ta sama osoba zlecac
miataby w przeciggu kilkunastu lat modernizacje'l tego samego dziela, nawet
jesliby byto ono zniszczone.

Podobne trudnosci sprawia wiasciwe osadzenie w czasie trzech portali z czar-
nego marmuru, z ktérych dwa blizniacze zajmujg do dzi$ Srodkowe partie bocznych
Slepych arkad w prezbiterium, trzeci za$, najozdobniejszy, wykonany z czarnego
i r6zowego marmuru, zdobit wejScie do kruchty przed fasadgll2. Cho¢ bowiem
pierwsze znane wzmianki o tych portalach pochodzg z r. 1748, a wiec 18 lat po
modernizacji koSciota i sktania¢ mogg do utozsamienia czasu ich wmontowania w
Sciany koSciota z okresem przebudowy Mayera, to powstaje pytanie: skad Mayer
mogt wzigé owe portale, nalezace do kregu dziet Tylmana z Gameren"3. Mozna
by przyjaé, iz zostaty tu one przeniesione z. przebudowywanego w tym czasie przez
Mayera dawnego patacu Lubomirskich w Putawach, zniszczonego przez Szwedow
dzieta Tylmana"4, jednakze istniejg przestanki wykluczajace tego rodzaju przy-
puszczenie. Zachowane rysunki elewacji patacu putawskiego z okresu przed
pozarem"5 nie ujawniajg zadnej formy zblizonej choé¢by do portalu w farze"6.
Mato prawdopodobne wydaje sie przeniesienie tych portali z innych patacow, zwia-
zanych réwniez z nazwiskiem Tylmana, a modernizowanych przez Sieniawska i jej
corke Zofie (od 1731 r.)"7 Czartoryska wspotczesnie z farg w Konskowoli, tj. w
Lublinie lub w Lubnicach, ze wzgledu na zty ich stan w momencie przypuszczalnego
przenoszenia"8, na co trudno bytoby sie zgodzi¢ wobec faktu widocznej moderniza-

1D Tamze.

10 Pochodzacej z roku 1721, por. przyp. 106.

M Whniosek taki nasuwaja fragmenty korespondencji kierowanej do Sieniawskiej dotyczace
,obwodu marmurowego” do ,grobu (nagrobka?)” cyt. w: Bohdziewicz, jw. s. 125. Czyzby chodzito o
rodzaj barierki otaczajacej pomnik?

12 Por. opis fasady cytowany wyzej.

13 Zob. wyzej.

4 Kwiatkowski, jw. przyp. 10.

15 Zob. wyzej il. 4, 5.

16 Forma luku tego portalu $wiadczy o przeznaczeniu go na zewnatrz budowli. Do poréwnania
wystarczaja wiec rysunki samych elewacji.

7 1. Malinowska. Przebudowa patacu w Putawach przez architekta Jana Z. Deybla. We Putawy.
Teka konserwatorska... s. 30.

18 Wszystkie omawiane portale posiadajg $lady uszkodzen $wiadczace o ich powtérnym
wmontowaniu.

7 — Roczniki Humanistyczne
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cji Swiatyni. Ani corka ani takze wnuczka zmartej Zofii Lubomirskiej, nie
zdecydowatyby sie zapewne na ,,0zdobienie” miejsca wiecznego spoczynku swej matki
i babki zniszczonymi i niemodnymi juz portalami.

Te uzasadnione watpliwosci raz jeszcze kazg zwrdci¢ uwage na kwestie udziatu
Tytlmana w pewnych, niewielkich pracach zwigzanych z czeSciowa ,barokizacjg”
architektury tej péznorenesansowej fary, bedaca by¢ moze czescig programu
silniejszego zintegrowania form S$wiatyni wobec istniejgcego juz ,,mauzoleum”,
poczetego w duchu rozwinietego baroku.

Powyzsze przypuszczenia nie posiadaja jednak dowod6éw w postaci jakichkolwiek
archiwaliéw119,

Pomimo pewnego zaawansowania poszukiwan archiwalnych, dotyczacych archi-
tektow dziatajagcych na LubelszczyZnie w okresie tzw. ,renesansu lubelskiego”, nie
udato sie odnalez¢ éwczesnego tworcy fary w Konskowoli. Nalezy tu podkresli¢ dos¢
wazng range kosciota w tamtym okresie, zwazywszy na samo zatozenie, bedac niejako
syntezg niemal wszystkich typéw budowli sakralnych powstajacych poza wielkimi
miastami (Lublin, Zamos$¢), ktére wyraznie tez nawigzuje do najswietniejszych
realizacji w obu tych miastach20. Skomplikowana mozaika wplywdéw i zapo-
zyczen formalnych utrudnia jedynie wskazanie wiasciwego nazwiska tworcy
(tworcow?), znajdujacego sie byé moze wsrdd znanych juz nam z nazwisk mura-
tordw. Sytuacje te pogiebia fakt zatarcia wszelkich niemal szczeg6tow wystroju w
trakcie ostatniej przebudowy, prowadzonej przez Mayera.

Pewne poszlaki wskazujg na mozliwo$¢ uczestniczenia w dziele odbudowy fary
ktérego$ z pozniejszych kierownikéw budowy jezuickiej, bowiem oprocz zauwazo-
nych analogii taczy te dwie ,fabryki” osoba Agnieszki z Teczynskich Firlejowej,
fundatorki kolegium jezuickiego przy powstajgcym kosciele w Lublinie™ |, ktora
fundowata réwniez ottarz gtowny w farze w Konskowoli"

Dawca pierwszego projektu przebudowy maégtby byé zatem Briano, ostatni zna-
ny z nazwiska kierownik budowy jezuickiej, przebywajacy w Lublinie do r. 1620123
kontynuatorem za$ jego nastepca, badz ktory$ ze znanych, zyjacych jeszcze mura-
toréw pracujacych na tym terenie (Likiel, Wolff, Cangerle, Jakub Detremantzel)w.
Warto réwniez pamietaé o osobie inicjatora przebudowy fary w Konskowoli,
owczesnego proboszcza, Stanistawa z Zalesia Lisowicza parajgcego sie ponoé

119 Takze kwerenda archiwum Tylmana nie przyniosta pozytywnych wynikéw.

10 S to duze S$wiatynie trojnawowe.

1 J. Paszenda. Chronologia budowy zespotu gmachéw jezuickich w Lublinie. ,Biuletyn Historii
Sztuki” 30:1968 nr 2 s. 161.

12 Inwentarz Apparatéw [...] 1629, 1633 oprdcz tej wiadomosci zawiera inng, méwiaca, iz zostat on
wykonany w Krakowie. Konsekrowany w tym samym roku co kosci6t (1627), Liber \isitationum [...] Anno
1675.

13 Paszenda, jw. s. 158.

124 L.
Zob. wyzej s. 91-92.
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budowa organow (!) a takze ziotnictwem125 postaci nawet na owe czasy wielce
indywidualnej, mogacej mie¢ znaczny wpltyw na przyszty ksztalt kosciota 0.

Dodatkowg poszlake dostarcza obecno$¢ w Konskowoli w okresie przebudowy
fary ksiecia Krzysztofa Zbaraskiegou', jednakze brak jest jakichkolwiek danych co
do jego partycypacji w owczesnych przemianach.

Zupetnie nie rozwigzana pozostaje kwestia pierwszej, gotyckiej redakcji kosciota.
Wobec braku materiatu do poréwnan, jak réwniez niedostatecznego opracowania
tego typu zabytkéw sakralnych, mozna wysung¢ nieSmiate przypuszczenie, iz
budowniczego pierwszej murowanej fary nalezatoby szukaé ws$réd szesnastowie-
cznych mistrzow operujgcych w okolicach Lublina. Jedyng przestankg przemawiaja-
cg za takim kierunkiem poszukiwan jest osoba Andrzeja Teczynskiego, kasztelana
lubelskiego, dziedzica Konskowoli, za przyczyng ktérego zostata wydana nowa
erekcja kosciota, prawna podstawa dla wzniesienia koSciota — pierwszego ogniwa
przemian konskowolskiej fary.

PARISH CHURCH DEDICATED TO THE RECOVERY OF THE HOLY CROSS
AT KONSKOWOLA

Summary

The first parish church dedicatedto the Recovery of the Holy Cross at Koriskowola near Putawy was
a small wooden structure constructed in the Late 14th century (1389?). It remained as such until ca. 1545
when an erection act was issued for the provosty. It might have been connected with the foundation of a
new stone church possessing certain Gothic features, with both choires covered with wooden roofs.

After the fire of 1617 the then parish priest Father Stanistaw Lisowicz of Zlesie reconstructed the
church in the spirit of the local Renaissance covering it with an ogival and richly decorating its walls with
ornaments characteristic of the region. A new pattern of ,transeptal” sepulchral chapels appeared as
well. The church was consecrated in 1627.

Lisowicz’s successor, Father Jan Parczowski completes (?) the facade begun several years earlier. It
was supplied with a pair of small spires which enclosed the gable, most probably richly decorated, with
the picture of the Blessed Virgin Mary.

Today it is difficult to establish the builders of this version of the church. They were likely to belong
to a group of well-known architects active then in the Lublin region (Briano, Likiel, Wolff?).

After 1675 the wife of Stanistaw Herakliusz Lubomirski, the then owner of Koiskowola was buried
in the vault crypt under the southern chapel, while her tombstone designed by Tylman of Gameren was
placed in the chapel itself. Tylman also might have been the author of the new porch which he decorated
with a marble portal of his own design (?), ca. 1700.

In 1706 the church was partly destroyed and subsequently restored. In 1729 Franciszek A. Mayer
began its reconstruction.

15 Informacji tej udzielit mgr Kazimierz Parfianowicz. Potwierdzeniem tego mogg by¢ monogramy
Lisowicza umieszczone przez niego przy niektérych ,apparatach” (Inwentarz Apparatow).

16 Przypuszczenie to nasuwa sie w zwigzku z trudno$ciami we wskazaniu bezposredniego wzoru dla
kosciota w Koriskowoli, ktéry obok pewnych podobieristw do poszczegélnych obiektéw (lub ich grup)
posiada cechy zdecydowanie roznigce go od innych budowli z tego czasu (m.in. ostrotukowe sklepienie
nawy gtéwnej, por. s. 85 oraz przyp. 22 i 23).

2 S. J. Buksinski. Krzysztof Zbaraski i Samuel ze Skrzypiny Twardowski. W: Teka putawska.
Putawy 1976 s. 14-16.



