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ECZMIADZYN W IV | V WIEKU

Z PROBLEMATYKI GENEZY CHRZESCIJANSKIEJ ARCHITEKTURY ARMENII

Jednym z podstawowych problemdéw przy rozpatrywaniu najwczesniejszej
architektury chrzescijanskiej jest rekonstrukcja pierwotnego wygladu budowli oraz
zagadnienie genezy formy i funkcji pierwszych kosciotdw. Uznanie chrzescijanstwa
oficjalng religig panstwowg umozliwito budowe Swigtyrh dla sprawowania liturgii.
Natomiast odmienno$¢ religii chrzescijanskiej od pogarskich wierzen zrodzita
potrzebe poszukiwania nowych form i rozwigzan architektonicznych. Punktem
wyijscia dla pierwszych budowli chrzescijanskich stata sie dotychczasowa architektu-
ra antyczna. Przejeto pewne jej typy, zmieniajgc lub zachowujac ich dotychczasowg
funkcje. Natomiast forma pierwszych kosciotow, poza gtownymi wspélnymi
cechami, zalezata w duzej mierze od miejscowych tradycji budowlanych, mozliwosci
materiatowych czy rozwigzan konstrukcyjnych stosowanych w poszczeg6lnych
regionach.

W tym kontekscie miejsce Armenii ijej architektury chrzescijanskiej wydaje sie z
Kilku przyczyn interesujgce. Wiasnie w Armenii chrzescijanstwo stato sie najwcze-
$niej religia panstwowg — nastgpito to na przetomie Il i IV w., kilka lat przed
mediolanskim edyktem Konstantyna (313 r.). Drugim elementem bardzo istotnym
dla rozwoju architektury armenskiej jest potozenie tego kraju na poinocno-
wschodnim krancu Azji Mniejszej, poza limes Cesarstwa Rzymskiego, na pograni-
czu Swiata hellenistyczno-rzymskiego i orientalnego. Spowodowato to swobodny
naptyw réznych elementéw z obu tych kregéw kulturowych. To z kolei stato sie
przyczyng wielowarstwowej struktury cywilizacji ormianskiej, czego przyktadem
moze by¢é m.in. wczesnochrzescijanska architektura Armenii.

Wszystkie zasygnalizowane tu problemy taczg sie z Eczmiadzynem, pierwsza
poswiadczong literacko i archeologicznie Swigtynig Armenii. W chwili obecnej
Eczmiadzyn jest kosciotem klasztornym i jednocze$nie katedralnym, usytuowanym
na potudniu miejscowosci o tej samej nazwie, w Armenii radzieckiej. Jest to
budowla centralna, dziewieciopolowa, z czterema wyraznie wystepujgcymi poza
lice muréw absydami, potkolistymi od wewnatrz i pieciobocznymi z zewnatrz.
Wschodnig absyde flankujg od potudnia i poOinocy dwie zakrystie o planie
wydtuzonych prostokatow Do zachodniej absydy przylega kwadratowy przedsio-



20 DANIEL PROCHNIAK

nek z dzwonnicg, ktéry stanowi gtdwne wejscie do kosciota. Zblizone do kwadratu
wnetrze, o wymiarach 22,55 x 20,72, jest podzielone na dziewie¢ jednakowych
przeset przez cztery filary o przekroju krzyza, podtrzymujace kopute na pendenty-
wach nad centralnym polem. Inne przesta sg takze przesklepione — narozne
krzyzowo, pozostate kolebkowo, co stwarza wrazenie krzyza wpisanego w kwa-
dratl. Cata budowla nosi $lady licznych przerébek i posiada elementy, ktére
dodawano az do poczatku XX w.2. Dla tematu artykutu istotne sg tylko
pozostatosci z IV i V stulecia, ktére razem z przekazami historycznymi pozwolityby
na odtworzenie éwczesnego wygladu budowli.

Najwazniejszym Zrédtem literackim jest Historia Armenii napisana w 2 poi.
V w. przez ormianskiego historyka Agathangelosa, méwigca o pierwszym okresie
chrzescijanstwa w tym Kkraju. Znaczna cze$¢ tego dzieta koncentruje sie wokét
postaci Grzegorza OSwieciciela — ewangelizatora Armenii i organizatora naj-
wczesniejszego Kosciota w tym kraju3. Agathangelos szczeg6towo opisuje jego zycie
i dziatalno$¢, m.in. mowi o budowie Eczmiadzynu i wizji objawionej Grzegorzowi,
w Kktérej miat on ujrze¢ model przysztej Swigtyni'. Historyk pisze: ,,...[Grzegorz]

1 W. M. Arutunian. Architekturnyje pamiatniki Eczmiadzyna. Erewan 1968 s. 8-10; A.
Khatchatrian. L Architecture arménienne du IVe au Vle siecle. Paris 1971 s. 97.

2 Wszystkie dodane elementy sa poswiadczone przez kamienne inskrypcje lub przez XVIl-wiecznego
historyka Arakela z Tauris. Z XVII w. pochodzi obecna koputa wzniesiona w miejscu poprzedniej,
wspomniany przedsionek wejsciowy i trzy male dzwonniczki nad absydami; Arutunian, jw, s. 8-12;
Khatchatrian, jw. s. 76.

3 Inne wykorzystane tu zrodta literackie to V-wieczna Historia Armenii Faustusa Bizantyriskiego
oraz, takze V-wieczna, Historia Armenii Lazarza z Farp. Obie te relacje znane sg tylko z wersji w jezyku
ormianskim i razem z Historig Agathangelosa i innymi p6zniejszymi dzietami zostaty zebrane i prze-
ttumaczona na jezyk francuski przez V. Langlois. Collection des historiens anciens et modernes de
I’Arménie. (2 vol.) Paris 1867, 1869. Poniewaz nie udato sie¢ dotrze¢ do pracy V. Langlois, w artykule
wykorzystano jej fragmenty cytowane w réznych publikacjach, gtéwnie w wymienionej wczesniej pracy
A. Khatchatriana.

4 Opis wizji Grzegorza jest bardzo wazny ze wzgledu na jej architektoniczny charakter i zostanie
przytoczony w dalszej czedci artykutu.

Sam Grzegorz Os$wieciciel (ok. 260-ok. 326) pochodzi! z arystokratycznego rodu ormianskiego, ale w
wyniku wewnetrznych rozgrywek politycznych musiat opus$ci¢ Armenie. Schronit sie w pobliskiej
Kapadocji, gdzie otrzymat wyksztatcenie i przyjat chrzescijanstwo. Po latach powrdcit do Armenii, aby
chrystianizowa¢ kraj i zostat pierwszym ormianskim biskupem. Postaé Grzegorza moze by¢ przyktadem
wczesnych zwigzkéw Kosciotow kapadockiego i ormianskiego. Kapadocja, dzieki swemu potozeniu, byta
naturalnym #acznikiem miedzy Syrig i Anatoliag a Armenig, szczeg6lnie na polu powigzan koscielnych.
Chrze$cijanstwo znane w Armenii juz po Il w. dotarto tu z zachodu wilasnie za pos$rednictwem
Kapadocji. Stad tez przybyli do Armenii pierwsi kaptani i mnisi, ktdrzy wraz z Grzegorzem organizowali
Koéciot ormianski, ktéry az do 396 r. byt podporzadkowany biskupowi Cezarei Kapadockiej.
Opanowanie pod koniec IV w. Armenii przez Sasanidow przerwato jej dtugotrwale zwiazki z Kapadocjg
i spowodowato, ze Kosciot ormianski zyskat petng niezalezno$é. O dziejach Armenii w okresie wczesnego
chrze$cijanstwa i powigzaniach KosSciota ormianskiego z Kapadocjg i Bizancjum por.: B. N.
Arakelian. Istoria armianskogo naroda. Erewan 1951 s. 65-95; W. F. Adeney. The Greek and Eastern
Churches. New York 1939 s. 542-544; A. S. Atiya. A History of Eastern Chrisrianity. London 1968
s. 315-320; Khatchatrian, jw. s. 11-15; D. M. Lang. Armenia kolebka cywilizacji. Warszawa 1975
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zbudowat na wskazanym miejscu dom Boga, jaki byl mu objawiony w wizji
i wzniost ottarz Chrystusa” (Agathangelos, CXX). Wiadomo takze, ze pod koniec
IV w, mialy miejsce liczne najazdy perskie na Armenie. W czasie jednej z takich
napasci, ok. 380 r., Persowie ,,zajeli miasto Waharszapat . [...] zniszczyli wszystko
doszczetnie, [..] w catym mieScie nie pozostawili zadnej budowli” (Faustus
Bizantynski, IV, 65). Po odejsciu najezdzcow ,,odbudowano to, co zniszczyt
nieprzyjaciel, naprawiono koscioty” (Faustus, V, 1). Ogolnikowe stowa historyka
pozwalajg wnioskowaé, ze wsrdd odbudowanych kosciotéw byt tez Eczmiadzyn.
Jednakze prace przeprowadzono raczej pobieznie i niedoktadnie, gdyz niedtugo
potem katolikos Sahak Wielki (387-439) zajat sie tym od nowa; odbudowat koscioty
w Waharszapat, wsérdd nich Eczmiadzyn, ,ktérego fundamenty zostaty potozone
przez wielkiego Grzegorza, jak mu to byto objawione w wizji”6. Okoto sto lat
pbzniej, w ostatniej éwierci V w. prace przy kosciele podjat éwczesny namiestnik
Armenii Wahan Mamikonian. Wspotczesny tym wydarzeniom historyk tazarz z
Farp pisze, ze ,,Wahan Mamikonian catkowicie odbudowat z wielkim przepychem
te budowle, ktére wzniesli przodkowie, ale ktdre runety ze starosci”, a wiadomos¢ te
potwierdza w VIl w. Sebeos, piszac o budowie ,wielkich kosciotdw, ktére byly
zburzone przez Perséw, razem z tym w miescie Waharszapat™' .

Tak wiec istniaty dwa koscioty — wcze$niejszy z poczatkow IV w. i drugi, ktory
zaczeto budowac na jego miejscu na przetomie IV i V w., a ostatecznie odbudowano
pod koniec V stulecia. Potwierdzenia tych faktow historycznych trzeba szuka¢ w
samej architekturze budowli.

Dwa elementy architektoniczne wskazujg, ze obecny korpus muroéw zostat
wzniesiony wiasnie podczas V-wiecznej odbudowy: gzyms, ktéry obiega w gdrnej
czedci mury kosciota tgcznie z czterema absydami i dwie reliefowe ptyty kamienne
wprawione w potnocng fasade. Reliefy te zawierajg m.in. greckie inskrypcje, w
ktérych wymienione jest imie ,,Zibitai”. Imie to mozna faczy¢ z kaptanem zwanym
Zuithai, ktérego zna i wymienia Faustus Bizantynski (1V, 55-57). Greckie inskrypcje
uscislajg takze czas powstania relieféw na okres przed VII w., gdyz wéwczas greka
zostata ostatecznie wyparta i zastgpiona jezykiem ormianskim", Powyzsze fakty
pozwalajg okresli¢, czas powstania korpusu kosciota na V-VII w. Aby to

s. 148-167; S. Der Nersessian. Armenia and the Byzantine Empire. Cambridge, Mass. 1947 s. 33-37;
M. Ormanian. L'Eglise arménienne. Paris 1910 s. 3-29; M. Zakrzewska-Dubasowa. Historia
Armenii. Wroctaw 1977 s. 40-56; Dictionnaire d Histoire et de Géographie Ecclésiastique. Vol. 4. Paris
1930 s. 294-296.

5 Waharszapat — obecnie Eczmiadzyn. Zmiana nazwy miejscowosci nastgpita w zwigzku z wizjg
Grzegorza, w ktdrej objawit mu sie Chrystus. Stowo ,,Eczmiadzyn znaczy w jezyku ormianskim ,,Syn
jednorodny zstgpit”; Lang, jw. s. 150.

6 Wiadomos$¢ te podaje Khatchatrian, jw. s. 86. za: Samuel z Ani. Waharszapat 1893
s. 267-268.

7 Oba te przekazy historyczne podaje A. Sahinian. Recherches scientifiques sous les vgutes de la
cathédrale d Etchmiadzine. ,,Revues des études arméniennes” 3:1966 s. 44.

8 Arutunian, jw. s. 8; Khatchatrian, jw. s. 68.
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potwierdzié, a jednocze$nie wykluczyé mozliwo$¢ powtdrnego uzycia ptyt reliefo-
wych w pézniejszej budowli, trzeba przeanalizowa¢ drugi z wymienionych ele-
mentéw architektonicznych. Catg budowle obiega kamienny, antykizujacy gzyms z
modylionami (il. 1). Gzymsy tego rodzaju uzywane byty w Armenii najdalej w VI w.
W pézZniejszym okresie zatracity swojg strukture i funkcje9. Mozna wiec wniosko-
wac, pamietajac, ze IV-wieczny Eczmiadzyn zostat catkowicie zniszczony, iz gzyms
obiegajacy mury Kosciota ze wzgledu na swojg wyraznie antykizujgcg forme
pochodzi z okresu odbudowy pod koniec V w. Datuje to korpus muréw na ten
okres10. Wiadomo wiec, ze w V w. Eczmiadzyn miat plan kwadratu z czterema
obsydami. Duzo wiekszym problemem jest odtworzenie formy poprzedzajgcej go
budowli 1VV-wiecznej. Brak jakichkolwiek jej pozostatosci w naziemnej partii muréw
i filarow wskazuje, ze wiadomos$ci na ten temat trzeba szukaé¢ na poziomie fun-
damentéw i pod nimi.

Danych o pierwotnym Kaosciele dostarczyty prace archeologiczne prze-
prowadzone wewngtrz budowli przez Aleksandra Sahiniana w latach 1955-1957
i 1959 .

Wykopaliska wokét i pod obecnymi filarami wykazaty, ze kazdy z nich
ustawiono na dwdch bazach o planie krzyza, utozonych jedna na drugiej, przy czym
gorna baza jest nieco mniejsza. Analiza stylistyczna pozwolita stwierdzi¢, ze
wszystkie bazy gérne maja cechy charakterystyczne dla V-wiecznych baz armen-
skich2. Fakt ten pozwala datowac bazy dolne na IV stulecie. Zatem mamy tu do

9 V-i VI-wieczne gzymsy armenskie oparte byty albo na modylionach, albo na dentikulach — np. w
Ereruk (V w.), Kazak (V-VI w.), Karnut (V w.). Jednakze juz w tym czasie zaréwno jedne, jak i drugie
zatracaja powoli swojg pierwotng funkcje i charakter i zaczynajg by¢ uzywane jako obramienia. Po-
czynajac od VII w. gzyms z modylionami modyfikuje sie i staje sie coraz bardziej masywny, ulega zdu-
blowaniu i przeksztatceniu w dwa rzedy dentikuli; niekiedy modyliony przybieraja ksztatt podkéw. W po-
towie VII stulecia gzymsy armeniskich kosciotéw nie maja juz nic wspélnego z antycznymi pierwowzorami.
Ewolucja gzymsu jest bardzo waznym elementem przy datowaniu kos$ciotéw armenskich, gdyz przez caty
ten okres przebiega nieprzerwanie i systematycznie. Dowodem na to moze by¢ kosciét w Zwartnoc,
niedaleko Eczmiadzynu, wzniesiony w latach 644-652 przez katolikosa Nersesa Ill, znanego ze swych
grekofilskich sktonnosci. Prébowat on wprowadzi¢ do architektury armenskiej zarzucone juz wéwczas
elementy typowo antyczne — kolumnady, eksedry, arkady. Nalezatoby sie spodziewa¢ takze antycznych
gzymséw. Tymczasem gzymsy w Zwartnoc sg zupetnie rézne od starozytnych i catkowicie zgadzaja sie z
ewolucja, jakiej ten element architektoniczny ulegt w ciggu wiekéw. Sktadaja sie z dwdch réwnolegtych
paséw, na razie jeszcze oddzielonych jeden od drugiego, ale zapowiadajacych juz potgczenie w jeden
wspolny masyw, co nastagpito w X w.; Arutunian, jw. s. 24-28; A. L. Jakobson. Oczerk istorii
zodczestwa Armenii. Moskwa 1950 s. 31-38; Khatchatrian, jw. s. 68; E. Neubauer. Armenische
Baukunst. Dresden 1970 s. 21-22; N. Stepanian. L'Art décoratif de I’Arménie médiévale. Leningrad
1971 s. 19.

0 Khatchatrian, jw. s. 68-69; Sahinian, jw. s. 63.

1 Sprawozdanie z wykopalisk zaczerpnieto z: Sahinian, jw. s. 39-71; Khatchatrian, jw. s. 67-83;
tenze. Quelques observations au sujet des fouilles sous la cathédrale d Edjmiatsin en Arménie exécutées
par A. Sahinian. Akten des VII Internationalen Kongresses fiir Christlichen Archéologie. Cittad del
Vaticano — Berlin 1969 s. 581-586.

12 Te ostatnie mozna okresli¢ jako wielokrotnie zmieniajace sie kombinacje réznych watkéw i wkle-
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czynienia z dwiema bezposrednio po sobie nastepujgcymi budowlami, wzniesionymi
w tym samym miejscu. Analiza ramion baz dostarcza waznych wiadomosci o
strukturach przestrzenno-architektonicznych obu kosciotow. Problem ten mozna
rozpatrzy¢ na przykfadzie baz pod filarem potudniowo-wschodnim, ktdre zostaty
najlepiej zbadane (il. 2)" . Szeroko$¢ trzech ramion bazy dolnej pod tym filarem jest
prawie jednakowa i wynosi dla ramienia zachodniego 1,405 m, dla ramienia
poétnocnego 1,40 m i dla ramienia wschodniego 1,39 m. Natomiast czwarte ramie,
potudniowe, jest wyraznie wezsze — 1,21 m i nieréwne; jego wschodni bok ma
dtugo$¢ 0,40 a zachodni 0,51 m. Jest jeszcze jedna rdznica miedzy wezszym
ramieniem i pozostatymi. Powierzchnie czotowe i boczne trzech jednakowych
ramion majg ten sam profil, ktéry obiega je ze wszystkich stron i nagle urywa sie od
strony potudniowej, w ktorg skierowane jest wezsze ramie (il. 3). Nie posiada ono
zadnego profilu i utworzone jest z dwoch zazebiajgcych sie, z grubsza tylko
obrobionych blokéw kamiennych'd. W przeciwienistwie do bazy dolnej gorna
charakteryzuje sie wieksza jednorodnoscig, mimo ze jej ramiona majg réwniez rozne
wymiary. Wszystkie cztery ramiona tej bazy sg profilowane w ten sam sposob, a ich
szeroko$¢ wynosi odpowiednio: 1,28 i 1,29 nr w wypadku ramion skierowanych do
Srodka budowli oraz 0,89 m i 0,97 m u ramion wystepujagcych w Kierunku muréw
zewnetrznych (il. 2)" .

Na goérnych bazach spoczywajg cztery filary, ktdrych przekr6j poziomy jest
zgodny z krzyzowym ksztattem baz (dwa ramiona szersze, dwa wezsze). Wez-
szym ramionom odpowiadajg pilastry na wewnetrznej stronie muru korpusu,
tworzagce wraz z nim jednorodng catos¢. Na réwnoczesno$¢ powstania filarow
i pilastréw wskazuje umieszczenie odpowiadajgcych sobie par na jednej osi
i zblizone wymiary obu tych elementéw: szerokos$¢ pilastrow waha sie miedzy 0,86
i 0,88 m, a szeroko$¢ ramion filarbw naprzeciw nich 0,86 i 0,97 nr . Taki
uktad podpér i ich wymiary prowadzg do wniosku, ze w V w. cztery filary mogty
dzwiga¢ kopule nad centralnym przestem budowli i tgczy¢ sie lukami z pilastrami na
Scianach kosciota, tak jak w chwili obecnej. Podczas prac w 1955 r. usunigto tynk

sek oddzielonych waskimi listwami o ptaskim lub uko$nym przekroju pionowym. Bazy te w
przeciwienstwie do antycznych wznosza sie prawie pionowo, a ich profile robig wrazenie wyciecia w
jednym bloku kamienia, a nic utozenia poszczegdlnych elementéw jednego na drugim jak w antyku. Jako
analogiczne do goérnych baz w Eczmiadzynie mozna wymieni¢ bazy z kosciotdbw w Garni, Asztarak,
Tckor wszystkie z V i VI w. Vil-wiecznc bazy w Zwartnoc, mimo typowo antycznych toruséw i
trochiluséw zachowujg ten sam charakterystyczny pionowy protil: Khatchatrian. Anhiteciure s. 69.

|! Bazy pozostatych filarow posiadajg ten sam ksztatt i te same wymiary; Sahinian. jw. s. 46.

¥ Sahinian, jw.; Khatchatrian. jw. s. 70. Ten ostatni pisze wprawdzie o réznicy w szerokosci
ramion, jednakze nic nic wspomina o braku profilowania i sposobie przytgczenia ramienia potudniowe-
go. Natomiast Sahinian, na podstawie przedstawionych réznic, odrzuca istnienie tego ramienia w
konstrukcji IV-wieez.nej, nic jednak o tym nie piszac. W zwiagzku z tym upraszcza ksztatt bazy do ksztattu
litery ,,T".

Sahinian, jw. s. 46-47; Khatchatrian. jw. s. 69; Tenze. Quelques obserrations s. 582.
¥ Sahinian, jw. s. 62-63.
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pokrywajacy filary i luki, co potwierdzito te hipoteze. Poniewaz miedzy goérnymi
bazami i poczatkami krzywizn lukéw nie byto zadnych przerw w kamieniarce,
wszystkie te elementy musiaty naleze¢ do V-wiecznej budowli'7. Pozostaje jeszcze do
wyjasnienia problem baz wspomnianych pilastrow. Nalezatoby sie spodziewac, ze
beda one podobne do gérnych baz filarow. Tak jest jednak tylko w przypadku
poinocnego pilastra flankujgcego absyde wschodnig, ktérego baza ma rzeczywiscie
te samg wielkos¢ i profil co odpowiadajagce jej ramie bazy filara. Pozostate bazy
pilastrow sg szersze i przypominajg dolne, IV-wieczne bazy filarébw. Najprawdopo-
dobniej mamy tu do czynienia z powtdrnym uzyciem.wczes$niejszych elementow? .

Tak wiec w obu wypadkach, tak w budowli z IV, jak i w kosciele z V w.
wyodrebni¢ mozna te same elementy: cztery wolnostojgce filary o przekroju krzyza,
ktére wydzielajg przesto centralne i korespondujace z nimi pilastry na murach
zewnetrznych.

Pod obecng V-wieczng absyda odkryto podczas wykopalisk fundamenty absydy
pierwotnej o mniejszej S$rednicy (il. 4)lg. Na jej Scianach przetrwaty resztki
malowidet. Mamy wiec tu sytuacje podobng jak w wypadku filarow - dwa
bezposrednio po sobie nastepujgce poziomy konstrukcyjne. POZniejsza, V-wieczng
absyde wschodnig flankowaty dwie prostokatne zakrystie, z ktérych pdinocna
zostata doktadnie przebadana. W wyniku wykopalisk stwierdzono, ze fundamenty
tej zakrystii, ztozone z dwéch warstw kamiennych blokéw, spoczywajg na podtozu z
zaprawy wapiennej o grubosci 5-10 cm. Nizej znajduje sie juz calec, glina zmieszana
z drobnymi kamykami. Kamieniarka fundamentéw jest jednorodna, dobrze tgczy
sie w narozach i nie posiada $ladow napraw i przer6bek. Te fakty datujg fun-
damenty zakrystii pétnocnej na V w.Jl. Jednakze zakrystia ta byla takze poprze-
dzona wczesniejszym pomieszczeniem. W jej potudniowo-wschodnim narozu odko-
pano studnie - basen o lekko pochylonych $ciankach. Studnia ta zostata powtdrnie
uzyta w V w., poniewaz jej Scianki podwyzszono wowczas do istniejagcego wtedy

7 Tenze s. 61-62; Khatchatrian. Architectme s. 70.

1B Khatchatrian, jw. s. 72-73.

Wrecz przeciwna jest na ten lemat opinia Sahiniana, ktéry stwierdza krélko; ..istnieje podobienstwo
miedzy stylem baz V-wiecznych i bazami pilastrow” jw. s. 63. To stwierdzenie wydaje sie zastanawiajace.
Autor, ktéry przy omawianiu innych elementéw budowli daje w miare wyczerpujaca analize problemu, w
tym wypadku ogranicza sie tylko do wyciggnigcia wniosku, nie prébujac nawet naswietli¢ przestanek.
Ogranicza takze materiat ilustrujgcy tego zagadnienia i przedstawia jedynie fotografie bazy péinocnej
przy absydzie wschodniej, tej, ktdra Khatchatrian Okre$la jako jedyng podobng do baz V-wiecznych pod
filarami. Zreszta mozliwo$¢ ponownego uzycia elementéw IV-wiecznych w nowej budowli Sahinian
potwierdzit, piszac o wykorzystaniu materiatbw ze zburzonego pierwotnego kosciota w V wieku, jw.
s. 52.

19 Pozostawienie fundamentéw pierwotnej absydy Sahinian tlumaczy historycznym i religijnym
przywigzaniem do tego miejsca. W podobny sposéb uzasadnia takze pozostawienie dolnych baz pod
filarami, jw. s. 51. Wydaje sie. ze w tym drugim wypadku mozna podaé bardziej proste i konkretne
wyjasnienie._Spoczywajace na bazach filary stanowity podstawe konstrukcji catej budowli, przez co
wymagaty dobrego posadowienia. Szerokie, kamienne bazy z IV w. doskonale nadawaty si¢ do tego celu.

2D Khatchatrian, jw. s. 71; Sahinian, jw. s. 65.
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poziomu posadzki'. To wcze$niejsze pomieszczenie byto prawdopodobnie IV-wic-
cznym baptysterium ‘. Z czasem, wraz z zanikaniem chrztu przez zanurzenie, basen
w péinocnej zakrystii stracit racje bytu i zostat zasypany. Poza nim nie znaleziono
tam zadnych $ladéw weczesniejszych muréw i fundamentéw.

Odkopane az do poziomu calca fundamenty pod po6inocna, potudniowy i za-
chodnig $ciang kosciota sktadajg sie w czesci poinocnej z dwdch, a w czesci potu-
dniowej z trzech warstw tufowych blokdw. taczg sie one z fundamentami zakrystii
pétnocnej i ze spoczywajacymi nai murami wjednorodng catps¢, co wskazuje na ich
V-wieczne pochodzenie. ROwniez kamieniarka pilastrow, ktore ujmujg z obu stron
absydy, jak i fundamentdw i muréw' samych absyd nie wykazuje zadnych przerw czy
pbzniejszych przerdbek i tgczy sie organicznie z korpusem kosciota. Potwierdza to
hipoteze, ze V-wieczny Eczmiadzyn miat plan kwadratu z czterema wyraznie
wystepujacymi absydami. Badania archeologiczne nie wykazaty, podobnie jak w
zakrystii poinocnej, zadnych innych fragmentdw muréw czy fundamentéw poza
tymi z V w. Raport Sahiniana wyraznie stwierdza, ze na przedtuzeniu pétnocnego
i potudniowego muru, przed przyleglymi don absydami nie ma zadnych $ladow
i pozostatosci budowli wczesniejszej“3.

W réznych miejscach kosciota znaleziono resztki wyktadzin podiogowych.
Wokot czterech filarow' w przesle centralnym, na poziomie dolnych ich baz odkryto
kilka ptytek najwczesniejszej posadzki. Natomiast w zakrystii potnocnej stwierdzo-
no resztki posadzki tufowej, ktérej poziom koresponduje z gérnymi bazami filaréw.
Mozna z tego wnioskowaé, ze w V w. podniesiono poziom wewnatrz koSciota o
wysoko$¢ baz IV-wiecznych. Potwierdza to takze wspomniane podwyzszenie
Scianek basenu chrzcielnego. Tufowa posadzka w zakrystii potnocnej przykrywata
zalegajagce az do calca podtoze, zawierajgce resztki pokruszonej kamieniarki
i mozaik, niewatpliwie pozostatosci IV-wiecznej budowli. Podobny uktad warstw —
posadzka tufowa, resztki 1V-wieczne, calec — odkryto miedzy filarem pdinocno-

2L Khatchatrian, jw.

Sahinian nic nic pisze bezposrednio na temat studni-basenu. Wydaje sie jednak, ze problem ten mozna
faczy¢ z innym jego stwierdzeniem. Podaje on, ze w potudniowo-zachodnim rogu zakrystii, na
powierzchni 1.20 x 1,80 m znaleziono bardzo duzo resztek mozaik zmieszanych z kawatkami tynku. Od
potudnia i zachodu resztki te przylegaty do funadmentéw budowli, od p6tnocy i wschodu ograniczaty je
dwie ptyty z tufu o szerokosci 0,37 m utozone wertykalnie, jw. s. 65-66. Poniewaz w artykule Sahiniana
stwierdzono kilka widocznych btedéw, by¢ moze tylko drukarskich, wydaje Sie, ze i w tym wypadku
mozna wzigé pod uwage mozliwo$¢ pomytki. Gdyby to znalezisko umiejscowi¢ w rogu poludniowo-
wschdd nim. zakrystii, odpowiadatoby to potozeniu studni-basenu, potwierdzatoby fakt podwyzszenia
jej Scianek w V w. (ptyty z tufu), wreszcie wymiary bylyby realne dla basenu chrzcielnego, w ktérym
chrzczono przez zanurzenie.

2 Baptysteria flankujace absyde stanowia najwczes$nieszy typ tej budowli, znany w IV w. (Efez i Cap
Bon) i rozpowszechniony w Y-VI stuleciu (Tod, H6ssn Niha, Der Hennis, Resafa, Sohag i inne);
Khatchatrian, jw.

Agathangelos (CXV) opisujac IV-wieczng katedre w Asztiszat w Armenii takze méwi o basenie
chrzcielnym znajdujacym sie kolo absydy.

2 Sahinian, jw. § 64-65; Khatchatrian, jw, s. 72.
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wschodnim i absyda wschodnig, koto absydy po6inocnej i potudniowej, przy
fundamentach potnocno-wschodnich oraz przy zachodnim odcinku muru potudnio-
wego. Kostki pierwotnej mozaiki odnaleziono réwniez w obrebie matej 1V-wiecznej
absydy.

Na podstawie przedstawionych danych archeologicznych rekonstrukcja V-wie-
cznego Eczmiadzynu nie stanowi wiekszego problemu. Bazy gorne filardw, odpo-
wiadajgce im poziomem bazy pilastrow i resztki posadzki z tufu, jednolita
kamieniarka fundamentéw i murdw Scian bocznych, zakrystii, czterech absyd,
wreszcie samych filarow i pilastrow jasno wyznaczajg uktad przestrzenno-archi-
tektoniczny kosSciota V-wiecznego. Przedstawia sie ono jako budowla centralna, na
planie kwadratu, z czterema wolnostojagcymi filarami podtrzymujacymi by¢ moze
kopute i z lekko wystajgcg poza mur wschodni absyda, ktérg flankowaty dwie
podtuzne zakrystie. Od p6inocy, potudnia i zachodu wystepowaty poza lice muréw
trzy piecioboczne od zewnatrz i potkoliste wewngtrz absydy.

Problem natomiast stanowi odtworzenie kosciota pierwotnego, wzniesionego
wczeSniej w tym samym miejscu przez Grzegorza OSwieciciela. Przypomnijmy
ocalate elementy tej budowli: dolne bazy filarow, fundamenty matej absydy, studnia
- basen w zakrystii poinocnej, kilka plytek pierwotnej posadzki w przesle
centralnym i pokruszone resztki kamieniarki zmieszane z kostkami mozaik, ktére
wypetniaty przestrzeA wewnatrz budowli, ograniczong od dotu poziomem calca, od
gory posadzka tufowg, a z bokéw fundamentami z V w. Istnieje tez mozliwos¢
pochodzenia z lej najwczesniejszej budowli baz V-wiecznych pilastrow.

W oparciu o przedstawione dane archeologiczne przeprowadzono dwie
odmienne, hipotetyczne rekonstrukcje kosSciota z IV w. Autorem jednej jest
archeolog Aleksander Sahinian, ktory kierowat wykopaliskami pod obecng katedra,
drugg przeprowadzit Armen Khatchatrian na podstawie raportu z bezposrednich
badan.

A. Sahinian probowat odtworzy¢ pierwotny kosciot bioragc za podstawe
pozostatosci IV-wiecznej budowli i analogie w konstrukcji i proporcjach miedzy
nimi i odpowiadajgcymi im elementami bazyliki w Kazak"4. W obu koSciotach
wystepuje ta sama zasada konstrukcji -- modut réwny diugosci filara, ktory
odpowiednio zwielokrotniony daje wymiary poszczeg6lnych czesci budowli. Na
podstawie analizy pozostatosci réznych armenskich kosciotow z okresu wczesnego
chrze$cijanstwa mozna ustali¢ nastepujgce zaleznosci pozwalajace na rekonstrukcje
planu:

1. grubo$¢ muréw zewnetrznych = 0,75M™
2. szeroko$¢ nawy bocznej = M
3. rozpieto$¢ arkad nawy gtownej = 2-3M

Sahinian. iw. s. 57. datuje ja na poczatek IV w., a wiec na okres, gdy Grzegorz wznosit
Eezmiadzyn. Natomiast Khatchatrian, jw. s. 58-62 przesuwa okres jej powstania na V w.
M = modut.
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W przypadku Eczmiadzynu, dzieki przetrwaniu baz filaréw z IV w., mozna
ustali¢ nie tylko dtugo$¢ modutu, ale takze wymierzy¢ nim zachowane czesci
budowli i stwierdzi¢, ze rzeczywiscie postuzono si¢ nim przy wznoszeniu pierwotne-
go kosciota"6. Przy poréwnaniu tych pomiaréw z bazylika w Kazak okazuje sig, ze
oba koscioty, mimo roznej wielkosci bezwzglednej majg te same proporcje
poszczeg6lnych czedei (il. 5), co obrazuje tabela™
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Kazak M 1 2 35 045 1 0.75 2:1

PodobieAstwo proporcji obu budowli wskazuje, ze wznoszono je wedtug tej
samej zasady konstrukcji. Dla petnego odtworzenia planu Eczmiadzynu potrzebne
sg jeszcze dwa wymiary — szeroko$¢ nawy bocznej i grubo$¢ muréw oraz proporcje
calej budowli. Przez analogie do bazyliki w Kazak mozna przyjaé, ze w Ecz-
miadzynie nawy boczne mialy takze szeroko$¢ 1 M, a mury grubo$¢ 0,75 M. W ten
sposéb catkowita szeroko$¢ wnetrza wynosita:

35 M+2x1M=55 M (il. 5
Zaktadajgc podobnie jak w Kazak ogolne proporcje 1:2, dlugo$¢ wnetrza byla
dwukrotnie wieksza od szerokodci: 2x55 M=11 M. W takim ukiadzie trzeba
przyja¢ konieczno$¢ istnienia w pierwotnym kosciele jeszcze jednej pary filaréow od”
strony zachodniej, co rzeczywiscie dawatoby diugosé¢ 11 M:

trzy filary 3x1 M = 3 M
cztery arkady 4x2 M = 8M
11 M

% Przeprowadzone doktadne pomiary opubliKowal Sahinian, jw. s. 54-56.
Z7 Sahinian. jw. s. 58.
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Pozostaje jeszcze do ustalenia struktura przestrzenna IV-wiecznego kosciota.
Trzy jednakowej szeroko$ci ramiona kazdego filara sugerujg, ze stanowity one
oparcie dla jednakowych lukéw, podtrzymujacych system sklepieri utworzony przez
trzy kolebki w nawach, przekryte dwuspadowym dachem" .

W ten sposob IV-wieczny Eczmiadzyn zrekonstruowa¢ mozna, wedtug Sahinia-
na, jako trojnawowag, czteroprzestowg bazylike, z wystajagcg od wschodu absyda,
przekrytg sklepieniami kolebkowymi, ktére podtrzymywane byly przez trzy pary
filarbw o przekroju w ksztatcie litery ,,T” (il. 6).

Natomiast A. Khatchatrian rekonstruuje pierwotny kosciét jako budowle
centralng. Wedtug niego cztery 1V-wieczne krzyzowe bazy filarow i siedem z oSmiu
pierwotnych, korespondujgcych z nimi baz pilastrow organizujg wnetrze w formie
kwadratu o dziewieciu :rownych polach. Krzyzowy ksztalt baz sprawia, ze
wydzielaty one przesto centralne, a spoczywajace na nich filary dzwigaty kopute. Do
tego kwadratu przylegata od wschodu niewielka absyda, ktérg z obu stron
flankowaty dwa wydtuzone, prostokatne pomieszczenia. Jedno z nich. poéinocne,
stanowito najwczesniejsze baptysterium, gdyz w jego potudniowo-wschodnim
narozu znaleziono zasypany basen chrzcielny, uzyty ponownie w V w. Tak absyda,
jak i dwa boczne pomielszczenia ograniczone byly od wschodu prostym murem
(il. 7). Brak fundamentéw z IV w. pod murami wytlumaczy¢ mozna tym, ze pier-
wotna budowla, zburzopa najpierw przez Persoéw, zostala rozebrana iacznie z
fundamentami w czasie prac przy wznoszeniu kosciota pod koniec V w. Fundamen-
ty i mury posadowiono Wdéwczas w tym samym miejscu co wczesniejsze, dlatego w
nowym koSciele zostat zachowany plan kwadratu, przy czym dodano cztery
wystepujace na zewnatrz .absydy. Resztkami gruzu i tynku zmieszanymi z kostkami
pierwotnych mozaik wypeiniono przestrzei w obrebie nowych fundamentéw. Na
pierwotnych bazach umieszczono nowe, podtrzymujace filary, a cale wnetrze
wytozono posadzkyg z tufu. Ciosy tufu z IV-wiecznej budowli uzyto powtornie w
nowej konstrukcji, podobnie jak i bazy pilastrow.

Tak wiec, wedlug Khatchatriana, wzniesiony przez Grzegorza kosciét byt
budowlg centralng, dziewieciopolowa, miat plan kwadratu z czterema krzyzowymi
filarami dZzwigajgcymi kopule. Od wschodu przylegata mata absyda i dwie boczne
zakrystie. Pierwotny Eczmiadzyn nie mogt by¢ bazylika, poniewaz nie ma dowodu
na istnienie czwartego przesta: pierwsze wydzielajg absyda i wschodnia para filarow,
drugie cztery filary, trzecie od wschodu ogranicza zachodnia para filaréw, ale jego
zachodniego kranca nie mozna juz wskaza¢. Czwarte przesto jest catkowicie
hipotetyczne”.

Obie te rekonstrukcje -- Sahiniana i Khatchatriana — opierajg sie na tych
samych danych archeologicznych, mimo to kazdy z autoréw dochodzi do
odmiennego wniosku i inaczej odtwarza IV-wieczny Eczmiadzyn. Sahinian

Khatchatrian, jw. s. 70-76; Tenze. Quelques obsemitiotis s. 585.
8 Sahinian, jw. s. 58.
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rekonstruuje pierwotny koscidi jako budowle o wyksztalconym, skanonizowanym
typie. Jest co najmniej zastanawiajgce, czy w Armenii w kilka, najdalej kilkanascie
lat po przyjeciu chrzescijanstwa, ktére poprzedzit okres prze$ladowan, mogta
powsta¢ w pewnym sensie doskonata, dopracowana w szczegétach konstrukcja
kosciota. Wydaje sie, ze'rekonstruowana przez Sahiniafa bazylika mogta stanowi¢
raczej punkt dojScia w rozwoju tego rodzaju budowli w Armenii, a nie jego
poczatek. Po pierwsze nie mozna z catg pewnoscig odrzuci¢ istnienia czwartego
ramienia w bazach z IV W, mimo réwnej szerokosci trzech pozostatych ramion.
Rowniez analogie w proporcjach miedzy Eczmiadzynem i bazylikg w Kazak nie
przesadzajg definitywnie sprawy, w dodatku, ze mogg by¢ one ustalone jedynie w
stosunku do przeset centralnych obu budowli, w innych wypadkach pozostajac
hipotezg. Uzycie w Eczmiadzynie i w Kazak jako zasady konstrukcji modutu
réwnego dtugosci filara nie jest niczym wyjgtkowym. Z pewnos$cig modut taki, jak
czesto w starozytnosci, uzywany byt w Armenii od dawna i tu znalazt po prostu
kolejne zastosowanie. Wreszcie rekonstrukcja muréw zewnetrznych nie ma u obu
autoréw uzasadnienia, przy czym fakt istnienia basenu chrzcielnego w zakrystii
péinocnej i IV-wiecznych baz krzyzowych czynig stanowisko Khatchatriana nieco
bardziej prawdopodobnym. Trzeba ostatecznie stwierdzi¢, ze zagadnienie rekon-
strukcji 1V-wiecznego Eczmigdzynu pozostaje w swej istocie nadal otwarte.

W tej sytuacji warto spojrze¢ na problem formy budowli od strony zrodet
literackich i przekazéw ikonograficznych, bezposrednio lub posrednio z nig
zwigzanych. Budowli mogacej by¢é wyraznym prototypem Eczmigdzynu dotychczas
nie odnaleziono. Opis kosSciota wzniesionego przez Grzegorza OSwieciciela
przekazat Agathangelos. Relacja jego, mimo elementow rzeczywiscie wizyjnych, ma
charakter $cisle architektoniczny i najprawdopodobniej stanowi opis konkretnej,
istniejagcej wowczas budowli. Konieczne jest przytoczenie fragmentu tej relacji.
Historyk tak zanotowat stowa Grzegorza: ,,Swiatto sptywato az do ziemi, a wraz ze
Swiattem niezliczone zastepy jasniejacych istot o dwdéch skrzydtach Swiatto byto
podobne do lekkich czasteczek kurzu, ktére drgajg w promieniach stofca,
wslizgujacych sie przez okna lub przez otwory pokrycia dachowego, zrobione dla
oSwietlenia wnetrza. [..] cztowiek o twarzy strasznej, wielki i wspaniaty zszedt
pierwszy z gory. Trzymat on w dtoni ogromny miot ze ztota, a wszyscy postepowali
za nim [..]. | zobaczytem w $rodku miasta [Waharszapat], niedaleko patacu krola
okragty, ztoty piedestat, [...], na ktérym wzniosta sie ogromna kolumna ognia z
chmurg jako kapitelem, zwienczona ognistym krzyzem. [..] ujrzatem trzy inne
piedestaty [...], te piedestaty byty koloru czerwonego jak krew, a kolumny miaty
kapitele ogniste. Na trzech kolumnach Swietliste krzyze podobne do krzyza Pana.
A nad krzyzami tych czterech kolumn potaczyty sie razem luki. Na tych tukach
ujrzatem budowle z koputg w postaci baldachimu, uformowang z chmur; [...] pod
tym baldachimem, na tukach zobaczytem [..] Swiete meczennice, wszystkie
jasniejace w swych biatych sukniach niewypowiedzianym pieknem. Na szczycie
budowli ujrzatem tron boski i cudowny, caty z ognia, gdzie wznosit sie krzyz Pana.
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Swiatto zalewato wszystkie czesci budowli i taczyto sie z ramionami krzyza, aby
utworzy¢ promienistg kolumne Swiatta, kt6ra biegta az do baz kolumn” (Agathan-
gelos, CII).

Tak wiec elementami IV-wiecznego Eczmiadzynu, ktGre zostaty potwierdzone
przez wykopaliska i jednocze$nie znalazty sie w relacji historyka, sg jedynie cztery
filary wyznaczajgce strukture przestrzenno-architektoniczng korpusu budowli.
Natomiast niewiele mozna wnioskowaé na podstawie prac archeologicznych o
sposobie potgczenia tych czterech podp6r i o ich przekryciu. Przekaz Agathangelosa
— tuki, na ktérych spoczywata konstrukcja koputowa, trzeba traktowaé z pewng
rezerwg. Historyk zylt w 2 poi. V w. i w jego relacji znalazty sie niewatpliwie
elementy pdzniejsze. Dosy¢ wyraznie potwierdzona przez Zrddta i wykopaliska
0ogolna struktura IV-wiecznego Eczmiadzynu ma jednak liczne analogie we
wspotczesnej jej i wczesniejszej architekturze Syrii i Persji30. Takg forme posiadaty
zaréwno mazdeickie Swigtynie ognia, jak i nagrobne budowle syryjskie, przybierajg-
ce ksztatt wolnostojgcego tetrapylonu. W Dana na terenie Syrii dwa kwadratowe
mauzolea ( z Il i IV w.) utworzone sg przez cztery kolumny podtrzymujace
horyzontalne belkowanie. W Brad (1 pot. 11l w.) cztery filary potgczone tukami
stanowity podstawe przekrycia w formie piramidy, tworzgc jednocze$nie kwadrato-
wy w planie grobowiec. Poganski hereon w EIlif (Alit) w Kommagenie w Azji
Mniejszej miat te samg strukture — na kwadratowym planie wznosity sie cztery
arkady dzwigajgce dach w formie piramidy31l. Takg strukture przejety od poczatku
IV w. budowle chrzescijanskie. Obok Eczmiadzynu jedne z najwczesniejszych
przyktadéw stanowig pierwotne oratorium $w. Menasa pod pézniejszg bazylika
Abu Mina w Aleksandrii — tetrapylon, w ktérym zawieszono stale ptongcg lampe

3 Poréwnanie to nie jest przypadkowe. Wspomniane juz potozenie geograficzne zdecydowato o
ztozonodci kultury ormianskiej, w ktérej obok dominujacych elementéw wschodnich — partyjsko-
-perskich, spotyka sie wiele pierwiastkéw hellenistyczno-rzymskich. Przyjecie chrzescijanistwa byto
momentem przetomowym nie tylko w dziejach samej religii, ale takze zapoczatkowato stopniowe
odchodzenie od przedchrze$cijanskiego orientalizmu, ktéry miat w Armenii wielowiekowy rodowéd.
Pomijajac problem genezy narodu ormianskiego wystarczy stwierdzi¢, ze przez caty czas swego istnienia
Armenia byta silnie zwigzana z pafAstwami z terenu Wyzyny Iranskiej i Mezopotamii. Od pot. VI w.
p.n.e. do podboju przez Aleksandra Wielkiego wchodzita w sktad panstwa Achemenidéw stanowigc XIII
satrapie, przez ktdéra bieglty perskie drogi krélewskie. Z O6wczesnej persko-ormianskiej arystokracji
wywodzi si¢ takze pierwsza dynastia w Armenii-Orontydzi, panujaca od 3 ¢w. IV do konca Ill w, p.n.e.
Po krotkotrwatym podboju przez Aleksandra jego spadkobiercom nie udato sie nigdy na trwate
podporzadkowaé¢ Armenii. Kolejni ormiarnscy krélowie z nowej dynastii Artaksydéw, ktéra panowata do
kofica | w. p.n.e., mimo czestych sktonnosci hellenistycznych (np. Tirydates Il Wielki) nie zmienili
charakteru kultury ormianskiej, ktdra nadal pozostawata orientalna w swej istocie. Po krotkotrwatej
zaleznosci politycznej wzgledem Rzymu (1 pot. | w. n.e.) Armenia wkracza w nowy okres historii, w
ktéorym panujacy az do pot. V w. Arsacydzi, nowa dynastia partyjskiego pochodzenia, $wiadomie
nawigzujac do swego orientalnego rodowodu, starajac sie na state wiaczy¢ Armenie w sfere cywilizacji
wschodniej. Arakelian, jw. s. 54-60; Khatchatrian. Architecture s. 11-12; Lang, jw, s. 79-148;
Zakrzewska-Dubasowa, jw. s. 24-40.

3 Khatchatrian, jw. s. 77-78; A. Grabar. Martyrium. T. 1 London 1972 s. 86.
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— i budowla nad grobem $w. Jana w Efezie z poczatku IV w. W drugim przypadku
konstrukcje tworzyty cztery lekkie kolumny, nakryte prawdopodobnie czterospado-
wym dachem® Z 1 poi. IV w. pochodzi réwniez budowla ostaniajgca gréb Sw.
Jakuba w Nisibis. Czworobok muréw otwiera sie¢ w niej na zewnatrz czterema
szerokimi wejsciami33.

W przeciwienstwie do otwartych, wolnostojacych tetrapylonéw syryjskich, pers-
kie Swiatynie ognia stanowity konstrukcje zamkniete, otoczone bocznymi pomieszcze-
niami. Przyktadem moze by¢ mazdeickie sanktuarium w Persepolis, pochodzace z
Il w. p.n.e. W budowli tej centralnie wzniesiony baldachim otoczono obej$ciem34.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z baldachimem jest sposéb przekrycia tej
konstrukcji. Wydaje sie, ze ilos¢ rozwigzan moze by¢ sprowadzona do trzech: plaski
strop, stozkowa konstrukcja kroksztynowa i koputa. Pierwsza mozliwos¢ nie przy-
sparza trudnosci. W dwéch pozostatych wypadkach spotykamy sie z problemem
pofaczenia wyznaczonej przez cztery podpory powierzchni kwadratowej z przekry-
ciem o planie wieloboku lub kota. Tak konstrukcja kroksztynowa, jak i koputa na
trompach jest uwazana za wynalazek architektow partyjskich i perskich35. Patac
krélewski w pierwszej partyjskiej stolicy — Nissie w Azji Srodkowej — miat sale,
ktdrej centralng czes¢ wydzielaty cztery podpory. Na nich opierata sie konstrukcja
kroksztynowa z otworem na szczycie. Opanowanie przez Partéw Wyzyny lranskiej
i Azji Mniejszej, w tym Armenii, rozpowszechnito takie budowle na zdobytych
terenach. Natomiast z pierwszym potwierdzonym przyktadem zastosowania koputy
na trompach spotykamy sie w sasanidzkim patacu krélewskim w Firuzabadzie,
wzniesionym w 2 éwierci 111 w. Srodkowa cze$¢ zatozenia patacowego stanowity trzy
kwadratowe pomieszczenia przekryte koputami na trompach, wspartymi na
grubych murach. W tym miescie istniata takze Swigtynia ognia z kopulg na
trompach pomiedzy czterema masywnymi filarami . Tak wiec czas powstania obu
konstrukcji — kroksztynowej i koputowej, a nie musza to by¢ przeciez najwczesniej-
sze przyktady — nie wyklucza mozliwosci zastosowania ich w Armenii przed
oficjalng chrystianizacjg kraju . Bardziej rozpowszechnione byto przekrycie krok-

B. Filarska. Poczatki architektury chrzescijanskiej. Lublin (w druku).

B Grabar, jw. s. 78-80.

34 Podobnie wygladaty p6zniejsze Swigtynie w Kazerum i Ateshkuh. Do baldachimu wzniesionego w
Baze-Hur przylegaly pomieszczenia boczne. W Djerre odkryto budowle posrednia. Jej rdzen stanowity
cztery ftlary podtrzymujace kopute. Do tego centralnego przesta przylegaty boczne pomieszczenia. Nie
ustalono dotychczas przeznaczenia tej budowli, jednakze zwiagzki ze Swigtyniami ognia wydajg sie oczy-
wiste. Khatchatrian. jw. s. 80-81; M. Gawlikowski. Sztuka Syrii. Warszawa 1976 s. 189-190.

B Rzymianie znali koputy, ale przekrywali nimi pomieszczenia koliste, a poza tym stosowali
odmienng technike ich konstruowania; por. H. Stern. Sztuka bizantyjska. Warszawa 1975 s. 16-17;
J. Ktlosifnska. Sztuka bizantyjska. Warszawa 1975 s. 26-27.

R. Ghirskman. Iran. Parthes et Sassanides. Paris 1962 s. 28-29, 123-125; E. Porada. Ancient
Iran. London 1965 s. 185, 193-195.

Mozliwo$¢ zastosowania koputy na pendentywach celowo nie jest brana pod uwage. Te forme
sklepienia uwaza sie za wynalazek architektow bizantyjskich. Najwcze$niejsze przyktady jej zastosowania



32 DANIEL PROCHNIAK

sztynowe. Jego uzycie w Armenii zostato potwierdzone przez badania archeologi-
czne i zrodia literackie, czego nie mozna stwierdzi¢ w przypadku kopuly na
trompach38.

Z problemem pierwotnej formy Eczmiadzynu taczy sie takze zagadnienie funkcji
IV-wiecznej budowli. Z relacji Agathangelosa wynika, ze Grzegorz OSwieciciel
wzniést w Waharszapat martyrion dla upamietnienia miejsca swej wizji. Chociaz
Eczmiadzyn nie faczy sie z czyjg$ meczenska sSmiercig za wiarg, moze by¢ nazwany
martyrionem. Wiasciwa istotag martyrionu byto bowiem danie $wiadectwa, upa-
mietnienie miejsca szczegOlnie wyrdéznionego jakim$ wydarzeniem, nie koniecznie
meczefistwem. W przypadku Eczmiadzynu upamietniat on miejsce wizji Grzego-
rza” . Potaczenie takiej funkcji z przedstawiona wyzej czteropodporowa konstrukcija
ma swdj antyczny rodowdd. Z terendw najblizszych Armenii wymieni¢ trzeba
lekkie, drewniane baldachimy, wsparte na czterech kolumnach, ostaniajgce tron
kréléw achemenidzkich, przez co wydzielaly to miejsce z przestrzeni i podkreslaty
jego znaczenie40. Podobng funkcje spetniaty kamienne, masywne baldachimy
wznoszone nad ottarzami ognia dla jego ochrony. Poganska stella z II-1V w.
przedstawia baldachim, ktérego podpory dzwigajg tympanon z dolng krawedzig
zastgpiong lukiem. Pod nim stoi ottarz ognia4l. Te wschodnie, iranskie funkcje
baldachiméw zetknety sie na terenie Azji Mniejszej z rozpowszechnionym we
wschodnich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego uzyciem takich konstrukcji do
celéow kommemoratywnych. Wspomniane syryjskie tetrapylony z Dana czy Brad
stuzyty do upamietniania zmartego i ochrony miejsca pochéwku. To trojakie
zastosowanie baldachiméw, do celéw reprezentacyjnych, kultowych i kommemora-
tywnych, znano z pewnoscig w przedchrzescijanskiej Armenii. Krélowie ormianscy
wprowadzali na swych dworach perskie obyczaje. Takze iranski mazdeizm byt
religig szeroko rozpowszechniong wsrdéd Ormian, dtugo pozostajagcych pod perskim
panowaniem. Anachit, gtéwne boéstwo ich panteonu, miata w Armenii liczne
Swigtynie, w ktérych ptonagt ku jej czci Swiety ogien. Natomiast przybysze z
Zachodu, wsrdd nich pierwsi chrzescijanie, z pewnoscig przyniesli ze sobg syryjskie

pochodzg z VI w. (np. w koSciotach sw. Ireny, $w. Apostotéw czy Hagia Sophia w Konstantynopolu).
Ktosinska, jw. s. 26-27; Stern, jw. s. 17-24.

? Konstrukcja kroksztynowa polega na ciggtym uktadaniu krotkich drewnianych lub kamiennych
belek najpierw w poprzek naroznikéw kwadratu, pdzniej o$miokata, az do powstania pseudokoputowej
konstrukcji. Konstrukcje te stanowity podstawe rozpowszechnionego w Armenii typu domostwa
zwanego ,,darbazi”, ktére juz w V w. p.n.e. budowano pod ziemig ,,z wejsciem jak otwoér studni, szerokim
u dotu” Ksenofont. Anabaza (przektad W. Madyny). Wroctaw 1966 s. 269-270. Prawie tysigc lat
p6zniej w ten sposob przekryto poszczegdlne przesta patacu katolikosa w Dwinie (VI w). Khatcha-
trian, jw. s. 63; Lang, jw. s. 112; Tenze. Dawna Gruzja. Warszawa 1972 s. 95-96, 98-99; E. Neu-
bauer. Altgeorgische Baukunst. Leipzig 1976 s. 16.

P Grabar, jw. s. 28-31; Khatchatrian, jw. s. 74, 77.

0 Khatchatrian, jw. s. 76-77; B. Smith. The Dome. Princeton, New Jersey 1971 s. 53, 81-83.

41 Dictionnaire d’archeologie chrétienne et de liturgie. T. 3. Cz. 2. Paris 1914 ciborium; 1590,
1593.
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budowle i formy architektoniczne. W ten spos6b w Armenii spotkaty sie, przybyte z
dwdch przeciwnych kierunkéw, dwie bardzo zblizone konstrukcje o odmiennym
przeznaczeniu i funkcji. Z chwilg przyjecia chrzescijanstwa $wigtynie ognia stracity
racje bytu. Jednakze zbiezno$¢ ich rozwigzan, znanych i stosowanych w Armenii, z
syryjskimi budowlami kommemoratywnymi spowodowata, ze forma $wiagtyh maz-
deickich, mimo zmiany funkcji, nie zostata zarzucona, lecz zaczeta stuzy¢ nowym
celom. Przyktadem moze by¢ IV-wieczny Eczmiadzyn. Cztery wolnostojace filary,
potwierdzone archeologicznie i literacko, oraz fundamenty pierwotnej absydy,
organizujg wnetrze w formie kwadratu z monumentalnym baldachimem w centrum.
Odpowiada to og6lnej kompozycji sanktuariow mazdeickich, przetransponowanych
przez dodanie absydy na sanktuarium chrze$cijanskie. Natomiast funkcja Eczmia-
dzynu jako martyrionu odpowiadata przeznaczeniu, ktére posiadatly podobne
konstrukcje w Syrii.

Pozostaje do rozwigzania problem przekrycia koSciota, wzniesionego przez
Grzegorza Oswieciciela. Wchodzi tu w rachube konstrukcja kroksztynowa lub
koputa na trompach. Bardziej prawdopodobna wydaje sie pierwsza mozliwosc.
Wiadomo, ze takie konstrukcje znane bylty w Armenii od dawna, a pewnych sugestii
w przypadku Eczmiadzynu dostarcza Agathangelos. W jednym miejscu swej historii
(CI1), opisujac wypetniajgce wnetrze Swiatto, poréwnuje je do promieni stonecznych
wpadajacych przez otwdr w dachu zrobiony dla oswietlenia wnetrza. W oryginale
uzyte sg na jego okreslenie stowa ,loussantzouitz erdik”. ,Loussantzouitz” oznacza
otwor oSwietlajacy wnetrze, a ,,erdik” konstrukcje kroksztynowg. Méwi tam tez o
promieniach stonecznych, ktdére tworzyly kolumne $Swiatta biegnacg az do ziemi.
Taki efekt Swietlny charakterystyczny jest dla przekrycia dachowego z otworem na
szczycie4* W ten sposéb, po odrzuceniu koputy na pendentywach jako zbyt
wczesnej i koputy na trompach, ktorej sladéw nie stwierdzono tak wcze$nie w
Armenii, najbardziej prawdopodobnym przekryciem IV-wiecznego Eczmiadzynu
wydaje sie by¢ konstrukcja kroksztynowa.

Oprocz opisu struktury architektonicznej budowli Agathangelos mdwi takze o jej
dekoracji. Stanowi to odrebny problem, wigzacy sie takze z architekturg Eczmiadzy-
rra. Relacja historyka sprawia wrazenie opisu malowidet lub mozaik pokrywajacycti
wnetrze kosciota. Na tukach przedstawione byly Swiete niewiasty, centrum koputy
zajmowat tron, na ktérym stat krzyz. Wokot rozposcierat sie firmament niebieski.
Przedstawiono na nim uskrzydlone postacie postepujace za swym przewodnikiem,
ktorego wyrdzniat trzymany w reku atrybut — mitot. Wyraz symboliczny tych scen
odpowiada funkcji Eczmiadzynu jako martyrionu. Tworzyty one wspdlnie okreslo-
ny cykl ikonograficzny o charakterze kosmicznym. Nasuwa si¢ pytanie — czy w
poczatkach IV w. mogta powsta¢ w Armenii tak rozwinieta i wyksztatcona

£ Podobne wrazenie opisuje $w. Grzegorz z Nazjanzu w 19 Mowie pogrzebowej ku czci swego ojca
(43). Méwi on o kosciele w Neocezarei, ze byt on ,,08wietlony od gory, razagce $wiatto z nieba wlewato sie
strumieniem”. Khatchatrian, jw. s. 76.

3 — Roczniki Humanistyczne
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dekoracja kosciota? Teoretycznie jest to mozliwe. Pierwowzory ikonograficzne
opisanych przez Agathangelosa scen, ukazujace na stropie lub sklepieniu niebo z
gwiazdami, planetami, znakami zodiaku, bostwami i personifikacjami znane sg z
czas6w antycznych43. Relacja Agathangelosa odpowiada wiec w ogélnym schemacie
przedstawieniom poganskim. Budzg si¢ jednak watpliwosci. Gdyby historyk opisat
rzeczywiscie 1V-wieczny Eczmiadzyn, bytby to najwczesniejszy przyktad takiej
dekoracji w sztuce wczesnochrzescijanskiej, najwczesniejszy i jednocze$nie w petni
rozwiniety. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, by w Armenii mégt powsta¢ w
tym czasie tak wypracowany program ikonograficzny, skoro nic nie wiemy o po-
dobnych przyktadach na terenach blizszych 6wczesnym gtdwnym osrodkom chrze-
Scijanskim. Jeszcze jeden szczeg6t w relacji historyka podwaza tak wczesne po-
wstanie dekoracji. Agathangelos wyraznie mowi, ze cztery kolumny potaczyty sie
lukami, na ktorych spoczeta konstrukcja z koputa. Na lukach przedstawione byty
Swiete niewiasty. Wzbogaca to dodatkowo ikonografie budowli, a jednoczesnie
okres$la spos6b posadowienia koputy. Zastosowania tukéw wymaga jedynie koputa
na pendentywach. Dla koputy na trompach i konstrukcji kroksztynowej wystarczajg
poziome krawedzie S$cian. Dotychczas uwaza sie, ze koputa na pendentywach
powstata znacznie pdzniej i na innych terenach. Ale w goérzystej Armenii z
pewnoscia istniaty takze sktonnosci do stosowania sklepien zamiast ptaskich
stropéw. Blisko$¢ Persji sktaniata do uzycia koputy i dostarczata wiasnych inspi-
racji. Niemal obowigzkowa obecno$¢ koputy w kosciotach armenskich poczynajac
od VI w. wskazuje rowniez na wczesniejsze, chociaz nie tak powszechne, stosowanie
takich konstrukcji i ich dtuzszg ewolucje. Wprawdzie skonstruowanie koputy na
pendentywach o dwiescie lat wcze$niej od najstarszych zachowanych przyktadéw
wydaje sie niemozliwe, jednak jest bardzo prawdopodobne, ze odbudowany pod
koniec V w. Eczmiadzyn byt przekryty w ten wiasnie spos6b. Potwierdzajg to tak
dane archeologiczne — centralny plan budowli, krzyzowy ksztalt baz filarow z
dwoma szerszymi ramionami skierowanymi do $rodka kosciota, jak i relacja
Agathangelosa — tuki tgczace podpory, koputa nad nimi, a posrednio takze opisana
dekoracja malarska lub mozaikowa. Poza tym historyk uzywa w swej relacji
terminu ,katholike”. Tak V. Langlois, jak i inni autorzy prac poswieconych
Eczmiadzynowi ttumaczg ,katholike” jako ,kathedrale” — katedra. Tymczasem
stowo to nie oznacza w jezyku ormiariskim katedry, lecz kosciét z koputg#s

B Por. Gawlikowski, jw. s. 218-219; Khatchatrian, jw. s. 74-75.

4 Dla przyktadu mozna przytoczyc¢ fakt, ze katedra w Dwinie byta bazylika i nigdy nie okre$lano jej
jako ,katholike”, chociaz przez diugi czas, po 452 r., stanowifa siedzibe katolikosa. Natomiast
Eczmiadzyn, mimo ze nie posiadat funkcji kosciota katedralnego, zawsze okre$lany byt tym terminem.
W chwili przeniesienia siedziby katolikosa z Sis w Cylicji do Eczmiadzynu (w 1441 r.) kosciot ten stat sie
rzeczywiscie katedrg. Moze dlatego zaczeto utozsamiac ,katholike” z ,Kathedrale”. Khatchatrian, jw.
s. 85-86.

O tym, ze budowla z koputg mogta istnie¢ wéwczas na terenie Armenii, Swiadcza inne Zrddta literackie.
W V w., po utozeniu alfabetu ormianiskiego, przettumaczono na ormianski Biblie i inne ksiegi liturgiczne.
Jak zauwazyt abp Garegin Hovsepian, w przyktadach tych greckie stowo KOtXo¢ — puste miejsce,
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Pozostaje do wyjasnienia jeszcze jeden problem. W obu przypadkach, przy re-
konstrukcji planu i przy odtwarzaniu formy przekrycia postuzono sie jako zrodtem
literackim historig Agathangelosa. W pierwszym przypadku jego relacje uznano za
opis IV-wiecznego Eczmiadzynu, w drugim potgczono przekazang przez historyka
dekoracje kosciota z budowlg z konca V stulecia. Jest to tylko pozorna sprzecznosé.
Agathangelos, zyjac w 2 poi. V w., mogt widzie¢ oba koscioty. Wiadomo tez, ze pod
koniec tego stulecia Eczmiadzyn byt zniszczony do tego stopnia, ze zdecydowano
sie go rozebra¢ i wybudowa¢ od nowa. Jesli istniaty woéwczas jakie$ fragmenty
IV-wiecznej budowli, z pewnoscig nie byla to konstrukcja dachowa, dekorowana
do tego rozwinietym cyklem ikonograficznym. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze
Agathangelos nie opisuje bezposrednio kosciota, lecz wizje Grzegorza, w ktorej
przekazany mu byt obraz przysziej Swiatyni. Pamietajgc o tym, historyk mogt
wiaczy¢ do swej relacji, istniejace moze jeszcze w jego czasach, cztery podpory
pierwotnego Eczmiadzynu. Zywa jeszcze woéwczas tradycja czynéw Grzegorza
Oswieciciela i przekonanie o wizyjnym pochodzeniu formy Eczmiadzynu skionito
budowniczych do dekorowania nowej konstrukcji zgodnie z wizyjnym obrazem.
Poniewaz Agathangelos nie miat innych wzoréw, mdgt opisa¢ malowidta lub
mozaiki nowego kosSciota z konca V w., uwazajac je za zgodne z IV-wiecznym
oryginatem, ktérego resztki odkryto w malej absydzie.

Na podstawie przedstawionych faktdw mozna w nastepujgcy sposéb odtworzyé
Eczmiadzyn w dwdch jego kolejnych fazach konstrukciji:

IV w.: budowla dziewieciopolowa z absydg i prawdopodobnie z dwoma
bocznymi pomieszczeniami — zakrystiami od wschodu. W jej centrum staty cztery
krzyzowe filary podtrzymujgce konstrukcje kroksztynowg. Przynajmniej absyda de-
korowana byta malarsko. Budowle te wzniesiono przede wszystkim jako martyrion
upamietniajacy wizje Grzegorza.

V w.: budowla dziewieciopolowa z czterema absydami wystepujagcymi na
zewnatrz. Wschodnig absyde flankowaly dwie zakrystie. Cztery krzyzowe filary
dzwigaty kopute na pendentywach, bogato dekorowang malowidtami lub moza-
ikami.

Mogta istnie¢ jeszcze faza posrednia, pochodzaca z okresu pierwszej odbudowy
pod koniec IV w. Brak jednak na ten temat konkretnych wiadomos$ci, poza
przekazanymi przez historykéw, do tego pozniejszych, krotkimi wzmiankami o
prowadzonych pracach. Byly to jednak tylko dorazne i powierzchowne naprawy,
kt6re nie mogly w istotny spos6b zmieni¢ konstrukcji kosciota. Jedynym elementem,
ktéry mogt wéwcezas powstac, bytaby drewniana koputa w miejsce konstrukcji krok-

wydrgzenie, wklesto$¢, zagtebienie — przettumaczono jako ,koputowy”, chociaz ormianski posiada
blizsze odpowiedniki tego terminu. Przytoczy¢ tu mozna ormianskie ttumaczenie tekstu ksiegi Aggeusza.
Prorok pisze: ,,Czy to jest czas stosowny dla was, by spoczywa¢ w domach wytozonych ptytami...” (1,4);
Pismo Swiete. Poznad 1971 s. 1102. W Septuagincie ,domy wylozone ptytami” okreslono jako
OIKOi KOi\Oorai9/JOi: to ostatnie stowo oznacza z »kasetonowymi sufitami”. Natomiast w przektadzie
ormianskim termin ten przettumaczono jako ,domy koputowe”. Der Nersessian, jw. s. 59.
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sztynowej. W koncu V stulecia, przy kompleksowej odbudowie drewniang kopule
zastagpiono by kamienng43. Nie mozna jednak tak twierdzi¢ z calg pewnoscia.
Podkresli¢ trzeba jeszcze zewnetrzne inspiracje, ktére mogly wplynaé na taka
forme IV-wiecznego Eczmiadzynu.
1. Przedchrze$cijanska cywilizacja i kultura ormianska miata charakter orientalny.
Powstawata i rozwijata sie w Scistych zwigzkach z panstwami starozytnego Wschodu
— Persjg Achemenidow, Partig i panstwem Sasanidoéw. Te kontakty, mimo chwi-
lowych ostabien, miaty charakter ciggty, a ich apogeum przypadto na czasy dynastii
arsacydzkiej, panujacej od potowy | w. n.e.
2. Odzwierciedleniem zaleznosci politycznych i kulturalnych byta poganska religia
Ormian, w ktorej gtéwne bostwo stanowita Anahit, czczona w Swigtyniach ognia.
Sanktuaria jej musiaty by¢ rozpowszechnione w Armenii we wszystkich istniejgcych
formach.
3. Jednakze potozenie Armenii sprzyjato takze naptywowi przybyszéw z Zachodu, z
Azji Mniejszej, ktorzy przynosili ze sobg tamtejsze wzorce i elementy kulturowe.
Razem z nimi dotarli do Armenii pierwsi chrzescijanie.
4. Z chwilg oficjalnej chrystianizacji kraju powstat problem budowy pierwszych
koSciotdw. Katedra — dotychczas nie odnaleziona — powstata w Asztiszat, w
Waharszapat wzniesiono natomiast martyrion upamietniajgcy wizje Grzegorza
Oswieciciela.
5 Ten typ budowli mdgt by¢ zaadaptowany z Syrii, gdzie wczesniej stuzyt
podobnym celom. Mogli tego dokonac tak przybywajacy chrzescijanie, jak i sam
Grzegorz, ktdory mogt zetkngé sie z takg budowlg na terenie Kapadocji.
6. Podobne konstrukcje znane byly jednak w Armenii duzo wcze$niej jako $wiatynie
ognia, ktdre stracity teraz swoje przeznaczenie. Ich rozwigzania konstrukcyjne
mogty by¢ jednak zastosowane przy wznoszeniu Eczmiadzynu.
7. Orientalne, szczeg6lnie perskie sktonnosSci do przekrywania powierzchni
kwadratowych koputami znalazty oddZzwiek w Armenii. Pod koniec V w. mogta
powstaé koputa na pendentywach w Eczmiadzynie, co najmniej réwnolegle do
osiggnie¢ architektéw bizantyriskich. Z czasem, od VI w., kopula weszta na stale do
architektury kosciotow armenskich, co wydaje sie by¢ dalekim echem wschodnich
daznosci.
8. Przedchrzescijanskie, perskie tradycje zostaty po IV w. zastgpione w Armenii
przez chrzescijanstwo. W samych poczatkach architektury sakralnej muszg one by¢
jednak brane pod uwage, jako wazny czynnik w ksztattowaniu jej formy.

% Smith, jw. s. 37-38; Sahinian, jw. s. 62.



