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STANISEAW GAJEWSKI

ZWIAZEK KATOLICKI W KROLESTWIE POLSKIM

Bardzo aktualna w Krélestwie Polskim w Il poi. XIX w. proble-
matyka spoteczna mogta by¢ realizowana na wiekszg skale dopiero po
roku 1905, wéwczas bowiem, w wyniku wywalczonych przez rewolucje
ustepstw, carat pozwalat na organizowanie zycia spotecznego przez
Polakéw. Po ukazie o stowarzyszeniach z 17111 1906 r. legalizowano
wiec powstate juz w czasie rewolucji, lub tworzono nowe, organizacje
spoteczne. Nowe organizacje powotywat roéwniez Kosciét. Jedng z nich
byt Zwigzek Katolicki.

Materiaty archiwalne dotyczace Zwigzku Katolickiego nie sg zbyt
obfite, szczegblnie dotyczy to archiwow panstwowych. Wiecej Zzrodet
zachowato sie w archiwach diecezjalnych, chociaz dobrag dokumentacje
posiada Zwiagzek jedynie z terytorium diecezji lubelskiej. Wiele da-
nych zhajduje sie réwniez w diecezjalnych archiwach w Kielcach
i tomzy. Dziatalno$¢ innych zwiazkéw diecezjalnych mozna byto od-
tworzy¢ w oparciu o dane z wyzej wymienionych archiwoéw diecezjal-
nych, gdyz znajdujg sie tam réwniez materiaty dotyczace catloksztattu
spraw zwigzanych z tg organizacjg (korespondencja Episkopatu, ktéra
w odpisach wedrowata do wszystkich diecezji, zarzadzenia wiadz na-
czelnych Zwigzku, sprawozdania ze Zjazddow). Wykorzystane w pracy
zostaly rowniez rekopismienne pamietniki ksiezy, szczegdlnie ks. Igna-
cego Charszewskiego (Archiwum Diecezjalne w Plocku), pamietniki
M. Gorskiej moéwigce m. in. o postawie konserwatystéw wobec Zwigzku
(Biblioteka Narodowa) oraz kopie i streszczenia dokumentéw carskich
sporzadzone przez ks. B. Ussasa, a przechowywane w Bibliotece KUL.
Niezwykle pozytecznym, czesto niezastgpionym zrodiem okazata sie
prasa, zaréwno katolickal jak i polemizujgca z poczynaniami inicjowa-
nymi przez Kosciot2

1 Do prasy katolickiej zaliczone zostaty przez autora: miesieczniki dla ksiezy
poszczegdblnych diecezji (,,Miesiecznik Pasterski Ptocki”, ,Kronike Diecezji Kuja-
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Do tej pory Zwigzek Katolicki nie doczekatl sie swego opracowania.
WysSwietlenie jego genezy i funkcjonowania wydaje sie bardzo po-
trzebne dla zrozumienia wielu problemoéw z zycia koscielnego w Kré-
lestwie Polskim w latach 1905-1914. Poniewaz Zwigzek nie byt réw-
niez obojetny dla o&éwczesnie istniejacych ugrupowan politycznych
w Kroélestwie, szczegllnie endecji, praca dotyczgca tej organizacji po-
winna mie¢ znaczenie nie tylko dla historii Kosciota.

1 GENEZA ZWIAZKU

Inicjatywa powotania Zwigzku Katolickiego wyszta od 3 osob: ks.
A, Szaniawskiego, hr. I. Krasinskiego i M. Ciemniewskiego. Szczegdl-
nie ten pierwszy okazal w tej sprawie najwiecej zainteresowania. On
tez powotat Tymczasowy Zarzad, ktéry miat przygotowacé-zebranie orga-
nizacyjne 3. Zebranie to odbyto sie 23 X1 1905 r. w redakcji ,Przegladu
Katolickiego”, ktérego ks. Antoni Szaniawski byt gitéwnym redakto-
rem. Posiadamy tylko jednag relacje z przebiegu tego zebrania. Byto
tam ,[...] sporo uragania naszemu episkopatowi z arcybiskupem na
czele”. Jeden z obecnych ks. Ignacy Zbirochowicz ,puszczat bomby
pod adresem naszych biskupéw, zresztga bomby nawet arcykatolickie
w zasadzie, nadziane argumentami katolickimi” 4 Zebranie prawdopo-
dobnie nie przebiegato wedtug zamierzen organizatoréw, mimo ze zaa-
kceptowato Tymczasowy Zarzad powotany przez ks. A. Szaniawskiego.
Po zebraniu bowiem gtéwny inicjator Zwigzku z powotanego przez
siebie Zarzadu samowolnie usunat 2 osoby i przy pomocy hr. Juliu-
sza Ostrowskiego dokonat swoistego ,zamachu stanu”. J. Ostrowski za-
kupiony dla Zwigzku lokal, ktéry wiladze uznatly za siedzibe nowo po-

wsko-Kaliskiej”, ,Kronike Diecezji Sandomierskiej”, ,Przeglad Diecezjalny”
w Kielcach, ,Wiadomos$ci Archidiecezjalne Warszawskie”), periodyki dla ksiezy
bez wzgledu na przynalezno$¢ diecezjalng (,,Wiadomosci Pasterskie”, , Ateneum
Kaptanskie”, ,,Kwartalnik Teologiczny”), pisma dla ludu redagowane w mys$l za-
tozen koscielnych (,Mazur”, ,Posiew”, .Gazeta Swiateczna"), pisma uwazajace sie
za tygodniki katolickie (,Rola”, ,,Wiara”, ,Mys$l Katolicka”, ,,Przeglad Katolicki”,
»,Pracownik Polski”, ,,Nowy Sztandar”) oraz dzienniki wydawane dla katolikéw
(,Dziennik Powszechny”, ,Polak-Katolik”). Wykorzystane zostaly réwniez schema-
tyzmy 7 diecezji istniejagcych w granicach Krélestwa Polskiego (warszawskiej,
ptockiej, augustowsko-sejnenskiej, kujawsko-kaliskiej, kieleckiej, sandomierskiej
i lubelskiej).

3 .,Prawda”, ,Nowa Gazeta”, ,Ptocczanin”, ,Kurier Lubelski”, ,Kultura Polska”,
»Siewba”, ,,Zaranie”, ,,Robotnik”, ,,Czerwony Sztandar”.

4 Archiwum Diecezji tomzynskiej (ADt). Akta Zwigzku — odezwa z 2711 1906 r.

4 Archiwum Diecezji Ptockiej (ADP). Z rekopiséw ks. Charszewskiego t. 47
k. 17, 17a.
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wstajgcej organizacji, uzngt za swojg wilasnos¢ (prawdopodobnie lokal
kupiono za jego pieniadze) a ks. Szaniawski przeforsowat rozwigzanie
zatozonego przez siebie Zarzadu, ktory w miedzyczasie uzyskal juz wo-
tum zaufania zebrania organizacyjnego. W tym ukladzie nowym orga-
nizatorem, razem z ks. Szaniawskim, zostat hr. J. Ostrowski, ktory
wbrew wiekszoéci przeforsowat nowy statut. Podpisato go zaledwie
17 nowo zwerbowanych do Zwigzku oséb. Dokonano tego w dniu 26 stycz-
nia 1906 r. Mimo préb pogodzenia sie nie doszto z winy J. Ostro-
wskiego do zapowiedzianego na 26 lutego 1906 zebrania wszystkich za-
interesowanych. Nastepnego dnia grupa niezadowolonych, wsréd ktoérej
znajdowali sie réwniez 2 pozostali inicjatorzy ruchu (razem 16 o0s06b)
napisata przeciw ks. A. Szaniawskiemu i J. Ostrowskiemu protest gro-
zac utworzeniem nowego stowarzyszeniab Zwigzek Katolicki rozpoczy-
nat wiec prace od walk i podziatbw w tonie samych jego twdrcow.
Cytowane zrodit mdwig nam o nielojalnej postawie ks. Szaniawskiego
i J. Ostrowskiego, nie podaja jednak gtéwnych przyczyn konfliktu. Co
mogto wiec stanowic¢ zasadniczg przyczyne takiego stanu, rzeczy?
Zwigzek Katolicki byt pierwsza organizacja w Krélestwie Polskim,
ktéra miata na celu zorganizowanie catego spoteczenstwa w duchu ka-
tolickich zasad, ktére wyznawata ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa
Krélestwa. Taka organizacja nie mogta by¢ obojetng dla tych, ktorzy
mieli aspiracje odegrania pewnej roli politycznej w zyciu spotecznym
Krolestwa. Nad Zwigzkiem dyskutowano przeciez zaraz po wydanym
w dniu 30X 1905 r. manifescie konstytucyjnym, ktéry zapewniat lud-
nosci pod panowaniem rosyjskim swobody polityczne i obywatelskie
i dawal szanse dla jawnego zycia politycznego Polakéw. Organizowane
wybory do | Dumy Panstwowej stanowily pierwsza prébe sit i mo-
bilizowaty wszystkie ugrupowania polityczne, szczeg6lnie tych, ktérzy
wierzyli w bliskg mozliwos¢ otrzymania autonomii dla Krélestwa.
W tym uktadzie glosy zjednoczonych w jeden ob6z katolikéw mogly
spowodowac przegrupowanie w dotychczas istniejgcych uktadach poli-
tycznych. Miesigc przed zebraniem organizacyjnym Zwigzku Katolic-
kiego powotano réwniez do zycia Stronnictwo Polityki Realnej (19 X
1905) 6 Do jego zwolennikéw nalezeli tez obydwaj organizatorzy Zwigz-
ku 7, ktérzy — chociaz prawdopodobnie nie byli na zebraniu organizacyj-

5Jak w przypisie nr 3. Odezwe przeciw ks. A. Szaniawskiemu i J. Ostrowskie-
mu podpisali: A. Czechowski, R. Puciata, A. Puciata, ks. Niewiarowski, ks. H. Przez-
dziecki, B. Krasicki, hr. 1. Krasicki, ks. M. Przezdziecki, H. Sariusz-Zaleski,
M. Szczepkowski, St. Grabinski, A. Roniker, ks. K. Korsak, A. Szymanski, Pod-
todowski, M. Ciemniewski.

6 ,,Kraj” 1905 nr 41 s. 5

7 Do realistéw zalicza ks. A. Szaniawskiego obeznany w 6éwczesnym zyciu po-
litycznym ks. M. Fulman (Nasze partie polityczne. ,,Wiadomosci Pasterskie” 1906
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nym SPR — dazyli do uczynienia ze Zwigzku Katolickiego partii wy-
znaniowej. Stronnictwo Polityki Realnej pod wzgledem religijnym nie
byto bowiem jednolite. Wchodzili do niego ludzie z kregu oddziaty-
wania ,Stowa”, a wiec arystokracja polska zwigzana $cisle z ka-
tolicyzmem8 jak i ludzie z petersburskiego ,Kraju”, ktérego redakcja,
zdaniem jednego z organizatoréw SPR, najwiekszego ugodowca wsréd
konserwatystow, J. Moszynskiego, ,stale hotdowata i hotduje zasadom
liberalnego postepu opartego nie na nauce Chrystusa, ale na ewolucji
historycznej i gdzie prawda wiary chrzescijaiskiej nie ma w tym sy-
stemie wiekszego cywilizacyjnego znaczenia” ® Powyzsza wypowiedz,
chociaz zaprawiona gorycza nie przyjecia propozycji J. Moszynskiego
uczynienia z SPR partii wyznaniowej, jest odbiciem nastrojow panujg-
cych w stronnictwie. Wéréd tworcéw SPR sprawa wyznaniowosci stron-
nictwa, chociaz nie przyjeta, byta jednak dyskutowana. Prawdopodobnie
nie chciano zbyt jasno krystalizowa¢ swych pogladéw ]50d tym wzgle-
dem, gdyz po dyskusji, dopiero na zapytanie wprost E. Strasburgera,
odpowiedziano, ze stronnictwo nie jest wyznaniowymlQ Do zwolenni-
kéw J. Moszyniskiego nalezeli jednak niektérzdy z obecnych na zebra-
niu organizacyjnym SPR. Wskazujg na to ich publikacje prasowe. Za-
liczy¢ do nich mozemy m. in. Stefana Godlewskiego i Jana Popielan,
ktdérzy rowniez wezmag udziat w pracach Zwigzku12

Brak zgody na wyznaniowy profil SPR nie oznaczat rezygnacji
stronnictwa z checi podporzadkowania sobie katolikéw. Byto to tym
bardziej oczywiste, gdyz w pierwszych dniach listopada 1905 r., po
ukazie konstytucyjnym z 30X, liczne pochody i manifestacje organi-
zowane przez endecje Swiadczyly o masowym poparciu tej partii przez

nr 3 s. 165). Na sympatyzowanie z realistami hr. J. Ostrowskiego wskaziuje jego
pochodzenie, kontakty z wybitnymi dziataczami tej partii jak z Zygmuntem
hr. Wielopolskim, ks. Zygmuntem Chetmickim, Stefanem Godlewskim (ADL Misce-
lanea 1905-1814 k. 121), ktérzy byli na zebraniu organizacyjnym SPR (,,Kraj” 1905

nr 41 s. 5).
8W. Gietzynski. Prasa warszawska 1661-1914. Warszawa 1962 s. 352-353.
"J. Moszynski. Kilka mys$li z powodu stronnictwa polityki realnej. ,Prze-

glad Katolicki” 1905 nr 46 s. 721. Istotnie ,Kraj” byt gazetag nie przywiazujaca
duzej wagi do zagadnien wyznaniowych, a jego gtéwni redaktorzy byli akatolikami.
Erazm Piltz byt protestantem, a Witodzimierz Spasowicz prawostawnym. K. Z a-
leski. Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Baronowag XYZ.
Warszawa 1971 s. 402.

10 ,,Kraj” 1905 nr 41 s. 5.

NS Godlewski. W obronie wiary. ,Przeglad Katolicki” 1905 nr 50 s. 788;
J. Popiel. Duchowiennistwo wobec wyboréw. Tamze nr 43 s. 666 (J. Popiel byt
krewnym arcybiskupa warszawskiego W. Popiela).

2 Dzien 29 kwietnia 1907 r. ,Miesiecznik Pasterski Ptocki” (MPP) 1907 nr 5
s. 128-135.
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katolikow13 Ze Srodowisk ziemianskich, bliskich SPR, wyszia wiec
inicjatywa zorganizowania katolikéw, ktérzy dziataliby niezaleznie od
endecji. Tworzenie organizacji dla katolikbw przez ziemian nie wy-
nikato jednak z tendencji klerykalnych. Organizacja sSwieckich kato-
likbw, tworzona przez konserwatystow w mysl pierwszych zatozen (ze-
branie organizacyjne z 23 X1 1905 r.), miata by¢ niezalezna od episko-
patu. Préby Scislejszego jej powigzania z konsystorzem warszawskim
spowodowaly, naszym zdaniem, zasygnalizowany na poczatku roztam
wsrod organizatorow. Opozycja z pewnoscig nie godzita sie na klery-
kaiizacje instytucji. Potepiani przez nig: ks. Szaniawski i hr. Ostrowski
stawali wiec nie tylko na gruncie konserwatywnym, ale i klerykalnym.
W sporze z opozycja znalezli tez poparcie arybiskupa. Nie doszto wiec
do zebrania wszystkich zainteresowanych w dniu 2611 1906 r. W kilka
dni poézniej ustawa Zwigzku, na ktdérg nie godzili sie opozycjonisci,
podpisana zostata przez arcybiskupa (6 I11) i wystana do zatwierdzenia
wladz w Petersburgu. Jednakze organizacja, ktdrg powotywano odgor-
nie, a nawet arbitralnie wobec czesci -potencjalnych dziataczy, bez szer-
szego zaplecza spotecznego, nie miata szans pomysinego funkcjonowania.
Dlatego tez w czasie miedzy wystaniem ustawy do zatwierdzenia
(6111 1906 r.) a jej uzyskaniem (20111 1907) 4 spoteczennstwo i czyn-
niki koscielne nie interesowaly sie ta sprawa. Te ostatnie czekaly na
formalne pozwolenie wihadz, ktére umozliwitoby episkopatowi, unika-
jacemu organizacji nielegalnych, na podjecie akcji. Po otrzymaniu po-
zwolenia na tworzenie organizacji arcybiskup zwotat do Warszawy de-
legatow wszystkich biskupéw Krélestwa, na ktérym omawiano prak-
tyczng strone utworzenia organizacji na catym terytorium Krdélestwa 1S
W dniu 28 kwietnia 1907 r. ustawa zostata zatwierdzona przez caty
episkopat Kroélestwa, a w dniu nastepnym odbyt sie ogdélnokrajowy
Zjazd Organizacyjny Zwigzku Katolickiego. Prezesem nowej organizacji
wybrano majgcego zaufanie arcybiskupa W. Popiela hr. J. Ostrowskie-
go 1S Po Zjezdzie biskupi ogtosili okdlniki do ksiezy nakazujgc im two-
rzenie terenowych zwigzkéw we wszystkich parafiach. W swoich
diecezjach utworzyli tez Komitety Organizacyjne, ktore w porozumie-
niu z Tymczasowym Centralnym Komitetem Organizacyjnym miaty
kierowac praca w poszczegolnych diecezjach Il

BS. Kalabinsk-i. Antynarodowa polityka endencji w rewolucji 1905-1907.
Warszawa 1055 s. 261 nn. \

14 Ustawa Zwigzku Katolickiego w Krélestwie Polskim. Warszawa 1907 s. 32
(na stopce broszury data zatwierdzenia statutu przez arcybiskupa).

BjRola” 1907 nr 11 s. 167.

IB3MPP 1907 nr 5 s. 128-145.

w ADt Akta Zwigzku Katolickiego 1906-1012. Znajduja sie tam okoélniki i. listy
pasterskie wszystkich biskupéw Krélestwa w tej sprawie wydane w r. 1907.
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2. ROZWOJ ORGANIZACYJINY ZWIAZKU

Wedtug statutu, podstawowg jednostkg organizacyjng byt zwigzek
parafialny. Mozna go byto zawigza¢ po zgloszeniu przynajmniej 100 os6b
z danej parafii. Prezesem lub przynajmniej patronem byt miejscowy
proboszcz&B Zwigzek opieratl sie wiec na strukturze koscielnej i byt
przez Kosciot kontrolowany. W "utworzeniu takiej organizacji wihadze
koscielne w Krdlestwie zainteresowane byly juz dawniejl9 Biskupi
majac teraz mozliwos¢ zastosowania wobec opornych ksiezy nawet sank-
cji koscielnych, wymagali od nich czynnej wspotpracy. Na mozliwosé
stosowania tych sankcji zdajg sie wskazywac¢ niektére sformutowania
okdInikow do ksiezy. Administrator diecezji sejnenskiej pisat m. in.: ,Pa-
rafia, ktora by Zwigzku Katolickiego nie posiadata, smutne by o sobie
i 0 swoich przewodnikach wydata swiadectwo” 200 Podobny ton zawie-
rajg okolniki pozostatych biskupow 2L

Ksieza przystgpili do organizowania Zwigzku w swoich parafiach.
Gorliwsi napotykajac na opér ludnosci uzywali w tym celu wszelkich
sposobéw. Pierwszy zwigzek parafialny w Warszawie zatozyt proboszcz
parafii Wszystkich Swietych ks. pratat Teofil Matuszewski ,chodzac po
rozlegtej parafii od domu do domu i werbujgc cztonkéw do nowej insty-
tucji’2 W ten sam sposO6b utworzyt Zwigzek w Plocku ks. Adolf Sze-
lazek 22 Ks. Antoni KotyHo z Maciejowic w diecezji lubelskiej uzyt
do tego celu wizyty duszpasterskiej w czasie koledy2i. Niekiedy bar-
dziej zaangazowani ksieza godzili sie na objazd catych diecezji w celu
zmobilizowania innych kolegow dla podjecia tej pracy. W diecezji sej-

3B Ustawa Zwigzku Katolickiego s. 31.

19 W ankiecie ,Przegladu Powszechnego” (wydawanego w Krakowie) na temat
zadan katolicyzmu na dzi$§ wypowiadali sie miedzy innymi biskupi z krélestwa:
Kazimierz Ruszkiewioz, Tomasz Kulinski i Stanistaw Zdzitowiecki. Wszelkg akcje
spoteczna chcieli organizowa¢ W oparciu o parafie. Zob. ,,Przeglad Powszechny”
1906 nr 89 z. 2 s. 24-28. W ten spos6éb organizowal prace spoteczng w duchu reli-
gijnym ks. J. Antonowicz w diecezji sejnenskiej. Por. Akcja Katolicka Diecezji
Sejnenskiej. Sejny 1906.

2D ADt Akta Zwigzku Katolickiego. List. ks. J. Antonowicza do duchowienstwa
z 3X 111907 r.

21 Brak gorliwosci w zaktadaniu Zwigzku adm. diec. kieleckiej ks. F. Brudzyn-
ski nazywat ,,zaprzaniem sie sprawy najswietszej” (Archiwum Diecezji Kieleckiej
(ADK) Ok. 2 (10 k. 70), a biskup z Sandomierza Stefan Zwierowicz, podobnie jak
ks. J. Antoniewicz, stwierdza, ze parafia, ktéra by nie posiadata Zwigzku, smutny
by dawata obraz pracy proboszcza (ADt Akta Zwigzku. Okdlnik bpa S. Zwie-
rowicza z 23V 1907 r.).

2 ,,Rola” 1909 nr U s. 167.

2 ,,Ptocczanin” 1908 nr 1

24 A. Kotytto. Moje wspomnienia. Lublin 1934 s. 71.
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nenskiej misji takiej podjat sie wicerektor seminarium duchownego
ks. Romuald Jatbrzykowski i ks. Pawet KotlewskiZ Redakcja ,Zara-
nia”, nieprzyjazna akcji tworzenia Zwigzku, donosita nawet o presji,
jaka wywierali niektorzy ksieza wobec wiernych negatywnie ustosun-
kowanych do nowej organizacji, np. przez odmawianie ini rozgrzesze-
nia podczas spowiedzi 6 W takich warunkach negatywny stosunek wier-
nych do Zwigzku mogt by¢ przez ksiezy uwazany za przyjecie posta-
wy nieprzyjaznej wobec religijnej misji Kosciota. Nie wszyscy co prawda
organizowali Zwigzek w podobny sposéb. Wskutek powstatych trud-
nosci wiekszos¢ ksiezy nie przejawiata takiej gorliwosci i akcja two-
rzenia zwigzkoéw parafialnych nie poszta po mysli episkopatu. Wyniki
jej podaje tabela nr 1.

Tab. fa Kota Zwiazku Katolickiego w poszczegélnych diecezjachZ

Zwiagzki parafialne

Diecezja Liczba
) parafii iMaj 1908 Grudzien 1908 1912
Liczba % Liczba % Liczba %

Ptocka 236 100 41,5 121 51,3 128 54,2
Sejnenska 138 17 12,3 46 33,3 50 36,2
Sandomierska 208 23 11,1 35 16,9 38 18,2
Warszawska 287 38 13,2 38 13,2 42 14,6
Kielecka 236 — — 27 11,4 30 12,7
Kujawsko-

kaliska 339 15 4,4 25 74 28 8,2
Lubelska 250 20 8,0 23 9,2 17 6,8
Razem 1694 213 13,1 315 18,6 333 19,7

Analizujac owg tabele przyznac¢ nalezy, ze zalecana przez episkopat
forma pracy spotecznej ksiezy nie zostala w pelni podjeta, pomimo
ze listy pasterskie biskupéw do wiernych i okdlniki dla ksiezy wyraz-
nie wskazywaty na wylacznos¢ Zwigzku dla katolikbw 28 Sgdzac z wiel-
kiej liczby katolikébw w Krélestwie akcja tworzenia Zwigzku powinna

25 Archiwum Gitéwne Akt Dawnych. Kancelaria Pomocnika Warszawskiego Ge-
nerat-Gubernatora (AGAD; KPWGG) 898 k. 61.

23 ,Zaranie” 1909 nr 6 s. 109-110 (listy do ,Zarania”).

27 Na podstawie sprawozdan ze zjazdu w 1909 r. zamieszczonym w ,Roli” (1909
nr 9 s. 135, tamze nr 10 s. 151-152) oraz w pismie ,,Polak-Katolik” (1912 nr 45)
dodatek pt. Zwiagzek Katolicki w Krélestwie Polskim. Liczba parafii podana jest
na podstawie obliczen ze schematyizméw diecezjalnych za rok 1907.

2B Jak w przypisie nr 17. ,Obecnie, gdy Zwigzek Katolicki zostat zatozony,
dtuzej is¢ luzem katolikom nie wolno” (ks. F. Rrudzynski).
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objg¢ wszystkie parafie. Tymczasem przebiegata ona sprawnie jedynie
w 2 diecezjach: ptockiej i sejnenskiej. W pierwszej Zwigzek zatozyto
54,2% ogo6tu parafii, a w diecezji sejnenskiej 36,2%. Pozostate diecezje
nie utworzylty nawet wystarczajacej liczby Zwigzkéw parafialnych, aby
mozna bylo zawigza¢ Komitet Diecezjalny. Po roku istnienia Zwigzku
Komitety takie zatozono jedynie w Plocku i SejnachUstawa wyma-
gala do ich powstania utworzenie zwigzkéw w 258/0 parafii danej
diecezji. Z tabeli nr 1 wyliczy¢ mozna, ze w diecezji sandomierskiej
w 1908 r. brakowato do tego utworzenia 19 zwigzkéw parafialnych,
w diecezji warszawskiej 34, w lubelskiej 45, a kujawsko-kaliskiej az 60.
W diecezji lubelskiej tworzenie Zwigzku napotkato jednak przeszkody
ze strony administracji carskiej. Decyzjg generata gubernatora warsza-
wskiego Grzegorza A. SkaHona z 8111908 r. zabroniono tworzenia
zwigzkoéw parafialnych na terenach zamieszkalych przez bytych unitéws
Chociaz dokument ten moéwi 0 rozwigzaniu Zwigzku w 84 miejscowo-
Sciach, po dokiladnej jego analizie dochodzimy do wniosku, ze nie we
wszystkich wyliczonych miejscowosciach zwiagzek juz zostat utworzony.
Dokument SkaHona wyraznie méwi jedynie o zamknigciu zwigzkow
parafialnych w Tarnogrodzie i tukowie, prezesi ktérych (proboszczowie)
zostali uznani za dziatajgcych niezgodnie z ,widokami rzadu”. Prawdo-
podobnie agitacja prowadzona z ambon za Zwigzkiem powodowata
obawy witadz carskich przed przyjeciem sie organizacji na Chetmszczyz-
nie, ktdrag uwazaly za ziemie rosyjskg i prawostawng. Obawy te byly
tym bardziej uzasadnione, ze po ukazie tolerancyjnym z 30IV 1905 r.
masowu przechodzgca na katolicyzm ludnos¢ unicka3l mogta by¢ skion-
na do zaakceptowania organizacji wyznaniowej. Po utworzeniu wiec
Zwigzku w Tarnogrodzie i tukowie wiadze postanowity nie dopusci¢
do powstania dalszych zwigzkéw parafialnych. Na terenach unickich
w 1908 r. istniaty wiec 2, a nie 84 zwiazki parafialne. Do takiej inter-
pretacji upowazniajg rowniez archiwalia konsystorza lubelskiego, w kto6-
rym zachowaly sie akta zwigzkow istniejgcych w tej diecezji. Wsrod
nich znajdujg sie poszyty dotyczgce Zwigzku w Tarnogrodzie i tuko-
wie, c istnieniu innych nie $Swiadcza zadne dokumenty, oprécz rozpo-

S5 MPP 1908 nr 5 s. 150-153, 183. Dokonano tego na pierwszych zebraniach de-
legatéw zwigzkéw diecezjalnych, ktére odbyty sie w Plocku (22 XV 1908) i Sejnach
(29 1V 11908).

D Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Kancelaria Gubernatora Lu-
belskiego (WAPL; KGL) 1908:10. Pismo G. A. SkaHona do gub. lubelskiego z 251

(ss.) 1908.
3dF. Stopniak. Kosciét na Lubelszczyinic i Podlasiu na przetomie XIX
i XX Warszawa 1975 s. 292 nn.; J. Uminski. Historia Kos$piota T. 2

Opole 1960 s. 485.
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rzadzenia Skalona. Byt wiec ten dokument tylko zabiegiem profilak-
tycznym, chociaz mozemy moéwi¢ o represjach wobec Zwigzku w die-
cezji lubelskiej22

Poniewaz organizacja rozwijata sie powoli hr. J. Ostrowski juz
w 1908 r. zabiegat 0 zmiane jej ustawy. Proponowat mozliwos¢ zatozenia
zwigzku parafialnego przy zapisaniu sie tylko 50 cztonkéw (przedtem
100 os6b). Poprawka ta przyjeta przez wiadze carskie zostata podana do
wiadomosci w 1911 r.3B Niewiele jednak pomogta organizacji. Wiekszos¢
zwigzkow powstata do potowy 1908 r., a wiec w pierwszym roku istnie-
nia organizacji i zadne pézniejsze zabiegi, tgcznie ze zmiang statutu nie
polepszyly jej sytuaciji.

Zmiana ustawy dotyczyta réwniez mozliwosci szybszego tworzenia
Komitetow Diecezjalnych. Do ich powstania w poszczegdlnych diece-
zjach wystarczato teraz istnienie tylko 25 zwigzkéw parafialnych.
W grudniu 1908 r. wszystkie, z wyjatkiem lubelskiej, diecezje mogty
utworzy¢ swe Komitety Diecezjalne3d W 1911 r. po ogtoszeniu zmiany
statutu, komitety takie utworzono we Wiloctawku i Kielcach3&® Za-
istniaty wiec warunki, w ktérych ustawa Zwigzku Katolickiego prze-
widywata mozliwos¢ utworzenia Komitetu Centralnego. Powotano go
na zjezdzie w Warszawie w dniu 27111912 r.3B Zainteresowanie Zwigz-
kiem byto jednak woOwczas bardzo mate. Gdy Zjazd organizacyjny
w 1907 r. skupit kilkaset oséb, w tym 80 ksiezy3s, to w Zjezdzie
w 1912 r. uczestniczylo juz tylko 81 oséb 3 W kilka miesiecy .pdzniej
3VI 1912 powstat pigty Komitet Diecezjalny w archidiecezji warsza-
wskiej & Komitety te jednak nie wykazaly wiekszej zywotnosci. Po-
wstaty prawdopodobnie w wyniku nacisku ko6t koscielnych, a nie z po-
trzeby ich utworzenia. Dlatego tez w kilka miesiecy pézniej trzy nie

R Do problemu tego nie ustosunkowat sie Stopniak (jw. s. 477 przyp. 48).
Piszac o represjach carskich wobec Zwigzku Katolickiego w diecezji lubelskiej
udokumentowat to represjami caratu wobec Polskiej Macierzy Szkolnej.

B Na prosbe J. Ostrowskiego o zmiane statutu ztozono do wiadz w1809 r.,
odpowiedziano dopiero 22 lipca 1911 r. Zob.: WAPL; KGL 1908:3.

3 Por. tab. 1

FH Komitet Diecezjalny we Wioctawku powstat 201X 1911 r. (,Rola” 1911 nr 39
s. 677), a w Kielcach 6 X 1911 r. (,Rola” 1911 nr 42 s. 626).

P Prezesem Komitetu Centralnego zostal dotychczasowy prezes Komitetu Orga-
nizacyjnego J. Ostrowski. Rzecz dziwna do $cistego zarzadu nie wybrano zadnego
ksied.a. MPP 1912 nr 3s. 93; ,,Rola” 1909 nr 9 s. 124.

37 Archiwum Kurii Lubelskiej (AKL) I1X-7. Sprawozdanie ks. A. Pleszczynskiego
z 4V 1907 r.

B ,,Ateneum Kaptanskie” 1912 (marzec) s. 266.

3l ,,Polak-Katolik” 1912 nr 139 s. 2 Komitet Diecezjalny prébowano zatozy¢
juz v la09 r,, na zjazd nie przyjechata jednak wiekszo$¢ delegatéw. Zob. tez
»Rola” 1909 nr 27 s. 415.

u — Roczniki Humanistyczne 2+/2
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wyliczone przez prezesa Komitetu Centralnego hr. J. Ostrowskiego Ko-
mitety Diecezjalne poinformowaly go o rozwigzaniu sie 40. Sprawa ta dla
prezesa Komitetu Centralnego miala zasadnicze znaczenie. W wyniku
ich rozwigzania tracit podstawy prawne Komitet Centralny, ktéory mogt
istnie¢ przynajmniej przy funkcjonowaniu 3 Komitetéw Diecezjalnych.
Tymczasem po rozwigzaniu sie komitetéw, prawdopodobnie powstatych
w ostatnim roku (Kielce, Wiloctawek i Warszawa), pozstaty one tylko
w Plocku i Sejnach. Komitet Organizacyjny juz nie istnial, Komitet
Centralny nie miat podstaw prawnych do sprawowania swych funkcji.
J. Ostrowski zaapelowat wiec do wszystkich biskupoéw domagajgc sie
od nich zaktywizowania prac Zwigzku. Uznal tez powdd rozwigzania
sie tych Komitetéw za niewystarczajacy, gdyz ustawa nie przewidy-
wata takiego sposobu jego likwidacji4l Btedna jest wiec opinia Kks.
F. Stopniaka & o istnieniu Komitetu Diecezjalnego w Lublinie w 1908 r.
Zauwazona przez mego sprzecznos¢ zwigzana z faktem istnienia Ko-
mitetu w Lublinie i podawanej w zrodtach informacji o istnieniu tylko
2 Komitetéw Diecezjalnych (w Ptocku i Sejnach) wynika z nieznajo-
mosci  struktury Zwigzku. W Lublinie 'bowiem i w Sandomierzu
przez caly czas funkcjonowaly tylko Komitety Organizacyjne, ktore
w zyciu diecezji nie odegraty zadnej roli. W 1919 r. w kurii lubelskiej
nie wiedziano nawet, kto nalezat do Diecezjalnego Komitetu Organiza-
cyjnego. Nie tylko o tym nie pamietano, ale nie mozna byto znalezé
zadnego dokumentu w tej sprawiedd

Tak wiec organizatorzy Zwiazku niezbyt dobrze ocenili mozliwos¢
funkcjonowania w spoteczenstwie nowej organizacji, chociaz przeko-
nani byli o jej powodzeniu. Wyrazem tych przekonan byly wypowiedzi
najbardziej popularnego na Zjezdzie Organizacyjnym Zwigzku w dniu
291V 1907 r. ks. Wiodzimierza Jakowskiego, ktéry przewidywat ogrom-
ny rozwo0j organizacji juz w ciggu jednego roku44 Sadzac z rozwoju
sieci zwigzkéw parafialnych i diecezjalnych, powotanie Zwigzku Ka-
tolickiego bylo przedsiewzieciem nieudanym mimo czynnego poparcia
catego episkopatu. Katolicy Krélestwa w tym wypadku nie udzielili mu

40O AKL IX-7. Komitet Centralny Zwigzku Katolickiego do bpa F. Jaczewskiego
26V 1914 r.; ,Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej” (KDKK) 1914 nr 27 s. 415.

4 Tamze. W pidmie podana jest przyczyna rozwigzania. Komitety te ,nie przed-
stawiajg sprawozdan z dziatalnosci zwigzkéw parafialnych za 1912 r. z powodu
bezczynnosci tychze zwigzkéw, wskutek czego i tez Komitety rozwigzujg sie”.

L Stopniak, jw. s. 480.

H AKL IX-7. Pismo referenta Kurii Biskupiej ks. Ignacego Cyraskiego do spraw
spotecznych z 15X1919 r. i odpowiedZ Kurii z 4X11919 r. Z relacji Debinskiego
(s. 63) dowiadujemy sie, ze na czele zwiazku stat starzec ks. Ignacy Szpot i ,,skon-
czony niedotega”, wicerektor seminarium ks. Antoni Skowronek.

4 MPP 1907 nr 5 s. 129.
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poparcia. Jego brak jeszcze lepiej ilustrujg dane liczbowe odnosnie do
popularnosci Zwigzku ws$réd ludnosci poszczegélnych parafii. Na zor-
ganizowanie Zwigzku nalezato znalez¢ 100, a pOzniej 50 os6b. Jaki jed-
nak procent ludnosci danej parafii, w ktorej zorganizowano Zwigzek,
uczestniczyt w jego pracach?

W Warszawie mimo istnienia 12 parafii utworzono tylko 3 zwigzki,
przy czym trzeci (parafia Swietego Krzyza) organizowat sie przez kilka
latd Pierwszy zwigzek zorganizowany przez ks. T. Matuszewskiego,
mimo usilnych zabiegéw proboszcza, liczyt poczatkowo tylko 117 czion-
kéw. Jak na parafie wielkomiejskg byla to liczba bardzo mata. Nie
lepsze wyniki miat ze swej agitaq'i w 15-tysiecznym Plocku ks. A. Sze-
lazek, ktéry zmobilizowat zaledwie 300 cztonkdédw. Na popularnos¢ Zwigz-
ku w tym miescie duzo sSwiatta rzuci nam relacja jednego z ksiezy
ptockich. ,Zdarzato sie, ze pokonany adwersarz [w dyskusji z ksiedzem
nad celowo$cia Zwigzku — S. GJ zapisywal sie na liste, dawat skladke,
spotkawszy sie jednak w jakims$ klubie lub cukierni, wstydzit sie przy-
znaé, ze nalezy do Zwigzku. Inni znowu zony swoje na czionkéw za-
pisywali, salwujgc sobie w ten sposéb dobre imie miedzy postepowymi,
a na wszelki wypadek rezerwe w obozie katolickim” 8 Tak dzialo sie
w stolicy diecezji, ktora w organizowaniu Zwigzku miata najwieksze
osiagniecia. Najbardziej czynna w tej diecezji organizacja Zwigzku, po-
dawana jako przykiad przez organizatoréw, w parafii Ciechanéw, liczyta
600 czionkdéw, co stanowito zaledwie 5% og6tu jej mieszkancow4.
W innych parafiach byto znacznie gorzej. Proboszcz wizytowanej pa-
rafii Gostynin w 1913 r. nie wiedziat w przyblizeniu, ilu cztonkow
Zwigzku znajduje sie w jego parafiids f

Jak sprawa ta przedstawiata sie w diecezji lubelskiej, dla ktoérej
posiadamy sprawozdania z dziatalnosci poszczegdlnych zwigzkéw para-
fialnych? Z analizy sprawozdan trudno w pelni ustali¢ liczbe cztonkow
danego zwigzku. Niektore parafie w chwili zatlozenia podaly ja bardzo
wysoka: Tarnogréd 610 oséb, Ostrow koto Wiodawy 700 osob, Gorz-
kow 204. Jednakze zwigzki te nie przestaly zadnego sprawozdania rocz-
nego ze swej pracy i trudno ustali¢, czy liczba ta i na ile zmniejszata
sie w ciggu nastepnych lat 2 Inne kota przesytaly sprawozdania przez

45 ,Rola” 1909 nr 1 s. 167. Po 2 latach pracy na liscie cztonkéw znajdowato
Sie 240 os6b.

“* Grochowalski. Z Plocka. ,,Ateneum Kaptanskie” 1909 (maj) s. 467-470.

47 ,Mazur” 1910 nr 38 s. 539.

4 ADP Akta parafii Gostynin 1853-1919. Sprawozdanie 2z wizytacji odbytej
w dniach 10-12 X11913 r.

& AKL IX poszyty dotyczace tych zwigzkéw oznaczono numerami: 1, 2, 6, 9,
10, 13, 20, 23.
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kilka pierwszych lat, podawaly jednak wszystkich parafian, jakich kie-
dykolwiek zwerbowano do Zwigzku, mimo iz ci w ogdlle nie wptacali
obowigzujacej sktadki (50 kopiejek na wsi i 1 rubla w miesScie rocznie).
Uznajac za czionkéw tych, ktoérzy przynajmniej spetniali swéj obo-
wigzek ptacenia przewidzianej i obowigzujgcej skiadki otrzymamy wy-
kaz, ktéry ilustruje tabela nr 2 Z innych parafii (Liw, Domanice,

Tato. a Czitonkowie Zwigzku Katolickiego w diecezji lubelskiej®

Liczba cztonkoéw

Parafia W chwili
zatozenia 1908 r. 19(09 r. 1910 r.
1909 r.
Jaibtonsk 205 ,245 110 55
Stara Wie$ 300 181 15 16
Miedzna 121 101 ? 63
Wojcieszkow 204 ? 185
Opole 104 121 149 10
Prostyn 178 118 52
Wola Gutowska 1 ? 9 2
Ryki 233 ? 16 0
Lublin 010 306 77 U
KluczZkawice 120 512 ? ?

Wilkow, Wyszkéw, Maciejowice, Konopnica, Korytnica Wegrowska)
albo nie przysylano danych liczbowych, allbo zamieszczano wszystkich
cztonkdéw, ktorzy kiedykolwiek zapisali sie do Zwigzku. Dlatego tez
w pracy ks. Stopniaka5l spotykamy inne wyliczenia. Np. liczbe czion-
kéw Zwigzku w parafii Ryki okresla on w 1916 r. na 116 os6b, gdy
tymczasem zadna z tych os6b nie poczuwata sie do obowigzku opta-
cania skiltadki i Zwigzek nie dysponowat zadnym funduszem. Rzeczy-
wiste cyfry nie byly wiec imponujgce. W tak duzym os$rodku, jakim byt
Lublin, zorganizowano w szeregach Zwigzku w najlepszym dla niego
okresie tylko 266 cztonkow, ktorzy zresztg w r. 1911 przejdg niemal
w catosci do Stowarzyszenia Robotnikow Chrzescijanskich (SRCh). Oby-
dwoma organizacjami w tym miescie kierowat wikariusz z parafii
sSw. Pawita ks. Stanistaw Samorek, ktory uaktywniajgc prace SRCh przy-
czynit sie do zawieszenia prac Zwigzku5 SRCh byto obok Zwigzku
Katolickiego drugga najpowazniejszg organizacjg katolikbw w Krole-

% Sporzadzono na podstawie: AKL IX poszyty nr 3, 5 8 11, 12, 16, 17, 18,
21, 22

8 Stopniak, jw. s. 483

5] AKL IX. Nr 18
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stwie Polskim po roku 190553 Poniewaz pracowato lepiej od Zwia.zku,
nic dziwnego, ze wielu jego cztonkéw w miescie przechodzito do Sto-
warzyszenia.

W skali catego Krdlestwa liczba zwerbowanych do Zwigzku ka-
tolikbw jest bardzo trudna do ustalenia. Sprawozdanie ze zjazdu
w 1909 r. moéwito o 39 503 osobach znajdujacych sie w 161 kotach pa-
rafialnych, ktore przestaly sprawozdania ze swej dziatalnoscis Jed-
nakze 154 kota takich sprawozdan nie przystaly i trudno ustali¢ liczbe
wszystkich cztonkéw w tym roku, ktéry byt bezsprzecznie najlepszym
dla rozwoju Zwiagzku. Szybki spadek cztonkéw obserwowaliSmy na
przyktadzie diecezji lubelskiej. Przez listy cztlonkéw przewineta sie za-
pewne dosy¢ duza liczba katolikébw. Przynaleznos¢ do Zwigzku trak-
towali oni jednak jako spetnienie pewnej formalnosci wymaganej przez
swych duszpasterzy, nie myslac angazowa¢ sie w konkretne formy
pracy Zwigzku.

3 DZIALALNOSC ZWIAZKU

Paragraf 1 ustawy Zwigzku stwierdzat: ,Zwigzek Katolicki jest
zrzeszeniem katolikbw, majgcych na celu oparcie na nauce Chrystusa
wszystkich objawéw zycia narodowego w dziedzinach: religijnej, spo-
teczno-kulturalnej i ekonomicznej” ss. Zwigzek chcial wiec kierowac ca-
toksztattem zycia spotecznego katolikéw w Kroélestwie. Srodki, ktére
proponowat do realizacji swoich celéow, byty bardzo réznorodne: od
opieki materialnej nad duchowienstwem poprzez organizowanie réznych
instytucji ekonomicznych i oswiatowych do ,wspétpracy z Kosciotem
w celu szerzenia moralnosci chrzescijanskiej w zyciu prywatnym” 5
Chciano wiec nie tylko organizowa¢ zycie spoteczne, ale réwniez for-
mowac postawy moralne wiernych.

Duchowni najchetniej przystepowali do realizowania celéw religij-
nych i formowania postaw moralnych, ktére mialy ,broni¢ praw i po-
wagi Kosciota, gdzie tego zajdzie potrzeba” S7. Praca tego typu byta
jednak prowadzona i przed powstaniem Zwigzku, gdyz nalezata do

BKs. A. W o6y ciek i. Chrzescijanski ruch robotniczy w Polsce. Poznan 1921
s. 99-109. Por. R. Bender. Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich 1905-1918;
ks. M. Godlewski. ,Tygodnik Powszechny” 1976 nr 1 (1406).

% ,,Rola” 1909 nr 9 s. 135-136; tamze nr 10 s. 151-152.
5% Ustawa Zwigzku Katolickiego s. 1

% Tamze s. 3.

5l Tamze s. 2.
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celéw dziatalnosci duszpasterskiej B Zwigzek parafialny stuzy¢ tez miat
pomocg miejscowym proboszczom przy organizowaniu uroczystosci ko-
Scielnych, petnigc niekiedy funkcje komitetu organizacyjnego. Tak
zresztg widzial zadania Zwigzku goracy jego zwolennik, administrator
diecezji sejnenskiej ks. J. Antonowicz. Wedtug niego cztonkowie Zwigz-
ku ,majg stanowi¢ sztab proboszcza i jakby Swieckich jego wikariu-
sz6w” B W jednym z najlepiej prowadzonych zwigzkéw, w Konopnicy
/(diec. lubelska), cztonkowie Zwigzku petnili funkcje strazy, pilnujgcej
porzadku podczas nabozenstw koscielnych8 Watpliwe, aby w dobrze
prowadzonej parafii stata straz byta w ogole potrzebna; aktywizowato
to jednak ludnos$¢, ktéra miata konkretne zadania do wykonania. W die-
cezji lubelskiej w kilku parafiach (Konopnica, Liw, Wola Gulowska,
Miedzna) funkcjonowaty sady polubowne, ktére godzity zwasnionych,
petniac funkcje saddéw rozjemczych8. Wyzej wymienione parafie po-
siadaly jednak najlepiej funkcjonujace zwigzki w skali catego Krole-
stwa & Realizacja przewidzianego w celach religijnych popierania se-
minariéw duchownych i opieki nad powotaniami kaptariskimi zostata
urzeczywistniona tylko w parafii Wszystkich Swietych w Warszawie.
Tamtejszy Zwigzek ufundowal bowiem 3stypendia dlaalumnéw warsza-
wskiego seminarium duchownego& W ksztaltowaniu postaw moral-
nych i realizacji innych celdéw religijnych Z/wigzek mogt mie¢ wieksze
osiggniecia. Fakty takie, matlo uchwytne w zrdédlach oraz trudne do
oddzielenia od normalnej pracy duszpasterskiej ksiezy, pomijano nawet
przy sporzadzaniu oficjalnych statystyk. Nie beda one tez przedmiotem
naszych analiz.

Dla kierownikow Zwigzku najwieksze znaczenie miata akcja oswia-
towa. Domagano sie zakladania przez zwigzki parafialne szkét, biblio-
tek, czytelni, doméw ludowych, prenumerowania prasy8 Przyczyna
takiego profilu pracy tkwita w O6wczesnych mozliwosciach i potrzebach
Kosciota. Do pracy oswiatowej w duchu koscielnym ksieza byli przy-
gotowani i tylko ten typ dziatalnosci rokowal z gory pewne sukcesy.

8 Polegata ona na organizowaniu pogadanek umoratniajagcych (ADP Z rekopi-
sow ks. Charszawskiego 1913-t1814 k. 32). Pogadanki tego typu organizowano
w kazdym bardziej aktywnym kole (,,Rola” 1909 nr 11 s. 167).

-9AKL IX 1-25; ADL Akta Zwigzku. Pismo administratora diecezji do dzie-
kanéw jako odpowiedZ na list prezesa Zwigzku Diecezjalnego z dnia 191V 1909 r.
Zwiazki parafialne w tego typu pracach organizowaty np. obchody ku czai Piusa X
w 1909 r.

0 AKL IX-15. Sprawozdanie za nok 1908.

6L AKL IX-15., 17, 21, 34. Sprawozdania z poszczegdlnych zwiazkow.

&8 ,,Ateneum Kaptanskie” 1912 (marzec) s. 266.

& ,,Rola” 1909 nr 11 s. 167.

8 ADL Akta Akcji Katolickiej — list pasterski ks. J. Antonowicza z 18V 1907 r.
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Podjeto go wiec w catej peilni w parafiach, w ktérych Zwigzek zostat
zorganizowany. Do zajecia sie tg problematyka zmuszaly tez organiza-
toréw zamierzenia i osiaggniecia Swieckich dziataczy oswiatowych zgru-
powanych w obozie inteligencji radykalnej, ktérzy stwierdzali wyraznie
szkodliwos¢ religii w procesie nowoczesnego wychowania. Zalecali tez
nie uczy¢ dzieci zasad, ,ktérych bezzasadno$¢ zostata im dostatecznie
na innych lekcjach wyjasniona”. Autorka broszury O wychowaniu reli-
gijnym stwierdzata wrecz, ze ateizm przynosi lepsze skutki wychowaw-
cze@& Inni stwierdzali podobnie: ,Jedno z dwojga, alibo wyrzuci¢ ze
szkoty przyrodnika, a wprowadzi¢ ksiedza, albo wyrzuci¢ ksiedza, a wpro-
wadzi¢ przyrodnika” &6 Dziatacze Zwigzku chcieli wiec organizowa¢ nau-
czanie oparte na innych zasadach i w tej akcji liczyli na poparcie catego
obozu katolickiego. Do takiego wniosku upowazniajg nas listy pasterskie
i wypowiedzi dziataczy Zwigzku wykazujace stan zagrozenia Kosciota ze
strony zwolennikoéw laicyzacji zycia spotecznego6r.

Tab. 3. Biblioteka ZwigZku Katolickiego w diecezji lubelskiej 68

1 1908 1909 1,919
baratfia wonmp. Liczba  LISEPEligpa  LIEZDA gy, Liezba
néw czytel- ptanycﬁ czytel- ptanycz czytelni- ptanycz
nikow - nikow B kow B
pozycji pozycji pozycji
Maciejowice 692 60 523
Lublin 400
Jabtonsk 460
RykKi 310
Domanice 285 142 804
Wola
Gutowska 458 199
Wyszkoéw 253 120 555 99 929
Stara Wie$ 129 25 46 98
Wojcieszkow 179 198 1478 106 872

n 3. Moszczenska. O wychowaniu religijnym. Warszawa 1906 s. 8, 19;
taz. Zasady wychowania. Warszawa 1907 s. 339.

&6 A. Miiller. Refleksje nad zjazdem. ,Plocczanin” 1907 nr 28; ,Mys$l Nie-
podlegta” 1906 nr 1 s. 150. W tym duchu wypowiadat sie m. in. W. Natkowski
(O dusze mitodziezy. ,,Panteon” 1907 nr 1 s. 257).

*7 Wypowiedzi biskupéw zgromadzone w ADt Akta Zwigzku Katolickiego. Na
»tan zagrozenia Kosciota wskazuja tez wypowiedzi $wieckich twércow Zwiagzku.
Pot. S. Godlewski. W obronie wiary. ,Przeglad Katolicki” 1905 nr 50 s. 788.
Zdania tego typu sa bardzo powszechne.

s* Na podstawie poszytéw dotyczacych dziatalnosci Zwiazku znajdujacych sie
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Brak zrédet nie pozwala na petne ukazanie wynikow akcji osSwia-
towej. Najpetniej zachowana dokumentacja z terenu diecezji lubelskiej
moéwi nam, ze na 25 zwigzkéw parafialnych, jakie funkcjonowaty w tej
diecezji, w 14 zorganizowano biblioteke i czytelnie. Wielkos¢ ksiego-
zbioru, jak i liczba z niego korzystajacych czytelnikéw byta zréznico-
wana. Niemniej jednak w parafiach tych ludnos¢ miata mozliwos¢ ko-
rzystania z nich. Stan ten z terenu kilku parafii, ktére przestalty do-
kiadniejsze sprawozdania, ukazuje nam tabela nr 3. Inne zwigzki pa-
rafialne podatly dane jeszcze bardziej fragmentaryczne. Zaznaczy¢ nalezy,
ze -zasOb ksiegozbioru powstawat najczesciej w pierwszych 2 latach
funkcjonowania zwigzkow parafialnych. P6Zzniej mimo stopniowego za-
niku prac Zwigzku, biblioteki funkcjonowatly dalej i korzystato z nich
wiele os6b. W parafii Wojcieszkdw np. proboszcz w 1910 r. przewidy-
wat szybki upadek Zwigzku, jednakze w jego parafii z biblioteki ko-
rzystato dalej dosy¢ duzo osob &,

W skali catego Krélestwa danymi odnosnie do czytelnictwa przy bi-
bliotekach Zwigzku dysponujemy tylko dla poczatku 1909 r. Stan ten
w poszczego6lnych diecezjach przedstawia tabelka nr 4. Dane z tej tabeli

Tab. 4. Biblioteki Zwigzku Katolickiego w poszczegélnych diecezjach w 1908 r.7

Diecezja Liczba Liczba Liczba
bibliotek czytelnikéw przeczytanych
pozycji
Ptocka’ 34 Gew 10599
Sejnenska 22 7392 10 591
Warszawska 17 4667 9 710
Kielecka 11 - 0 008 3881
Sandomierska 12 32918 3 328
Lubelska 11 1890 373®
Kujawsko-kaliska 10 1067 2 992
117 31 503 44 839

dotycza 51% zwigzkéw parafialnych, ktore przestaly sprawozdania.
Prawdopodobnie biblioteki i czytelnie funkcjonowaty rowniez przynaj-
mniej w Kilku zwigzkach, ktore sprawozdan nie przystaty. W parafiach
stworzono wiec osrodki akcji oswiatowej, z ktérych w 1909 r. korzystato
w najgorszym wypadku 31 503 czytelnikéw w 117 osrodkach. Dane od-

w AKL IX Vol. 3-35. Zwigzek w Lublinie prowadzit jeszcze 2 biblioteki na wsi
(Wrotkéw i Rury). Ich zasobu sprawozdanie jednak nie podaje (Vol. 18).

8B AKL 1X-33.

M Na podstawie sprawozdan ze zjazdu z 1909 r. opublikowanych w ,Roli” (nx 9
i nr 10 z r. 1909).
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nosnie do zasobu ksiegozbioru zastugujg na wiarygodnos¢. Kota bowiem
podawaty w rozliczeniach budzetowych liczbe i koszty zakupu ksigzek.
Z tych sprawozdann niedwuznacznie wynika, ze wiekszos¢ wydatkéw
dotyczyta zakupu ksigzek i czasopism. W Staszowie np. w diecezji san-
domierskiej na 47 rbs dochodu 43 przeznaczono na ksigzki i prase7L

Prenumerata prasy stanowita wiec drugi gtéwny trzon prowadze-
nia akcji oswiatowej. Zwigzek Katolicki nie stworzyt wlasnego organu
prasowego. Za jego utworzeniem agitowata kierowana przez J. Jelen-
skiego ,Rola” i pismo redagowane przez ks. A. Szaniawskiego ,Prze-
glad Katolicki” 72 Po Smierci Jelenskiego i odejsciu z redakcji ks. Sza-
niawskiego organy te dosy¢ krytycznie wypowiadaty sie pod adresem
Zwiagzku. Do r. 1910 byty jednak za jego tworzeniem, ,Rola” byta tez
gtébwnie przez Zwigzek prenumerowana. Odnosnie do prenumeraty posia-
damy dane tylko dla diecezji lubelskiej. Przez zwigzki parafialne tej
diecezji do ludnosci dotarto 29 czasopism. Jednakze 22 tytuly rozcho-
dzity sie w stopniu minimalnym i nie przekraczaly 10 egzemplarzy
kazdy. Jedynie 7 pism miato wieksze powodzenie. Byty to: ,Posiew”
(102 egzemplarze), ,Gazeta Swigteczna” (69), ,Glos Ludu” (42), ,Rola”
(40), ,Gtos Wiary” (27), ,Chitop Polski” (15) i ,Polak-Katolik” (15)”
Statystyka ta dotyczy jednak tylko 20 zwigzkéw i w niektérych wy-
padkach moze by¢ niedokitadna, gdyz z tekstu nie wynika jasno, czy
dana gazeta prenumerowana byla w jednym czy wiecej egzemplarzach.
Wyniki tu podane majg zatem charakter orientacyjny. Prenumerowano
wiec gtownie pisma ks. Ignacego Kilopotowskiego (,Posiew” i ,Polak-
Katolik”), ktére stanowity 1/3 ogodlnej ilosci rozpowszechnianej prasy
w diecezji. Wspomnie¢ tu wypada, ze pisma te zaczety wychodzi¢ w Lu-
blinie, a ks. Klopotowski do pierwszej wojny Swiatowej bedac kaptanem
diecezji lubelskiej byt na tyle popularny, ze gazety przez niego wy-
dawane byly bardzo poczytne. W innych diecezjach prawdopodobnie
pierwsze miejsce zajmowata ,Rola”, ktéra przez wielu ksiezy byta
prenumerowana i zalecana jeszcze przed powstaniem Zwigzku7i. Naj-

7l ,,Kranika Diecezji Sandomierskiej” (KDS) 1911 nr 3 s. 91.

72 W pismach tych w latach 1907-1910 ukazywaty sie wszystkie zarzadzenia Ko-
mitetu Organizacyjnego Zwigzku.

73 Na podstawie sprawozdan. Patrz przypis 68. Inne prenumerowane pisma:
,»Dziennik Powszechny”, ,,Zorza”, ,Przewodnik Koétek i Spétek Rolniczych”, ,,Zycie
Swietych", ,Gtos Serca Jezusa”, ,,Rozmowy Niedzielne”, ,Dzwonek Czestochowski”,
»Misje Katolickie”, ,,Echo z Afryki”, ,Spotem”, ,,Lud Bozy”, ,,Gospodarz”, ,Nowa
Jutrzenka”, ,,Ruch Chrzescijansko-Spoteczny”, ,,Wstrzemiezliwo$¢ i Praca”, ,,Kétko
Roé6zancowe”, ,,Postannik Serca Jezusowego”, ,,Ziemia Lubelska”, ,,Mucha”, ,Ziarno”,
,»Przeglad Katolicki”.

A ,Rola” ws$réd duchowiennstwa w parafiach, jak i w seminarium miata duzo
zwolennikéw, a jej redaktor J. Jelenski uchodzit za filar katolicyzmu (ADP Z re-
kopiséw t. 46 k. 54).
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bardziej zalecane gazety mialy charakter gtéwnie antysemicki i sta-
wialy sprawy spoteczne na gruncie wyznaniowym. Gazety prenumero-
wano tylko w pierwszym okresie dziatalnosci Zwigzku. P6zniej ze skia-
dek cztonkéw zabrakio pieniedzy nawet na prenumerate. Jednakze
w wielu miejscowosciach zapoczgtkowane przez Zwigzek czytelnictwo
byto prywatnie przez poszczegélnych ludzi kontynuowane, np. w parafii
Korytnica po 1909 r. Zwigzek gazet juz nie prenumerowat, jednak stali
czytelnicy sami zaprenumerowali 58 egzemplarzy (33 ,Gazety Swig-
tecznej” i 25 ,Posiewu”) 7S Oczywiscie akcja oswiatowa prowadzona
przez Zwigzek byla znikoma, i na szali ogdlnej edukacji narodu nie
mogta zawazyc.

Ztozyly sie na to przyczyny, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Tu
stwierdzamy tylko, ze praca na tym polu byla przez Zwigzek prowa-
dzona i nalezata ona do najbardziej waznych zadan. Niestety ten typ
pracy zostal przerwany represjami wihadz carskich. Rozporzgdzeniem
generat-gubematora G. A. Skalona z 26V 1111909 r. Zwigzek Katolicki
utracit moznos¢ zakladania i prowadzenia szkotm Catla akcja oswia-
towa Zwigzku staneta pod znakiem zapytania. Mimo interwencji
J. Ostrowskiego w Petersburgu zakazu nie cofnieto, a w 1911 r. za-
broniono prowadzenia przez Zwigzek czytelni, bibliotek i publicznych
odczytow 77 — zakazano wiec tym samym kazdego rodzaju pracy oswia-
towej. Naczelnicy poszczegélnych powiatéw bardzo szybko dokonali
likwidacji dotychczas istniejgcych bibliotek i czytelni”B Decyzja wiladz
wydaje sie w tym wypadku niezrozumiata, gdyz Zwigzek w tym czasie
nie przejawial juz wiekszej dziatalnosci. Piotr A. Stoiypin, premier
rzadu rosyjskiego (w latach 1907-1911), miat zastrzezenia do Zwigzku,
ale w r. 1909, kazat wowczas S$ledzi¢ jego dziatalnosé, gdyz obawiat
sie, ze zagraza ona interesom rosyjskim na ziemiach polskich. Naczel-
nicy powiatow donosili mu woéwczas, ze takiej dziatalnosci Zwigzek nie
uprawia® i zdawato sie, ze nie dotkng go represje ze strony caratu.
Tymczasem likwidowal on najbardziej popularng forme pracy Zwiazku.
Decyzja o rozwigzaniu sie 3 Komitetow Diecezjalnych Zwigzku w 1913 r.
umotywowana byla rowniez niemozliwoscig prowadzenia pracy z po-
wodu zakazéw administracji carskiej. Do tego typu pracy Zwigzek
przykiadat najwiekszg uwage. Do dziatalnosci ekonomicznej ksieza nie

TAKL IX-16. Pismo z 9111909 r.

7S WAJPL Lubelski Urzad Gufbemiatoy do Spraw Stowarzyszen (LUG do SS)
sygn. 178. Kopia rozporaadzenia z 26V 1111808 r.

77 Tamze. Kopia rozporzadzenia z 8X111811 r.

71 Tamze. Sprawozdania naczeMkoéw pdwiaitéw gub. lubelskiej z 1912 c.

» WAPL; KGL 1908:3. Pismo G. A. SkaHona do gubernatora z 51V 1909 r.
i sprawozdania poszczegdlnych naczelnikéw powiatéw przesytane gub. lubelskiemu.
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byli przygotowani, prowadzity ja zresztg instytucje powotane przez
Swieckich, bardziej przeciez do tego typu pracy przygotowanych. Dzia-
talno$¢ ekonomiczna nalezata jednak réwniez do programu Zwigzku.
Osiggniecia na tym polu pracy spotecznej ukazuje nam tabela nr 5,

Taib. 5. Dziatalno$¢ ekonomiczna Zwigzku Katolickiego. ,w 19K® r.M

Kasy po-
. . " k - Koétka (Domy
Diecezja zyczkowo Sklepy .
-0&zczed- rolnicze ludowe
nosciowe
Pionka 4 10 a 9
Sejnenska 3 4 a 7
Sandomierska — 5 _ 4"
Warszawska 4 6 a B
.Kielecka — 4 — e
Lulbetska — 2 - 5
Wioctawska 1 a a )
9 33 i 40

z ktorej widac, iz przedstawialy sie one bardzo skromnie. Stan z r. 1909
uwazamy za hajlepszy, gdyz w p0lzniejszych sprawozdaniach nie spo-
tykamy nawet tego, co uwidocznione jest w tabeli. W sprawozdaniach
z diecezji lubelskiej po r. 1909 nie spotykamy np. zadnego domu ludo-
wego. Czasami proboszczowie w diecezji lubelskiej w swych sprawoz-
daniach z dziatalnosci zwigzkéw parafialnych podawali informacje o za-
tozeniu sklepu (Opole, Sadowne), kotka rolniczego (Jabtonna, Konopnica,
Wola Gutowska) czy strazy ogniowej (Wilkow)8L Powyzsza tabela po-
twierdza jednak tylko fakt istnienia 2 sklepéw. Straz pozarna w Wilko-
wie powstata natomiast jako ,samodzielna”, a podane kétka rolnicze
najprawdopodobniej nalezaly do Centralnego Towarzystwa Rolniczego.
Przypuszczenie to potwierdza fakt, ze kotko rolnicze w Gutowskiej Woli
zatozone przez ks. J. Adamskiego znajdujemy w oficjalnym wykazie
instytucji podlegtych Centralnemu Towarzystwu Rolniczcemu&. Nawet
wiec co do sprawozdani Swiadczacych o niemocy Zwigzku nalezy pod-
chodzi¢ krytycznie, gdyz nie podjeto tych nielicznych inicjatyw, o kté6-
rych one wspominajg. Oprocz wymienionych przedsiewzie¢ utworzono
jeszcze 57 ochron, do ktérych uczeszczato 2 475 dzieci. Ochrony utatwiaty

‘ Na podstawie sprawozdan ze zjazdiu w 1909 r. opublikowanych w ,RoM”
(nr 9i .nr 10 z r. 1909).

8L Por. Stopniak, jw. s. 481-484.

“ Sprawozdanie Centralnego Towarzystwa Rolniczego za rok 1910; ,Ziemia
Lubelska” 1909 nr 19.
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rolnikom mozliwo$¢ zajecia sie praca na roli bez szkody dla wychowa-
nia dzieci, szczegélnie w okresie sezonowych robo6t polowych, W ochro-
nach uczono dzieci higieny osobistej, prowadzono tez zajecia rozwojowe.
Stworzono ich jednak za mato, aby mogly sprosta¢ potrzebom. Najwie-
cej utworzono ich w diecezji warszawskiej (18), kujawsko-kaliskiej (13),
ptockiej (9) i sejnenskiej (6). W innych diecezjach istnialty tylko po 4
ochrony & a zresztg i one szybko zanikaty. W 1912 r. na terenie diecezji
lubelskiej nie istniata juz zadna z nich u.

Funkcjonujacy wiec w latach 1907-1914 Zwigzek Katolicki, mimo
zachety ze strony episkopatu Krélestwa, w zadnej formie dziatalnosci
spotecznej nie osiggnat rezultatéow, jakie powinna byla uzyskaé insty-
tucja o zasiegu ogollnokrajowym. Najbardziej wiec godne zastanowienia
jest to, dlaczego organizacja katolicka inspirowana przez Kosciot i pro-
wadzona pod jego patronatem nie rozwineta sie. Przyczyny niepowodzen
mogg by¢ bardziej interesujgce od samych wynikéw prac Zwigzku,

4. PRZYCZYNY NIEPOWODZEN

Mimo stale podkreslanej apolitycznosci zaréwno w listach biskupich,
jak i enuncjacjach Komitetu Centralnego, nie mogta ona by¢ w pehni
zrealizowana. Zwigzek miatl zjednoczy¢ wszystkich katolikéw, roéwniez
i tych juz zorganizowanych, ktérzy wedtug wskazéwek niektérych
rzadcow diecezji powinni opusci¢ stronnictwa polityczne. Wedtug nich
jedyna dla nich organizacjg powinien by¢ Zwigzek Katolicki8&S Roz-
bijanie dotychczasowych uktaddéw politycznych, mimo nawet niecheci
do polityki, z koniecznosci prowadzito do zatargu z partia, w ktorej
szeregach skupiali sie katolicy. Ze wzgledu na dotychczas istniejgce
uprzedzenia i antyklerykalizm partii typu: socjalistycznego (SDKPIL,
PPS), ludowego (Polski Zwigzek Ludowy, ruch tzw. ,siewbiarzy” i ,za-
raniarzy”) oraz tzw. Postepowej Demokracji8& praktykujgcy katolicy

8 Por. przyp. 80.

&8 WAIPL; LUG do SS sygn. 178. Sprawozdania naczelnikéw powiatowych w gub.
lub. z 1912 r.

& Na podstawie analizy listow pasterskich biskupéw i ich okélnikéw do ksiezy
(patrz przyp. 17). Dla przykitadu wypowiedz adm. diec. sejnenskiej ks. J. Anto-
nowicza: ,porzuci¢ dlan wszelka partie”..Z wypowiedzi adm. diec. Kkieleckiej
ks. F. Brudzynskiego: ,,[...] dtuzej i$¢ luzem katolikom nie wolno”.

& Tamze, W prasie stronnictw lewicowych, ludowych i postepowych antyklery-
kalizm jest bardzo czesto spotykanym zjawiskiem, np.: ,,Czerwony Sztandar” 1905
nr 26, 1906 nr 40, 44, 51, 52, 59, 100; W. Stankiewicz. CzasopiSmiennictwo
ludowe w Krélestwie Polskim 1905-1914. Warszawa 1958. Cze$¢ tej pracy poswie-
cona jest przedrukom antyklerykalnych wypowiedzi prasowych. Najbardziej anty-
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zasadniczo mogli naleze¢ tylko do tych partii, ktére podkreslaty po-
zytywne znaczenie religii w zyciu narodu i zapewnialy jej wplyw na
spoteczenistwo. Do tego typu partii, zgodnie z wypowiedziami bisku-
pow, nalezalo tylko Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne i Stron-
nictwo Polityki Realnej 8. Zwazywszy jednak, ze stronnictwo ugodowe
skupiato zaledwie Kkilkadziesigt o0s6b i niewielkie grono sympatykéw,
apolitycznos¢ Zwigzku miata wyraznie ostrze antyendeckie. Polityczna
orientacja ks. A. Szaniawskiego, jak i J. Ostrowskiego budzita tez za-
strzezenia dziataczy endeckich, ktorzy pragneli w swych szeregach
skupi¢ cate spoteczenistwo polskie. Bez katolikbw akcja taka, nawet
w teorii, nie byla realna. W praktyce apolitycznos¢ ta oznaczata chec
pozbawienia endecji mozliwosci zjednoczenia wszystkich Polakow w Kroé-
lestwie na bazie jej programu. W konsekwencji gloszac apolitycznosc,
Zwigzek stawat sie organizacjg polityczna.

Prezes Centralnego Komitetu Organizacyjnego na kilka dni przed
| Zjazdem Zwigzku w 1907 r. w liscie do administratora diecezji sej-
nenskiej pisat: ,Do nas bedzie nalezato dziata¢ ostroznie, a przy po-
mysSiniejszych da Bog warunkach postaramy sie o polepszenie i roz-
szerzenie warunkéw bytu zakladanej przez nas Swieckich, instytucji” &8
Rozszerzy¢ dzialalno$¢ Zwigzku juz i tak bardzo rozlegla mozna byto
jedynie poprzez dziatalno$¢ polityczng, gdyz wszystkie inne wyliczono
w ustawie Zwiazku. Na zjezdzie tym deklarowano apolitycznos¢ z wy-
jatkiem jednak tego, ,co w dziatalnosci tych ludzi lub stronnictw [po-
litycznych — S. G.] z katolickiego punktu widzenia ztego spostrzezenie
sie” 8 Dziatacze Zwigzku zaktadali wiec, ze do nich nalezy sad w spra-
wie oceny katolickiego lub niekatolickiego dziatania stronnictw poli-
tycznych. Czy do wydawania takich ocen byli przygotowani? Zgodnie
z nauka Kosciota wiasciwymi interpretatorami nauki katolickiej sa
biskupi. Oczywiscie nie dotyczy to wypowiedzi zaangazowanych w spory
polityczne dostojnikéw koscielnych. Do takich z pewnoscia najezat
bp zytomierski Karol Niedziatkowski, ktérego wypowiedzi byty czesto
przez dziataczy Zwiazku wykorzystywane dla celéow walki partyjne;j.

klerykalna i antyreligijna byta prasa pedecka. Por. ,Panteon” 1906 nr 1; ,Prawda”
1008 nr 23, nr 25; ,Kultura Polska” 1909 nr 3; sprawie tej poswiecono specjalny
periodyk ,,Mys$l Niepodlegta”.

si Wypowiedzi biskupéw dopuszczalty mozliwo$¢ nalezenia do stronnictw poli-
tycznych ,stojacych na gruncie katolickim i narodowym?”. Rozumiano przez nie
SND i SPR (ADt Akta Zwiazku Katolickiego. Okoélnik bpa S. Zwierowicza
z 23V 1907 r.). Wskazywaty na to i programy tych partii; zob. ,Kraj” 1905 nr 41
s. 5; Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim. Kra-
kéw 1903.

8 ADL Akta Zwigzku Katolickiego. Pismo J. Ostrowskiego z 221V 1907 r.

8 MPP 1907 nr 5s. 129.
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Chociaz nikogo nie obowigzywaty, fakt opowiedzenia sie bpa Niedziat-
kowskiego przeciw Stronnictwu Narodowemu, w kontekscie apologii
Zwigzku, jest bardzo znamienny. Warto zacytowaé diuzszy passus jego
wypowiedzi, w ktoérej solidaryzuje sie z nastepujaca opinig: ,,Gdyby sie
udato zorganizowa¢ lud pod sztandarem Kkatolickim, przekona¢ go, ze
demokracja narodowa jest wrogiem Kosciota, wtedy stronnictwu temu
wytrgcitoby sie spod nég silng podstawe ludowa, zostatoby ono sztabem
bez armii, a z ludu tego mozna by zrobi¢ podstawe dla innego stron-
nictwa” N

Antyendeckos¢ tej wypowiedzi nie wymaga komentarzy. Wedtug
wiec bpa Zwigzek Katolicki powinien by¢ zaczatkiem klerykalnej partii
politycznej, a duchowienstwo ,Sciggnetoby prawdziwe nieszczescie na
kraj, gdyby ulegto wplywom narodowej partii i nie przytozyto reki do
budowy stronnictwa katolickiego” 9. Potencjalni dziatacze nowej partii
wywodziliby sie, zapewne z SPR, do ktérej zaliczano réwniez biskupa
Niedziatkowskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy cztonko-
wie SPR cieszyli sie zaufaniem wiadz koscielnych i dziataczy Zwigzku.
Na zréznicowanie stanowisk pod tym wzgledem zwracaliSmy juz uwage.
Z pewnoscig do prokoscielnych cztonkéw tej partii nie mozna zaliczy¢
np. Ludwika Straszewicza, redaktora ,Kuriera Polskiego”, ktory nie-
jednokrotnie podejmowat krytyke wiladz koscielnych®, czy Erazma Pil-
tza. Zaufaniem Zwigzku cieszyta sie natomiast pewna cze$¢ arystokra-
cji od wiekéw zwigzana z hierarchig koScielng i uwazajgca sie za re-
prezentanta Kosciota na forum politycznym. Z pewnoscig nalezat do
niej autor memoriatdbw do wiladz carskich w obronie praw Kosciota
i bliski wspotpracownik arcybiskupa W. Popiela, hr. Zygmunt Wielo-
polski®3 Ludwik i Stefan Goérscyd Roger tubiennski9%, czy wspom-
niani juz Stefan Godlewski i Jan Popiel. Publicystami tego odtamu
byli: redaktor ,Roli” (przynajmniej po 1905 r.) Jan Jelenski i redaktor
-Przegladu Katolickiego” ks. Antoni Szaniawski. ,Rola” stala sie tez
nieoficjalnym organem Zwigzku Katolickiego. Wyzej wymienione osoby
decydowaly wiec o obliczu politycznym Zwigzku. Z odejsciem Kkilku

DK. A. Niedziatkowski. Co mysla zagrozeni pietnowaniem. Warszawa
1908 s. 36-37.

9 Tamze s. 43.

P ,,Kurier Polski” 1913 nr 124; ,Przeglad Katolicki” 1912 nr 47 s. 747. Ze zdzi-
wieniem przyjeto nawet pozwolenie arcybiskupa na pogrzeb katolicki Straszewicza;
M. Goérska. Wspomnienia z lat 1889-1920 s. 192. Bibl. Nar. 7971 III.

BS. Lewicki. Pamietnik od roku 1897 do roku 1908. tukéw 1931 s. 82.

A GoOrska, jw. s. 103. Bibl. Nar. Akc. 7971.

¥ Brataniec bpa Konstantego tubienskiego z Sejn (zm. 1869), organizator zjazdu
pisarzy katolickich w 1907 r. w Warszawie, zwigzany z konsystorzem warsza-
wskim (,,Stowo” 1909 nr 293; ,,Sztandar” 1910 nr 6 s. 3-4).
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z nich z Warszawy po 1908 r., zdaniem wspotczesnych, rozpoczat sie
okres stagnacji w dziatalnosci Zwigzku. Nie zgadzajgc sie z tg opinig
podajemy ja tylko dla wykazania powigzan tych ludzi z funkcjono-
waniem organizacji. W roku 1907 Z. Wielopolski i S. Godlewski zo-
stali wybrani do Rady Panstwa i duzo czasu spedzali w Petersburgu,
Jan Jeleniski zmart w dwa lata pdzniej, a ks. A. Szaniawski z racji
choroby opuscit redakcje ,Przegladu Katolickiego” i zaprzestat dzia-
talnosci spotecznej Dziatacze Zwigzku liczyli wiec na pewnag tylko
czes¢ zwolennikéw SPR, ktérzy w stosownym czasie, z racji swych
doswiadczen i osobistych stosunkéw mogliby kierowac¢ partig katolicka.
Mys$lano bowiem na serio o jej zorganizowaniu. Swiadcza o tym wypo-
wiedzi bpa S. Zwierowicza z Sandomierza i adm. diecezji sejnenskiej
J. Antonowicza9, jak i doniesienia prasy uwazajgcej sie za katolickg®
Uwazano, ze partia taka powinna by¢ utworzona, chociaz zdawano
sobie sprawe z trudnosci z tym zwigzanych. W sprawe te najbardziej
zaangazowal sie zwigzany ze Zwigzkiem Katolickim Roger tubienski.
Za gtéwna trudnos¢ w utworzeniu partii katolickiej uznat brak odpo-
wiedniej ilosci dziataczy terenowych". Rzeczywiscie inteligencji kato-
lickiej, ktora chciataby organizowac partie katolickg, nie byto duzo. Wy-
nikato to jednak m. in. z jej powigzann ze Stronnictwem Narodowo-De-
mokratycznym, ktore nie chciato dopusci¢ do utworzenia politycznej
organizacji katolikow.

Dziatacze Zwigzku uwazali tez endecje za najwiekszego przeciw-
nika. Cechowato ich wiec nie tyle zupelne poparcie realistéw, ile anty-
endecka postawa. Ta bowiem partia stata sie gléwna organizacjg poli-
tyczng katolikéw. Sytuacja nie zmienita sie réwniez po zawarciu aliansu
politycznego miedzy realistami a endecjg. Alians ten nie usuwal zasad-
niczych u,przedzen, jakie czynniki koscielne miaty wobec endecji; za-
rzucano bowiem osobom zaangazowanym w jej szeregach niewiare 10.
Drugim zarzutem czesto wypowiadanym przez duchownych pod adre-
sem endecji byt sposdb traktowania Kosciota jako instrumentu poli-
tycznego dzialania. Partia nie interesowata sie bowiem Kosciotem ze
wzgledu na jego doktryne, lecz decydowaty tu czynniki utylitarne. Na
takie traktowanie sprawy wskazywatly tez wypowiedzi dziataczy endec-
kich 10L Z tych racji czynniki koscielne nie chcialy, aby katolicy po-

,Ateneum Kaptanskie” 1909 (listopad) s. 365.
»~Wiadomosci Pasterskie” 1906 nr 11 s. 701.
,Dziennik Powszechny” 1912 nr 70; ,,Przeglad Katolicki” 1912 nr 11 s. 173.
»Sztandar” 1910 nr 1 s. 1; tamze nr 6 s. 3-4.

1MJ. Charszew ski. W palacej sprawie mtodziezy. Ptock 1907 s. 96.

99 R. Dmowski. W dziedzinie religii. ,,Gazeta Warszawska” 1910 nr 20 i 29;
J. R. K. Caveant consultes. ,,Przeglad Katolicki” 1906 nr 5-6; Program Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego s. 17-18.
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pierali partie, ktérg uznano za niepewng pod wzgledem religijnym,
ktora nie bedzie chciata realizowa¢ wskazann episkopatu. Poniewaz gwa-
rancji takich nie dawato réwniez SPR myslano o zorganizowaniu partii
katolickiej. Proby utworzenia tej partii spowodowaly jednak blizsze
okreslenie SPR w kwestii religijnej. Na zebraniu w dniu 111910 r.
stwierdzono: ,Kto jest z religia, jest z nami, kto na nig zamach podnosi,
jest przeciw nam”. Udzielono tez poparcia akcji spotecznej ,prowadzo-
nej przez duchowienstwo w duchu chrzescijanskim”. ,Nowa Gazeta”
uznata to za zwrot realistbw w strone k&t ultramontarnskich, ktore
posadzaty partie o bezwyznaniowos¢ 12

W walce z endecjg duchowienstwo nie odwotywato sie jednak do
krytyki blednej doktryny etycznej sformutowanej przez Z. Balickie-
go m. Sadzi¢ nalezy, ze nie wynikatlo to z nieznajomosci zasad ,egoi-
zmu narodowego”. Spoteczenstwo przekonywato sie, ze ustepstwa ca-
ratu z lat 1905-1906 byty tylko czasowe i podyktowane wzgledami
taktycznymi. Ucisk narodowy i religijny Polakéw w Kroélestwie Pol-
skim byt nadal rzeczywistoscia. Dlatego tez walka z nacjonalizmem,
ktory czesto utozsamiano z patriotyzmem, mogta stanowi¢ dla wielu
argument za opowiedzeniem sie po stronie endecji.

Stronnictwo Narddowo-Demokratyczne zdawato sobie sprawe z mo-
zliwosci rozbicia jego obozu na skutek politycznego organizowania sie
katolikéw. Dlatego tez wystgpito przeciw Zwigzkowi. Na poczatku
1907 r. w imieniu ksiezy sympatyzujgcych z endecjg na tamach ,Ga-
zety Codziennej” zabrat gtos ks. Marcin Szkopowski. Wypowiedz jego
jest Swiadectwem rozbieznosci miedzy postulatami episkopatu a stano-
wiskiem czesci kleru nizszego. ,Ksieza nalezacy do SND ze smutkiem
patrza, jak niektére zywioty wsréd kléru pracujg gorliwie nad ostabieniem,
lub nawet zniesieniem wszelkiego wptywu ND wérdéd ludu na korzysé
pewnego stronnictwa, lub nieistniejacych wiasciwie organizacji poli-
tycznych i koscielnych” m. Cala wiec propaganda narodowych demo-
kratéw poszta w kierunku wykazywania politycznych aspiracji Zwigzku
oraz braku potrzeby organizowania sie katolikbw na gruncie wyzna-
niowym 1b Podjeto wiec akcje czynnego przeciwstawiania sie tworze-
niu Zwigzku. Zarzad Gioéwny stronnictwa 16VI 1907 r. wydat okdlnik
W sprawie tworzenia organizacji katolickich, w ktérym polecat zarza-
dom dzielnicowym ,[...] aby zwracano wiekszg uwage na dziatalnos¢
Zwigzku Katolickiego i przeciwstawiano mu sie tam, gdzie wystepuje

1@ ,Stowo” 1910 nr 3; ,Nowa Gazeta” 1910 nr 34 (22 1).
1B Egoizm narodowy wobec etyki. Krakéw 1902.

14 ,,Gazeta Codzienna” 1907 nr 5.

1% ,,Kilinski” 1907 nr 2 s. 40.
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jako organizacja polityczna lub ze szkodg intereséw narodowych” 106
Okolnik byt wiec wyraznym przeciwstawieniem zalecen, jakie ptynety
do wiernych ze strony episkopatu, ktérego listy pasterskie wydane w tej
sprawie byly prawdopodobnie bezposrednig przyczynga wydania okal-
nika, w maju bowiem wiekszo$¢ biskupow zobowigzata ksiezy do orga-
nizowania katolikow w Zwigzek Katolickilor

Endecja nie czekata wiec na efekty pracy Zwiazku. Do walki przy-
stgpita zaraz po zareklamowaniu Zwigzku przez episkopat i utworzeniu
sie pierwszego Komitetu Organizacyjnego w diecezji sejnenskiejl®B
Opinia publiczna zostata wczesniej poinformowana, jaki stosunek ma
zaja¢ wobec majacej nastgpi¢ akcji organizowania Zwigzku. Ksieza od
razu napotkali na zorganizowany op6r. Nowo powstajaca organizacja
nie miala wiec szansy rozwoju tam, gdzie byly duze wplywy stron-
nictwa narodowego.

Z tabeli nr 1 wynika, ze najoporniej akcja tworzenia Zwigzku szia
w diecezji lubelskiej m. in. z powodu represji carskich, o ktérych wspo-
minaliSmy, i w diecezji kujawsko-kaliskiej. W tej ostatniej tylko 8,2%
parafii zorganizowato Zwigzek. Byto to wynikiem stanowiska ksiezy,
gdyz nawet na kongregacjach dekanalnych wyrazano zal z powodu
shiedoktadnosci ustawy i nietaktu organizatorow” 1® Wobec oporu
wiernych ksieza obawiali sie nawet tworzenia zwigzkéw parafialnych.
Bardziej postuszni biskupowi musieli, jak na przykiad w Piotrkowie,
zaprzesta¢ pracy, gdyz narodowcy sita zamierzali zbojkotowaé zebra-
nie organizacyjneno. Co prawda w Piotrkowie Zwigzek ten powstat,
a nawet pracowat lepiej od wielu innych, byto to jednak gtéwnie za-
stugg ks. E. LipinskiegoUt, nalezgcego do tych wyjatkéw, podobnie jak
ks. W. Jakowski w Czestochowie, ktérzy nie obawiali sie narazi¢ Stron-
nictwo Narodowemul2. Ogoét ksiezy diecezji kujawsko-kaliskiej zajat
inne stanowisko. Zebrania dekanalne mowity raczej o uswiadamianiu

M ,,Wiadomos$ci Pasterskie” 1907 nr 11 s. 694-695.

m Przed okdlnikiem listy wydali: abp W. Popiel w dniu 19 maja, w dzien
wczes$niej administratorzy diecezji kieleckiej i sejnenskiej ks. F. Brudzynski
i ks. J. Antonowicz, 23 maja bp S. Zwienowicz z Sandomierza i bp A. Wnukowski
z Pltocka (ADL Akta Zwigzku Katolickiego). Jedynie zblizany ,do endecji bp F. Ja-
czewski wydal odezwe do duchowiennstwa swej diecezji dopiero 1 sierpnia 1907 r.
(Stopniak, jw. s. 475).

IBADLE Pismo z 8VI 1907 r. do Centralnego Komitetu Organizacyjnego.

«e KDKK 1907 nr 7 s. 228 (Konferencja we Witoctawku 26V 1 1907 r.).

tl° KDKK 1907 nr 8 s. 260 (Konferencja w Piotrkowie 30VII 1907 r.).

1M1 Sprawozdanie Kota Zw. Kat. par. Piotrkéw za lata 1908-1911. KDKK 1911
nr 5 s. 163-166.

13 ,,Sztandar” 1907 nr 21 s. 2 (przemoéwienie na Zjezdzie Organizacji Zw. Ka-
tolickiego tamze nr 23 s. 3) relacja o rozbiciu jednosci ws$rdd chrzescijanskich
robotnikéw w Czestochowie).

li — jRoczniki Humanistyczne 26/2
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spoteczenstwa, o zadaniach pracy spotecznej, a organizowanie Zwigzku
odktadano na czas po6zniejszy Juz na podstawie tych danych mozna by
sqdzi¢, ze wplywy endecji w tym sSrodowisku musialty by¢ duze. Jest
to zupetnie zgodnie z tym, co o wplywach endecji wsrod ksiezy diecezji
kujawsko-kaliskiej wiemy z publikacji S. Kozickiego i J. S. Zaka 14

Przeciwdziatanie endecji spowodowato niepowodzenie Zwigzku row-
niez w diecezji kieleckiejll5 lubelskiej, warszawskiej i sandomierskie;j.
Z terenu tej ostatniej, ze Staszowa, posiadamy miedzy innymi takg
wiadomos¢: L [...] nawet w szczerze katolickim domu na zebraniu ND
i wobec 3 ksiezy oklasnieto bojkot Zwigzku. Mylnie bowiem sadzono,
ze przez Zwigzki duchowienstwo wraz ze Stronnictwem Polityki Real-
nej chce ujaé ster spraw politycznych w swe rece” 115 Relacje z die-
cezji lubelskiej moéwity czesto o zebraniach organizacyjnych. Przycho-
dzito na nie duzo mniej uczestnikéw niz wpisanych na liste proboszcza
jako ewentualnych cztonkéw. Wyjasnia to proboszcz ze Starej Wsi,
ktory za ten stan rzeczy obwinia zwolennikéw partii narodowej116

Jedynie w diecezji ptockiej i sejneriskiej, na co juz wskazywaliSmy,
sprawa przedstawiata sie znacznie pomyslniej. Ale i tam, gdzie endecja
miata wiecej zwolennikéw, zwiazki ,[...] nie powstaty lub mecza
sie” JI7. Tak byto na przyktad w opanowanym przez endecje Przasny-
szu. Mimo nalegan proboszcza ustuchano nie jego, lecz dziatacza naro-
dowego Stanistawa Chetchowskiego, i Zwigzek w tym mieScie nie po-
wstat 118 Jednakze warunki do powstania Zwigzku w tych diecezjach
bylty znacznie lepsze.

Postawa antyendecka cechowata wielu ksiezy z diecezji ptockiej.
Biskup Apolinary Wnukowski, ktéry bardzo mocno podkreslat znacze-
nie Zwigzku i jako jeden z gtdwnych celéw swej pracy w diecezji wi-
dziat popieranie tej organizacjill9 pochodzit z diecezji bpa K. Nie-
dziatkowskiego (zytomierska), ktdrego zdanie na ten temat jest juz nam
znane. Wnukowski nie mogt wiec pogodzi¢ sie z silniejszym niz w Ce-

“3KDKK 1907 nr 7 s. 228; nr 8 s. 260; nr 12 s. 379-380.

114 S. Kozicki. Historia Ligi Narodowej, okres 1887-1907. Londyn 1965;
J. S. Za k. Tajna organizacja ksiezy. ,Collegium Secretum”. ,Warszawski Dzien-
nik Narodowy” 1938 nr 66.

115 ,,Rola” 1909 nr 5 s. 71.

1153 KDS 1911 nr 3 s. 93.

116 AKL 1X-128. Pismo ks. W. Kosieradzkiego do Diec. Kom. Organizacyjnego
29 111 1908.

117 ,,Mazur” 1910 nr 43 s. 515.

18 ,,Mazur” 1910 nr 44 s. 636-637.

119 MPP 1909 nr 6 s. 153. Odchodzac na stolice metropolitalng mohylowska
stwierdzit, ze zabieganie o zalozenie Zwigzku byto jego najwazniejszym zadaniem
jako biskupa ptockiego.
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sarstwie duchem narodowym, ktéry opanowat ogromng czes$¢ spoteczen-
stwa i postawe taka uwazatl za bunt przeciw legalnej wiladzy 2. Nie
sprzyjat tez budzeniu uczuc¢ patriotycznych w duchu zamierzen endecji.
Ksieza bliscy endecji nie cieszyli sie jego uznaniemPL W akcji tej
wyraznie wspoétpracowat Wnukowski z arcybiskupem W. Popielem da-
zac, aby kierownictwo Zwiazku nie przechwycity elementy, z ktorymi
oni nie solidaryzowali sie 122 Dostojnicy konsystorscy w Ptocku w okre-
sie konfliktu endecji z realistami réwniez opowiedzieli sie po stronie
tych ostatnich. Delegat biskupa na rézne konferencje krajowe ks. Igna-
cy Lasocki publicznie przestrzegat ksiezy, aby nie angazowali sie¢ do
prac ,tylko dlatego, ze sg grubo narodowe” 122 Kandydat na kanclerza
konsystorza ks. Aleksander Syski zachecatl do ,nieoglgdania sie na
Dmowskiego” przy podejmowaniu pracy spotecznej m. W diecezji ptoc-
kiej organizowali tez ksieza ludnos¢ podczas wyboréw do rosyjskiej
Dumy Panstwowej przeciw kandydatom endeckim. W 1906 r. préobo-
wano w Plocku przeprowadzi¢c wybdr dawnego zwolennika endecji
ks. Bronistawa Marianskiegoll a w 1912 r. wysunieto kandydature
rektora seminarium duchownego ks. Adolfa Szelgzka 18 Akcja prowa-
dzona przez ksiezy ptockich zakonczyla sie jednak niepowodzeniem.
Endecja do Dumy wprowadzita swoich kandydatéw. Podobnie sprawa
przedstawiata sie na zebraniach przedwyborczych w wielu parafiach
diecezji. Dochodzito tam do ostrych konfliktéw miedzy ksiezmi a re-
prezentantami endecjiiZ7. Podobnych wypadkéw na terenie innych die-
cezji nie spotkaliSmy. Z uwagi wiec na hierarchiczng strukture Zwigzku
Katolickiego postawa wiadzy diecezjalnej, jak i niektérych ksiezy miata
zasadnicze znaczenie na losy Zwigzku. Zwigzek tu pomyslany jako
antyendecki, w diecezji tej znalazt zwolennikow.

Podobnie przedstawiata sie sprawa w diecezji sejnenskiej. Antyen-
deckie nastawienie wiladzy diecezjalnej i ksiezy wynikato tam jed-
nak z pobudek narodowych. Na poczatku XX wieku w diecezji tej
doszty do glosu partie zwigzane z narodowym ruchem litewskim. Po
r. 1905 wyrézniano rowniez kierowany przez ksiezy obdéz nacjonalistow
litewskich, ktory miedzy innymi dgzyl do zmiany jezyka polskiego na
litewski w nabozenstwach dodatkowych, do reformy litewskich modli-

120 adp Z rekopiséw ks. J. Charszewskiego t. 46 k. 6.
21 Tamze k. 8.

12 P Listy bpa A. Wnukowskiego do abpa W. Popiela — list z 26V 11307 r.

123 P 1906 nr g 161.

4 ,,Przeglad Katolicki” 1908 nr 6 s. 88. Propozycje odno$nie do urzedu kancle-
rza w rekopisach ks. J. Charszewskiego t. 47.

15 ADP Z rekopiséw t. 47 k. 61, 71.

126 ,,Mazur” 1912 nr 43 s. 684; ,,Gtos Ptocki” 1912 nr 83, 84, 90.

127 ,Mazur” 1906 nr 4 s. 41-42, nr 8 s. 186, nr 11 s. 123.
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tewnikéw, organizowat réwniez dla ludnosci litewskiej réznego rodzaju
instytucje oswiatowe, wydawal wlasng prasel®B Obozowi ksiezy lite-
wskich przewodniczyt administrator diecezji ks. J. Antonowicz, sam
bedac z pochodzenia Litwinem 12A W czasie wyboréw do Dumy w 1912 r.
ksieza litewscy przy jego poparciu wybrali na posta najcjonaliste lite-
wskiego ks. Jozefa Laukajtisa 13. Taka postawa ksiezy litewskich bu-
dzita sprzeciw polskiego stronnictwa narodowego, a wiec endecji. Po-
niewaz w diecezji dochodzito nawet do bojek w kosciotach miedzy lud-
noscig polska i litewskg, prasa polska jak i litewska nadawaty tym
incydentom duzy rozgtosl3l Nie sprzyjato to porozumieniu obu naro-
dow. Problem litewski w tym okresie zastuguje na specjalna monografie,
nas interesowat tylko na tyle, na ile konflikt ten wiptywat na losy Zwig-
zku w tej diecezji.

Dla ksiezy pochodzenia litewskiego, ktérych w 1905 r. znajdowato
sie w diecezji 271 (w tym tylko 78 ksiezy byto pochodzenia polskiego) m,
okolnik z 16VI 1907 r. nie stanowit powodu zaniechania pracy nad
tworzeniem Zwigzku, gdyz wsrdd ksiezy i ludnosci litewskiej endecja,

113 W Sejnach wydawano nastepujgce pisma w jezyku litewskim redagowane
przez ksiezy: ,,Szaltynis”, ,,Vadovas”, ,,Spandulys”, ,,Ziburys”. Ilo§¢ wydawanej prasy
budzita nawet obawy gubernatora suwalskiego. Popierat ja jednak administrator
diecezji (ADL Misoelamea s. 102). Na tamach ,Szailtinfisa” pisat gtéwny przy-
woédca ksiezy litewskich zaangazowanych w pracy narodowej K. Propolanis (,,Rola”
1909 nr 51 s. 798). Ksieza ci prowadzili litewskie towarzystwo ,Ziburys”, kttére
miato 57 filii i utrzymywato wiele szkét litewskich (,,Przeglad Katolicki” 1912
nr 2 s. 31). Administrator diecezji zaproponowal réwniez biskupom wilenskiemu
i zmudz&ielmu powotanie komisji ogélnolitewskiej dla utozenia nabozenstw w je-
zyku litewskim. Ze swej strony delegowat do tej pracy m. in. ks. Joézef Laukai-
tisa, witasciciela wydawnictwa, w ktérym drukowano catg prase litewska (ADL
Misceldanea s. 61). O obozach w gronie spotecznosci litewskiej (Leukas. Stron-
nictwa. litewskie w 1905 r. i ich stosunek do Polakéw. "Przeglad Narodowy” 1910
nr 3 s. 267-274).

B BKUL rkps. 751. Opinie wtadz rosyjskich o duchowienstwie (kopie
i streszczenia dokumentéw). Wedtug tej relacji obozowi ksiezy litewskich prze-
wodniczyt administrator diecezji i ks. Kazimierz Propolanis. Ksiezom polskim
przewodniczyt ks. Wincenty Blazewicz i ks. Romuald Jaljbrzykawski. Niechetny
stosunek adm. diec. dio Polakéw ukazuje jego pismo do gub. suwalskiego z 41l
1907 r. (BKUL rkps 739 k. 98. Kopie z akt osobistej Kancelarii Namiestnika
Krélestwa Polskiego 1874-1911), gdzie pisze w nim miedzy innymi: ,Dla Polakéw
papiez i katolicko$¢ to autorytety, o ile stuza polskiej narodowosci”.

10 ,,Zaranie” 1912 nr 46 s. 1176. Ks. J. Laukaitds byt profesorem seminarium,
wspoétwiascicieleon litewskiej spotki wydawniczej w Sejnach, ! * ,

131 Walka o jezyk w kosciotach. ,Gazeta Swigteczna” 1906 nr 47 s. 1-3; tamze
1907 nr 5s. 6, nr 8 s. 5-6; ,,Dziennik dla wszystkich” 1905 nr 81, 146.

1 Na 691 tys. katolikéw diecezji 366 tys., a wiec wiekszos$¢, stanowili Polacy.
Powctan kaptanskich byto wiec ws$réd ludnosci litewskiej znacznie wiecej. Sta-
tystyka wedtug ,,Kraju” 1905 nx 13 s. 8.
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jako konkurencyjna partia nacjonalistyczna, nie miata zwolennikéw.
Wskazania administratora diecezji mogty wiec by¢é bez oporu z ich
strony realizowane. Zwigzki powstaly jednak gtdwnie w czesci diecezji
nalezacej do guberni tomzynskiej, a wiec zamieszkanej gtéwnie przez
Polak6w1x W guberni augustowskiej wsrod Litwindw Zwigzek sie nie
przyjat. Wyltacznosé Zwigzku dla katolikéw wedtug orzeczen adm. diecezji
odnosita sie wiec wylacznie do Polakéw. Ksieza litewscy pracujacy
wsrod ludnosci litewskiej z pewnoscig nawet nie prébowali go zakia-
da¢. Uwazali go za organizacje kierowang z Warszawy i przeznaczong
dla katolikéw pochodzenia polskiego, gdyz nawet pierwotna nazwa orga-
nizacji brzmiata — Polski Zwigzek Katolickil3t Jednakze mimo bardzo
aktywnego zaangazowania sie w tworzeniu Zwigzku wicerektora semi-
narium duchownego ks. Jatbrzykowskiego, jak i faktu, ze niemal wszyst-
kie zwiagzki parafialne zawigzali ksieza pochodzenia polskiegoJs ani
on, ani zaden inny ksigdz narodowosci polskiej nie stangt na "zele
Zwigzku. Jego prezesem zostat ks. Wactaw Namiotko, a po jego Smierci
w 1909 r. na urzad ten powotano ks. Jana Naujokosal® Organizacjq
dla katolikéw polskich kierowali wiec ludzie nie reprezentujacy ich
intereséw narodowych. Nie wnikamy tu w stusznosé¢ ktérejkolwiek ze
stron, problem rozpatrywaliSmy tylko analizujgc przyczyny rozwoju
Zwigzku na terenie tej diecezji. W pierwszych latach istnienia Zwigzku
ludnos¢ polska w diecezji sejnenskiej postuszna zaleceniom swych dusz-
pasterzy chetnie przystepowata do jego organizacji, jednakze po r. 1909
i w tej diecezji zwiazki parafialne nie wykazujg zadnej aktywnos$cil3r.

Nieefektywnos¢ Zwigzku byta dla ksiezy polskich w diecezji sej-
nenskiej niepomysinym zjawiskiem. Popierany przez episkopat Kroéle-
stwa Zwigzek stanowil dla nich szanse zespolenia wszystkich katoli-
kéw polskich w jednej organizacji. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze ksieza litewscy na tym polu mieli znaczne osiggniecia 13 Ci ostatni

133 Przez pordéwnanie spisu zwigzkéw parafialnych ze schematyzmami diecezji
sejnenskiej.

134 ,,Przeglad Katolicki” 1905 nr 49 s. 762.

135 Na podstawie wykazu Zwiazkéw Parafialnych w diecezji augustowsko-sej-
nenskiej z r. 1911 (ADt Akta Zwigzku Katolickiego 1906-1912) i schematyzmu die-
cezjalnego z 1911 r.

13 ADL Akta Zwigzku Katolickiego. Pismo administratora z 22111 1909 r. Oby-
dwaj przewodniczacy pracowali w seminarium duchownym i w Kkatedrze sejnen-
skiej (zob. schematyzm diecezjalny z 1907 r.).

137 ADL Akta Zwigzku Katolickiego. Ks. J. Naujokos do adm. diec. 191V 1909 r.

1B Patrz przypis 128. Oprécz tego o pracy spotecznej wséréd Litwindéw ks.
J. Straugaitisa zob.: ,Dziennik Powszechny” 1906 nr 50 s. 3. O zorganizowanym
obozie litewskim pod przewodnictwem ksiezy w artykule: ks. J. S. Katolicyzm
na tle stosunkéw polsko-litewskich. ,,Przeglad Katolicki” 1908 nr 17 s. 262-265. To-
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mieli jednak za sobg caly konsystorz i obsada seminarium duchownego,
gdzie z Polakéw pracowat tylko ks. R. Jatbrzykowskil® On tez, jak
juz powiedzieliSmy razem z ks. P. Kotlarskim poswiecit wakacje w 1909 r.
na objazd parafii, ktore zawigzaly juz Zwigzek w celu ozywienia jego
pracy. W tym czasie nastgpito jednak zaostrzenie sporu polsko-lite-
wskiego w diecezji uo. Zwigzek w parafiach o ludnosci mieszanej mogt
sta¢ sie okazjg do stworzenia dalszych napie¢ 4. Z pewnoscig nie chcia-
ty tego obie strony i pozostawiona sama sobie organizacja wegetowata
jak w innych diecezjach. W tym Wypadku do jego niepowodzen z pew-
nosciag w mniejszym stopniu przyczynita sie endecja. Nie spotykamy
wzmianek o zwalczaniu Zwigzku przez polskie stronnictwo narodowe.
Wrecz przeciwnie, nacjonalisci litewscy ksiedza R. Jalbrzykowskiego,
najbardziej zaangazowanego w prace Zwigzku, nazywali nawet ,ende-
kiem”. Zarzut ten prawdopodobnie w tym okresie byt catkiem bez-
podstawny, przynajmniej ta relacja nie upowaznia nas do takiego
wniosku, wynikal on bowiem 2z checi nauczenia klerykéw polskich
w Sejnach jezyka litewskiego i wysytania ich na wakacje do litewskich
proboszczowl® Jezeli ks. Jatbrzykowski przed | wojng Swiatowg rze-
czywiscie nalezat do zwolennikow Stronnictwa Narodowo-Demokratycz-
negol3 to jego popieranie Zwigzku Katolickiego wskazywatoby réw-

warzystwem Zibuinis opiekowat sie réwniez przybyly do diecezji w 1910 r. na-
stepca ks. J. Antonowicza bp A. Karas (AGAD; Pomocnik GGW. 1339 k. 15).

1P Na podstawie schematyzmu diecezjalnego z 1907 r.

0 O béjkach w kosciotach w tej diecezji w 1909 i 1910 r. donosita nie tylko
prasa. Znalazto to réwniez odbicie w Kancelarii Generat-Gubernatora Warszawskie-
go. Naczelnik zandarmerii powiatu kalwaryjskiego oskarzyt ksiezy z Kalwarii (Mje-
sjukiewicz, Podziunas, Syptiewski) za to, ze stuza Ilitewskim celom nacjonali-
stycznym (AGAD; KWPGG 898 k. 6). To samo odnos$nie do zaburzen w parafii
Wisztyniec zrobit naczelnik powiatu suwalskiego (AGAD; KPWGG 992 k. 11-15.
W obu wypadkach doszto do rozlewu krwi.

Ml Tak stato sie z okazji powitania biskupa A. Karasia w Sejnach. Konflikt
w Zwigzku Katolickim na tle jezyka, w ktérym nalezalo powita¢ nowego biskupa,
rozstrzygnat dopiero naczelnik powiatu sejnenskiego: AGAD; KPWGG 992 k. 32.

W 1909 r. jedyni z Polakéw w konsystorzu i seminarium ks. ks. W. Bta-
zewicz i R. Jatbrzykowski awansowali na stanowisko rektora i wicerektora semi-
narium duchownego. Przymiotnik ,endek” otrzymat ks. R. Jalbrzykowski za wy-
stanie 3 klerykéw polskich do litewskiego proboszcza ks. Antoniego Raduseysa
i zachete dawanag innym proboszczom do ich przyjmowania u siebie na waka-
cjach. Litewskie pismo w Wilnie ,Viltis” tlumaczyto, ze wicerektorowi chodzi
o to, azeby oni ,[...] w przysztosci mogli szerzy¢ ws$réd ludu naszego jakiego$ pol-
skiego ,,Przyjaciela Ludu”. ,,Jutrzenke” lub inne o wiele niebezpieczniejsze pisma”
(,Przeglad Katolicki” 1910 nr 27 s. 534).

M3 W okresie miedzywojennym ks. Jatbrzykowskiego zaliczano do zwolennikéow
endecji. Por. W. Meysztowicz. Poszto z dymem. Londyn 1973 s. 266.
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niez na odmienng taktyke endecji w tej sprawie na terenie diecezji
sejnenskiej.

O niepowodzeniu Zwigzku w skali catego Krdlestwa Polskiego za-
decydowaly nie tylko te motywy, o ktérych wyzej wspomnieliSmy,
chociaz przeciwdziatanie endecji i momenty walki narodowej,w diecezji
sejnenskiej miaty bardzo duze znaczenie. Zwigzek powstawal na grun-
cie wyznaniowym i swe cele chcial realizowa¢ poprzez kontrolowanie
przez wiadze koscielne kazdej akcji podjetej przez katolikéw. Inicja-
torzy Zwigzku najprawdopodobniej powotujac nowg instytucje oparli
sie na doswiadczeniach katolikdw niemieckich. Juz w 1900 r. biskupi
pruscy na konferencji w Fuldzie listem pasterskim Fuldaer pastorale
potepili jako bledny system wydzielania kwestii ekonomicznych spod
powagi Kosciota i zalecili tworzenie zwigzkéw wyznaniowych dla pro-
wadzenia prac spotecznych w duchu encykliki Rerum novarum.
Zwigzki takie przy poparciu biskupéw rozszerzyly sie w diecezjach:
trewirskiej, poznanskiej, warminskiej i wroctawskiej. Doszto jednak do
konfliktéw z powodu wylacznosci wyznaniowej tworzonych zwigzkéw
i gltdbwnie przy poparciu arcybiskupa koloriskiego Simora konferencja
biskupéw w Fuldzie w 1904 r. uznata rowniez mozliwos¢ uczestnicze-
nia katolikébw w organizacjach miedzywyznaniowych. Tg orientacje naz-
wano ,kierunkiem koloriskim” w odr6znieniu od pierwszej, zwanej ,kie-
runkiem berlinskim” 4 Organizatorzy Zwigzku Katolickiego opowie-
dzieli sie za kierunkiem berlinskim. Nic wiec dziwnego, ze jeden
z tworcOw Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich, ks. W. Jako-
wski z Czestochowy, nie mogac uczyni¢ ze stowarzyszenia organizacji
wyznaniowej¥b znalazt sie wsrod bardziej aktywnych organizatoréow
Zwigzku. Na zjezdzie organizacyjnym Zwigzku w dniu 291V 1907 r.
stat sie niemal symbolem walki o prawa Kosciota katolickiego do inge-
rowania w zycie ekonomiczne.

Takie postawienie sprawy prowadzito do konfliktow ze SRCh, ktére
realizowato na gruncie polskim zatozenia kierunku kolonskiego. Od
samego poczatku dziatalnosci Zwigzku Katolickiego doszto do walk mie-
dzy obu organizacjami. Notowane sg juz one nawet na zjezdzie orga-
nizacyjnym ZwigzkuMB Do najwiekszego konfliktu doszto na zjezdzie
pisarzy i dziennikarzy katolickich. Zwotali go ludzie zblizeni do ideo-
logii Zwigzku, a wiec redaktor ,Roli” Jan Jelenisski i hr. Roger tu-

144 Xx. Rzymski. Kryzys akcji katolickiej w Niemczech. ,Ateneum Kaptan-
skie” 1911 (luty) s. 122-141; Geneza encykliki Piusa X do biskupéw Niemiec
z 241X 1912 roku. ,,Przeglad Katolicki” 1912 nr 47 s. 741.

¥5 ,Sztandar” 1907 nr 21 s. 6. Por. przyp. 53.

46 ..Sztandar” 1907 nr 21 s. 2.
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bienskild/ Chcieli na nim przeforsowa¢ zasade tworzenia jedynie orga-
nizacji wyznaniowych poddanych $&cisle kontroli wiadz koScielnych.
Chociaz dyskutowano nad caloksztaltem tych zagadnien, przynaleznosé
czy okazywane sympatie do SRCh lub do Zwigzku stata sie linig po-
dziatlu uczestniczacych tam dyskutantéw. Giowni referenci J. Jelenski
(Zwigzek Katolicki) i ks. M. Godlewski (SRCh) przeciwstawili tez obie
organizacje. Debaty przybieraty forme bardzo ostrg i dopiero zapro-
szony na zjazd arcybiskup ormianski ze Lwowa ks. Jo6zef Teodorowicz
Jl---] sprowadzit niektorych goracych dyskutantéw do form parlamen-
tarnych”. Sam bedac zwolennikiem endecjiB wypowiedziat sie za kon-
tynuowaniem prac SRCh i przeciw checi podporzgdkowania sobie przez
Zwigzek wszelkiej dziatalnosci spotecznej katolikéw 1@

Dziatacze Zwiazku byli jednak innego zdania. Do walki ze SRCh
wyzyskali ,Mys$l Katolicka”, integrystyczny tygodnik katolicki wycho-
dzacy w latach 1908-1914 w Czestochowie. Zawigzatlo go grono Kkato-
likéw Swieckich, ktérzy na gruncie polskim chcieli petlni¢ funkcje inkwi-
zytora mysli teologicznej w duchu zasad encykliki Pascendi Dominici gre~
gis wydanej w 1907 r. przeciw modernizmowi 15. Poniewaz na gruncie
teologicznym modernizm w zasadzie w Polsce nie rozwingt sie,18l wy-
dawcy ,Mysli Katolickiej” za cel swojej pracy uznali tepienie kazdej
spotecznej dziatalnosci katolikéw, ktéra nie stala na gruncie wyznanio-
wym. Realizowali wiec w praktyce zatozenia ,kierunku berlinskiego”.
Walke mieli utatwiong o tyle, ze przeciwnikéw mogli zwalcza¢ w imie
potepianego przez oficjalne czynniki koscielne modernizmu. Czotowy
publicysta SRCh Kazimierz Rakowski, redaktor pisma ,Nowy Sztandar”,
oskarzony byt wiasnie o szerzenie na gruncie polskim zasad moder-

147 | Zjazd, dziennikarzy i pisarzy katolickich. ,,Sztandar” 1907 nr 28 s. 1.

M8 Kozicki. Historia Ligi s. 584.

10 ,Wiadomos$ci Pasterskie” 1907 nr 7 s. 434-435.

iso przedruk encykliki Pascendi Dominici gregis z 81X1907 r. w pracy K. Grzy-
bowskiego i B. Sobolewskiej (Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa (1789-1968).
Warszawa 1971 s. 283-290). Encyklika ta, jak i poprzedzajace ja inne dokumenty
wydane przez Piusa X kladly kres poszukiwaniom teologéw chcacych pogodzic¢
Kosciot z wynikami nauk szczegétowych oraz prébom wyemancypowania sie ka-
tolikéw w dziatalnosci spotecznej spod nadzoru Kosciota.

BBl Najwiekszy ws$réd ksiezy antymodemista na polu publicystycznym  ks.
J. Charszewski w swej pracy Modernisci i modernizanci, antymodernisci nasi
i obcy. (Warszawa 1910) z ksiezy Krélestwa zaliczat do nich tylko Antoniego Sze-
cha i Antoniego Szandlerowskiego. Ostatnio akcentujgc aspekt spoteczny doktryny
modernistycznej na gruncie polskim dokonuje sie rewizji poje¢ o modernizmie
polskim (Z. Poniatowski. Antoni Szech [r. Wystotuch] i modernizm Kkatolicki
w Polsce. W: Studia o modernistach katolickich. Warszawa 1968 s. 169 nn.).
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nizmul® Giéwny zatozyciel SRCh ks. M. Godlewski oskarzony o mo-
dernizm musiat ttumaczy¢ sie nawet w Watykanie ze stawianych mu
zarzutéw. Owczesna opinia publiczna oskarzata o denuncjacje J. Ostro-
wskiego i krag ludzi zwigzanych z kierownictwem Zwigzku Katolickie-
go 133 Mimo 'zaprzeczen prezesa Zwigzku Katolickiego i zadania odwo-
tania w prasie oskarzenn wypowiadanych pod jego adresem, J. Ostro-
wski nalezatl do agentéw tajnej komisji watykanskiej stuzgcej do wy-
krywania sympatykéw modernizmulsl Ze strony Zwigzku za swe
poglady, przesladowani byli réwniez ideologowie ruchu chadeckiego
w Kroélestwie. W r. 1910 w szczegdlny sposéb J. Ostrowski na tamach
wspomnianej ,MyS$li katolickiej” atakowat publikacje ks. ks. A. Szyman-
skiego i A. Woycickiego 155 Bowiem obaj wyzej wymienieni publicysci,
z ktérymi polemizowat Ostrowski, starali sie popularyzowa¢ w Polsce za-
sady i osiagniecia zachodnioeuropejskiego ruchu opartego na nauce Ko-
Sciota, jednakze stawali na stanowisku ,kierunku kolonskiego” i z tego po-
wodu spotkali sie z atakiem ludzi stojgcych na stanowisku wyznanio-
wosci w pracy spotecznej.

Spér miedzy kierunkiem berlinskim i kolonskim w warunkach Kro-
lestwa Polskiego wynikat gtéwnie z walki konserwatystéw z endecja
o wptyw na spoteczenstwo. By¢ moze nie warunkowat wiec podziatow
spotecznych, byt tylko ich odbiciem. Poniewaz zatozenia tych kierun-
kow znalazty odpowiedni klimat w Krélestwie i" postugiwano sie nimi
w walce, zajeliSmy sie tym zagadnieniem.

Konserwatysci skupieni w Zwigzku Katolickim stajac, chociazby
tylko w teorii, na gruncie wyznaniowosci w pracy spotecznej nie zyskali
sobie wielu zwolennikéw. Po ataku na chrzescijanska demokracje
Jana Popiela w ,Wierze” oburzenie czytelnikow byto na tyle silne, ze
w nastepnym juz numerze redakcja zostala zmuszona do zatagodzenia

i5a ADP Z rekopiséw 1913-1914 k. 5; Charszewski. Modernisci i modemi-
zanci s. 5; ,,Rola” 1908 nr 8 s. 119, nr 20 s. 307-308.

153 ,Wiara” 1910 nr 16 s. 315, nr 20 s. 394, nr 22 s. 496.

1 ,Sodalicium Bianum” zatozone po wydaniu encykliki w 1907 r. miato wy-
krywac¢ tych, ktérzy hotdowali potepianym bitedom. Do agentéw tej komisji na-
lezat w Kroélestwie Juliusz Ostrowski (W. P ulat Integrisme et catholicisme inte-
gral. Ou reseau secret international antimoderniste: La ,Sapiniere” (1909-1921).
Paris 1969 s. 156). Mimo =zaprzeczen opinia katolicka w Kroélestwie wskazywata
na J. Ostrowskiego juz w 1910 r. (,Wiara” 1910 nr 25 s. 496).

1% Dlatego tez nieudokumentowana realacja Stopniaka (jw. s. 473) o tworze-
niu Zwiagzku Katolickiego przez ks. A. Szymarnskiego wydaje sie nieporozumie-
niem. Polemika ks. Szymanskiego znajduje sie w ,,Roli” (1910 nr 38 s. 623, nr 48
S. 695), a ks. A. Woycickiego w numerze 47 s. 783. Obydwaj atakujg tam J. Ostrow-
skiego za jego artykuty w ,,Mysli Katolickiej” (np. nr 40 z 1910), w ktérych
Ostrowski krytykuje z kolei ich prace, zarzucajac im skionnosci modernistyczne.
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jego wypowiedzil®m Profil ,MyS$li Katolickiej” nie znalazt tez wiekszego
poparcia wsérod ksiezy. Na stale z pismem tym wspotpracowat jedynie
ks. J. Charszewski z Ptocka i ks. J. Klopotowski, redaktor ,Polaka-Ka-
totika” 157 ,Polak-Katolik” i ,Mys$l Katolicka” w opinii dziataczy Zwigz-
ku Katolickiego uchodzity zresztg za jedyne pisma katolickiel® mimo
ze do tego tytulu przyznawato sie wiele innych pism wychodzacych
w Krélestwie. Roéwniez wérdéd episkopatu zatozenia programowe ,Mysli
Katolickiej” i Zwigzku Katolickiego w po6Zniejszym okresie nie spotkaty
sie z petlng aprobatg1® Nalezy zaznaczy¢, ze nie byto to zgodne z ogdélna
tendencjg panujgcg wsrod dostojnikéw Kosciota. Ci ostatni preferowali
prace na gruncie wyznaniowym 16. W tym duchu wypowiedziatg sie
rowniez encyklika papieska z 1912 r. (Singulari guaedam). Mimo roz-
bieznosci w interpretacji encykliki przez zwolennikéw obu kierunkoéw 161
ostatecznie nakazywata ona prace spoleczng na gruncie wyznaniowym,
a jedynie dopuszczata wyjatki od tej reguly. Wydana przede wszyst-
kim dla katolikbw niemieckich uwzgledniata uwarunkowania niemiec-
kie, w krajach wiec z przewaga ludnosci katolickej zalecata wyznaniowy
profil pracy spotecznej. Pod tym wzgledem Zwigzek Katolicki spetniat
postulaty encykliki, np. w diecezji ptockiej na 112 zwigzkow parafial-
nych w 1908 r. w 94 funkcje prezesow sprawowali ksieza 182 W diecezji
lubelskiej nie spotykamy zadnego zwigzku parafialnego, w ktéorym pre-
zesem bytaby osoba swiecka 18

Taki styl pracy spotecznej powodowat jednak opér Swieckiej inteli-
gencji katolickiej. Chec¢ uczynienia ze S$wieckich ,wikariuszy” probo-
szcza, co zalecat ks. J. Antonowicz1l& byta dla nich nie do przyjecia.
Na kazdym kroku spotykamy sie z relacjami o bojkocie Zwigzku przez
inteligencje. Sami ksieza stwierdzali wrecz: ,Zwigzek nie moze liczy¢

1% ,,Wiara” 1908 nr 4 s. 53; nr 5s. 77.

157 ADP Z rekopiséw ks. Charszewskiego 1913-1914 k. 109-112.

18 ,,Przeglad Katolicki” 1912 nr 13 s. 205.

1 ADP 7 rekopiséw Charszewskiego 1913-1914. Sam autor z ubolewaniem
stwierdza, ze ,,Mys$l Katolicka” nie cieszyla sie dobra opinia abpa A. Rakowskie-
go i bpa S. Zdzitowieckiego (k. 109-112). Stwierdza tez, ze ,Integryzmu brak
u nas nawet w episkopacie, z wyjatkiem ks. tosinnskiego, a i to nie bez «ale«-”
(k. 50).

BOM. Zywczynski. Studia nad modernizmem katolickim. ,Zycie i MyS$I”
1971 nr 12 s. 40-42.

16l Interpretacja w duchu kierunku kotonskiego (,,Gazeta Koscielna” 1912 nr 47
s. 596) oraz kierunku berlinskiego (,,Polak-Katolik” 1912 nr 303).

18 ,Mazur” 1910 nr 43 s. 616.

168 AKL IX, poszyty 7-35.

iet ADL Akta Zwigzku Katolickiego. Pismo do dziekanéw z 191V 1909 r. Czton-
kéw Zwigzku zaczeto nazywaé ,nowomodnymi bractewnymi” (,Mazur” 1910 nr 43
s. 616).
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na obywatelstwo i inteligencje, ktére do niego nieprzychylnie sg uspo-
sobione” 18 Opor wykazywali wiec i ziemianie, sposrod ktérych rekru-
towali sie dziatacze Zwigzku. Dla wiekszosci ziemian polityczne aspi-
racje kleru byly nie do przyjecia, gdyz ich zdaniem ksieza powinni
by¢ wykonawcami rozkazéw partii konserwatywnej. Przeciw Zwigzko-
wi wypowiadali sie rowniez wtoscianie, ktdrzy zapisani pod presjg pro-
boszcza bardzo szybko odchodzili od Zwigzku. Jeden z ksiezy z diecezji
sandomierskiej stwierdzat wrecz, ze chiopi niechetnie odnosza sie do
wszelkich inicjatyw spotecznych duchowienstwa, gdyz ,[...] uwazajg oni,
ze ksiadz zrobi z niej Zwigzek Katolicki” 188 Mozna wiec sadzi¢, ze
niepowodzenia Zwigzku byty réwniez wynikiem prowadzonej przez
niego pracy spotecznej na gruncie wyznaniowym, ktéra przez spote-
czenstwo polskie nie zostata zaakceptowana 167.

Zwigzek wiec nie mial szans stania sie ogélnokrajowa organizacjg
katolikbw. Opoér przeciw niemu organizowano ze zbyt wielu stron. Sam
Komitet Centralny Zwigzku nie wykazywat tez wiekszej inicjatywy,
i dzialacze Zwigzku mieli do niego pod tym wzgledem wiele zastrze-
zen. Wytykano biurokratyczny sposob pracy Komitetu, ktéry zamiast
organizowa¢ konkretne formy dziatalnosci, najczesciej ograniczat sie do
wysytania okolicznosciowych przemoéwien 18

Trzeba jednak przyznaé, ze duze znaczenie w niepowodzeniach dzia-
talnosci oswiatowej Zwigzku nalezy przypisa¢ represjom rzadowym,
o ktérych juz moéwiliSmy. Represje te wynikaly z ogélnej zasady sto-
sowanej przez rzad carski, ktéry nie pozwalal na zadng dziatalnos¢
oswiatowg prowadzong przez Polakéw w duchu wyznaniowym czy na-
rodowym. Zwigzek Katolicki dzielit wiec los wszystkich instytucji nie
pracujgcych zgodnie z zamierzeniami rzgdu carskiego w Kroélestwie
Polskim.

Zwigzek Katolicki, poparty przez caly episkopat Kroélestwa Polskie-
go, mimo zapowiedzi o swej apolitycznosci, przez fakt oparcia sie na
dziataczach konserwatywnych ze Stronnictwa Polityki Realnej, jak réw-
niez przez dazenie do zjednoczenia wszystkich katolikéw, stawal sie
organizacja spotecznag aspirujaca do odegrania roli politycznej. Polece-

16 AKL 1X-14. Uwagi proboszcza ks. Aleksandra Bartoszewicza na temat pracy
Zwiazku w okolicznych parafiach. Ta sama opinia w relacjach o wrogosci endecji
do Zwiazku.

«» KDS 1911 nr 3 s. 82.

67 Prawdzie. Lud a duchowienstwo. Warszawa 1906 s. 127.

19 ,,Przeglad Katolicki” 1911 nr 11 s. 214; tamze nr 9 s. 176.
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nia biskupéw skierowane do wiernych, ktérym nakazano opusci¢ partie
polityczne i pracowac jedynie w Zwigzku Katolickim, musialty wywotaé
reakcje Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, w szeregach ktdrego
znalazta sie wiekszo$¢ zaangazowanych politycznie katolikéw. Endecja
stala sie wiec najbardziej nieprzejednanym przeciwnikiem Zwigzku.
Jedyny wyjatek pod tym wzgledem stanowita diecezja augustowsko-sej-
nenska. W diecezji tej bowiem ksieza litewscy, ktorzy stanowili 77%
ogotu ksiezy, w duzej mierze zasilili ob6z nacjonalistow litewskich
i w tym duchu prowadzili wiele instytucji spotecznych. W tych wa-
runkach walka ze Zwigzkiem bytaby przeciwdziataniem w zjednocze-
niu niezorganizowanych katolikoéw polskich w tej diecezji. W innych
natomiast diecezjach opoOr endecji stat sie,jedng z gtdwnych przyczyn
nieefektywnosci prac Zwigzku. Stato sie to tym tatwiejsze, ze program
Zwigzku, wbrew zyczeniom episkopatu i czesci politykéw ze SPR nie
odpowiadat katolikom. Byt on bowiem konserwatywny i klerykalny.
Jego przyjecie w spoteczenstwie polskim po roku 1905 byto juz tylko
poboznym zyczeniem.

Duzg role w niepowodzeniach Zwigzku odegraty rowniez represje
carskie, w wyniku ktorych musiano zaprzesta¢ dziatalnosci oswiatowej,
ktérag Zwigzek akcentowat. Mozemy jednak $miato twierdzi¢ w oparciu
0 przeprowadzone w pracy analizy, ze i bez tych represji Zwigzek ska-
zany byt na niepowodzenie. Jego bojkot przez wiekszg cze$¢ spoteczen-
stwa katolickiego, w Kroélestwie, jak rowniez i czes¢ duchowienstwa,
nie rokowal nadziei pomysinego funkcjonowania. Prdoba zjednoczenia
katolikéw z Krélestwa Polskiego w jednej organizacji zakoriczyla sie
zupetnym niepowodzeniem.

L’,UNION CATHOLIQUE” DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

RESUME

Pendant la révolution de 1905, la population de la partie russe de la Pologne
arracha a I’Etat certaines concessions relativement aux libertés politiques. Cette
population polonaise put p. ex. créer de nouvelles organisations; I’,Union Catho-
ligue” en fut une. Elle eut pour fondateurs des militants laiques proches du Parti
d’une Politique Réaliste (J. Ostrowski, abbé A. Szaniawski, J. Popiel, S. Godle-
wski), qui voulurent, par cette organisation, influencer Iattitude politique des
catholiques dans le Royaume de Pologne. L’,Union” put se prévaloir de Il'appui
total de I’épiscopat, qui enjoignant aux catholiques de s’engager dans I’action
menée par I’,Union”, leur recommanda en méme temps de quitter les groupe-
ments politiques au sein desquels ils avaient été actifs. Ceci indisposa le parti
démocratique national, ou les catholiques politiquement engagés avaient été
nombreaux. L’opposition de ce parti fut la cause principale de I’échec de r,Union”.
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Uniquement dans le diocése d’Augustdw-Sejny, ou la population polonaise fut
eux prises avec les Lituaniens, le parti démocratique national toléra I ,Union”,
celle-ci ambitionnant la réunion de tous les catholiques polonais dans une seule
organisation. Cependant méme dans ce diocese I’,Union” n’eut guére beaucoup
de succes, car son programme, conforme aux voeux de I|épisoopat et d’une partie
des politiciens, attirait peu les catholiques: il fut manifestement conservateur
et clérical.

Les mesures adoptées par les autorités tsaristes contribuérent, ailes aussi,
a ce peu de succés de I’,Union”, qui fut p. ex. forcée d’interrompre son activité
sur le plan de l'instruction publique, a laquelle elle avait beaucoup tenu. L’auteur
estime pourtant que méme sans ces actes de discrimination, I’,Uniion” fut vouée
a I'échec. Boycottée par la majeure partie de la société catholique polonaise
et méme par certains ecclésiastiques, elle ne put que s’enliser.



