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MAZ BYWALY?
ODYSEUSZ JAKO POKUTUJACY HOMO RATIONALIS
W PODROZACH DO PIEKIEE BOLESEAWA MICINSKIEGO

Wybitny poznanski krytyk Konstanty Troczynski zarzucil Bolestawowi
Micinskiemu w recenzji jego Podrozy do piekiel zbyt poetycki i zmetafory-
zowany styl, podczas gdy od filozofa wymaga si¢ ,,surowej mysli, biegnace;j
szybko $ciezynami rozumowan do przeczuwanego wniosku” (125). Jak za-
uwaza tukasz Wrobel, krytyk oskarza autora o ,.stylistyczny snobizm, nie-
skonkretyzowany uktad tresci [...], estetyczny stosunek do tematu oraz troske
o styl miast logiczne dowodzenie” (291). Wtasciwie Troczynski skrytykowat
filozofa za to, ze ten odwazyl si¢ napisa¢ esej, a nie rozprawe¢ badz traktat.
Faktycznie, Micinski nie zastanawia si¢ nad historig pojecia piekta, nad jego
ontologicznym statusem, nawet go wprost nie definiuje. Piekta, przez ktore
podrézuje swa mysla eseista, nie sg jednakowe, pochodza z roznych czasow,
a najwazniejszy w nich jest czlowiek. Pierwsza figura w Podrozach do
piekiet jest Odyseusz, ktory dla Micinskiego staje si¢ zarowno pretekstem do
rozwazan o mys$leniu i czlowieku, jak i prototypem cztowieka rozumnego w
ogole. Co ciekawe, posta¢ krola Itaki, uwiktana w poddany krytyce przez
Troczynskiego zmetaforyzowany i zawity styl, zyskuje nowe oblicze, ktore
pozwoli Micinskiemu wykorzysta¢ ja do konkretnych celow — ukazania
istotno$ci mys$lenia humanistycznego. W rozwazaniach towarzysza filozofowi
dwie ,.formy” mys$lowe. Pierwsza jest psychologia glebi, druga natomiast
klasycyzm — obie maja decydujacy wplyw na sposoéb interpretacji postaci
Odyseusza, maja jednak — co nalezy podkresli¢ juz na wstgpie — charakter
mocno zindywidualizowany, dopasowany do potrzeb i wizji Micinskiego.
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Z tego wzgledu, zanim analizie zostanie poddany sam Odyseusz, nalezy
przyjrze¢ si¢ zarowno klasycyzmowi, jak ipsychoanalizie jako metodom,
formom mys$lenia zaproponowanych przez eseist¢. Oba te elementy maja
kluczowe znaczenie dla p6zniejszego odczytania postaci Odyseusza w inter-
pretacji Micinskiego.

Jerzy Kwiatkowski w bardzo popularnej serii historii literatury polskiej
oswiadcza, ze to wlasnie psychologizm jest glownym trzonem mysli Micin-
skiego, a nie erudycyjna warto$¢ esejow (485). Podobnie ten problem opi-
suje Roma Kwiecien, ktéra uwaza dwie dominujace sfery zainteresowan
Micinskiego, czyli klasycyzm i psychoanalize, za wykluczajace si¢ wzajem-
nie, cho¢ prowadzace do czego$ nowego w mysli krytycznej eseisty. Mo-
wienie jednak o tworczosci filozofa jako poglebieniu mysli psychoanalitycz-
nej badz przyporzadkowanie go modnemu w dwudziestoleciu nurtowi klasy-
cyzujacemu ogranicza bardzo mozliwosci interpretacji jego tekstow'. Celem
niniejszego artykulu bedzie wigc nie tylko proba wnikliwej analizy postaci
Odyseusza w eseju Podroze do piekiel, ale takze ukazanie, ze tworczo$c¢
Micinskiego ma ponadczasowy charakter i stanowi ,,filozoficzne widowisko”
(Wyka 414)>. Esej ten mozna okresli¢ jako probe dotarcia do istoty
podmiotowosci czy po prostu powrotu do $wiata.

Dla Micinskiego psychoanaliza nie byta jedynie narz¢dziem do badania
literatury, ale przede wszystkim miata sluzy¢ lepszemu zrozumieniu samego
siebie. Dlatego tez oprocz bycia wielkim propagatorem mysli Freuda, byt
takze jej krytykiem:

Kazde dzielo artystyczne jest nie tylko przedmiotem bezposrednich wzruszen, ale
i podstawa bezposredniej nadbudowy psychicznej, podstawg pracy, w ktorej kon-
struujemy sami siebie, a my — w tym, co w nas warto$ciowe — jesteSmy wlasnie
sumg tych wrazen. (Micinski, ,,Pamigc” 254)

Wyrazne sa tutaj dwa elementy istotne dla catej mysli Micinskiego.
Pierwszym z nich jest szeroko humanistyczne pojmowanie dzieta artystycz-
nego istotnego dla cztowieczenstwa w ogdle, drugim natomiast podkreslenie
sposobu ksztaltowania swojej podmiotowos$ci poprzez prace porownang tutaj

! Zbigniew Ambrozewicz (82) zauwaza, ze Bolestaw Micinski za francuskim psychoanali-
tykiem Charles’em Beaudoinem poréwnuje psychoanalize do klasycyzmu.

? Filozoficznym widowiskiem nazywa eseje Micinskiego Kazimierz Wyka: ,,Eseje swoje osa-
dza Micinski na prawie ze dziewiczym u nas pograniczu literatury i filozofii. [...] Stany i inter-
pretacje, wykwitajac na tym pograniczu, znajduja w Micinskim wyjatkowo czutego i erudycyj-
nego rézdzkarza. Widowisko filozoficzne... Jaki§ moralitet filozoficzny ponad czasy i kultury
wzniesiony [...]” (414-415).
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do tworczego konstruowania. Wydaje sie, ze wlasnie te dwa elementy sa dla
filozofa w psychoanalizie najwazniejsze. Daje ona mozliwos¢ wgladu w czto-
wieka, nie wystarcza jednak do uchwycenia jego istoty. W interpretacji
Romy Kwiecien, ktéora podaza za mys$la zarowno Carla Junga, jak i Amy
Maud Bodkin, Odyseusz w esejach Micinskiego staje si¢ archetypem. Filo-
zof ,studiuje tematy, ktore wykazujg tendencj¢ do przetrwania w zyciu
wspolnoty lub rasy, i porOwnuje rozmaite formy, jakie przybieraja arche-
typy, analizujac reakcje poszczegdlnych osob” (Bodkin 572). Wydaje si¢
jednak, ze zainteresowanie postacig Odyseusza nie wynika z fascynacji Jun-
giem i jego metoda. Wrecz przeciwnie, psychoanalize w tym przypadku
Micinski traktuje bardzo wybidrczo i instrumentalnie, jest ona metoda wtor-
ng wobec jego klasycyzmu, ktory — jak to juz zostato nadmienione — rOwniez
jest przez eseiste wypracowany w sposob indywidualistyczny.

Nie lubimy psychoanalizy, ktdra jest niczym innym, jak aparatem Roentgena skie-
rowanym na ludzka dusz¢ i ujawniajagcym nieubltaganie niemile dla cztowieka
prawdy. (...) Jesli wigc mamy pokonaé zto, ktorym wszyscy jesteSmy obarczeni
(...), musimy je poznac¢, a psychoanaliza wtasnie jest (...) wywiadem, ktory prze-
dziera si¢ do sztabu wroga. (Micinski, ,,Zagadnienia psychoanalizy” 2)

Jak wida¢ w powyzszym fragmencie, rewizjonistyczny i doktrynalny cha-
rakter psychoanalizy nie odpowiadat Micinskiemu, uwazal ja za swego
rodzaju ,,wywiad”, ktory mozna zastosowa¢ w odpowiednich warunkach, ale
nie nalezy za nim §lepo podazaé. Jest to jednak jedno z wielu spojrzen eseisty
na psychoanalizg. Zbigniew Ambrozewicz stwierdzil, ze stosunek Micinskiego
do metody Freuda cechowal si¢ ,,wieloznacznoscig i nieustannym ewoluo-
waniem” (67), dlatego tez trudno wyltoni¢ z prac Micinskiego jednoznaczng
wizje psychologii glebi. Opinia Micinskiego fluktuuje, w kazdej jednak jego
pracy poswigconej psychoanalizie mozna znalez¢ zardwno jej osiggnigcia, jak
i jej niekonsekwencje. Przede wszystkim filozof nie zgadzal si¢ na to, by
cztowiek byt istota poddana deterministycznym prawom (71). Oskarza Freuda
o podwazenie podstaw cztowieczenstwa. Jak zauwaza Ambrozewicz: ,,Swiado-
mos$¢ zdeterminowana zostaje bowiem przez popedy tkwigce w nieswiado-
mosci, co uzaleznia — uznawany przeciez za istote czlowieczenstwa — intelekt
od zwierzgcych instynktow” (74). Badacz podkresla jednak to, ze Micinski nie
byt tylko krytykiem koncepcji Freuda. Widzial w niej bowiem $wiadectwo
epoki oraz, co wydaje si¢ dla mysli polskiego eseisty szczegdlnie istotne,
pewien sposob widzenia cztowieka i jego $wiata (69). Z kolei Zofia Rosinska
w Psychoanalitycznym mysleniu o sztuce powiagzata rozumienie psychoanalizy
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przez Micinskiego z ,,my$leniem egoicznym” (96). Ma ono, wedlug badaczki,
charakter apollinski, w ktorym dominuje tendencja estetyczna i przywigzanie
wagi do pracy §wiadomosci.

Obok psychologii glebi w centrum zainteresowan Micinskiego stawiany
jest przez badaczy klasycyzm. Podobnie jak psychoanaliza przybiera on
w rozwazaniach filozofa specyficzng forme:

(...) klasycyzmu nie mozna zawiesi¢ w prozni, nie mozna przej$¢ nad otchtania
osobowosci, bo wtedy klasycyzm jest pusty i bez pokrycia, bo jest jak nie wypet-
niony schemat fugi. Trzeba najpierw zobaczy¢, jaka bestig jest czlowiek, zeby
moéc to dopiero ograniczaé. Goethe mowit: ,,romantycy — to chorzy; klasycy to
zdrowi”. Ja bym powiedziat: ,klasycy to uzdrowieni chorzy”. Inaczej: ,.klasycy to
romantycy, ktorzy przetamali swojg chorobe: tak zwang ,,potrzebe nieskonczo-
nosci”, ,,amorfizm”, ,szczyt chaosu” itd. To tatwo nie by¢ w szponach swojej
osobowosci, kiedy si¢ jej nie zna. Pozna¢ ja, wyrwac sie, zdusi¢ bestie, zmusic ja,
zeby dobrze jeszcze dzialala — to jest wlasnie sztuka. (...) z jednej strony moj
klasycyzm jest wyrazem mego ,,ja romantycznego” i tre$¢ jego wigze bez reszty
z erotycznymi tendencjami dziecinstwa (nagie rzezby, Hera — Matka i bo ja wiem,
co) — z drugiej (...) jest wyrazem mego ,,ja klasycznego”, skierowany jest przeciw
tendencjom popedowym i wyraza si¢ w rygoryzmie, ograniczeniu, dezindywidua-
lizacji itd. (Micinski, Pisma 417-422)

Klasycyzm filozofa przybiera forme ,,przepracowanego” romantyzmu,
jest poddany silnym rygorom myslowym, cigglemu ograniczaniu i ,.treso-
waniu” mysli. Warte uwagi jest rowniez to, ze dla Micinskiego w centrum
zainteresowan klasycyzmu sta¢ powinien czlowiek, i to nie cztowiek byle
jaki, ale ten, ktorego cechuje rozumnos$é. To, w jaki sposob eseista traktuje
zaro6wno psychoanalize, jak i klasycyzm, ma znaczacy wpltyw na to, jak
ksztaltuje si¢ w jego rozwazaniach posta¢ Odyseusza.

Dla Micinskiego Odyseja nie stanowi reliktu czaséw minionych, ale tez nie
pisze on wprost o jej uniwersalizmie. Jest §wiadomy, ze tylko konkretny czy-
telnik poczatku XX wieku dojrzy w tragizmie eposu ,,spietrzone trudnos$ci
i konflikty naszego czasu” (Micinski, Podroze do piekiet 16). Ta uwaga sta-
nowi sedno klasycyzmu Micinskiego, ktory przede wszystkim ma na celu
przepracowanie intelektualne dorobku kulturowego starozytnosci grecko-
-rzymskiej tak, aby moc z niego wydoby¢ prawde o czlowieku wspotezesnym.

Klasycyzm przestania twarz cztowieka i obnaza czysta, obiektywna idee¢ tragizmu.
Jej ,,mroczna poswiata” nie zalamana w pryzmacie osobowosci slizga si¢ po mas-
kach tragicznych, modeluje niezmienny wykrdj ust, lezy plama cienia w gteboko
ztobionych oczodotach i polyskuje odbita w szumigcym morzu Odysei. (Micinski,
Podroze do piekiet 20)
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Rygoryzm klasycyzmu Micinskiego ma wigc na celu odstoniecie prawdy
o cztowieku, zdjecie zastony, a prawda Odyseusza dla filozofa jest jego
tragizm. Interesujagca w powyzszym fragmencie jest tajemnica, ktoéra towa-
rzyszy zmetaforyzowanemu stylowi eseisty. Mysliciel musi pokonaé¢ mroki,
pryzmaty i plamy cienia, aby mdc przy pomocy swojego rozumu wydoby¢
Odyseusza na $wiatlo dziennie. Wydaje si¢, ze wlasnie ten fragment roz-
wazan Micinskiego w doskonaly sposob zdradza, co eseista faktycznie robi
z bohaterem Homera — modeluje go jak rzezbiarz swoje dzieto.

Najwazniejsza decyzja w rozwazaniach filozofa jest nazwanie przez
niego Odyseusza ,,przemadrym”:

Klasycyzm osigga wigc realnos$¢ przez prawidtowa strukture formy oraz na drodze
repryz, ktore plynnej i zmiennej rzeczywistosci nadaja walor egzystencji, pedan-
tycznie akcentujac cechy, przystugujace niezmiennie ludziom i rzeczom. Penelopa
jest ,,cnotliwa”, jutrzenka jest ,,r6zano-palca”. Odyseusz jest ,,przemadry”. (Micin-
ski, Podroze do piekiet 43)

Wydawaloby si¢, ze ten wybor jest uzasadniony, jako ze faktycznie
w Odysei krol Itaki zostaje nazwany polymétis [moivuntic], co — jak za-
uwaza Krystyna Stawecka — zostato stusznie przetlumaczone zaréwno przez
Jozefa Wittlina, jak i Jana Parandowskiego jako ,,przemadry” (Stawecka 95-
96). W ten sposob unikneli tworzenia ,,razacych neologizmow, czy tez nie-
zwyktych sformulowan”. Jasno§¢ przekazu, dzigki ktoérej polski czytelnik
moze sprawnie powigzac epitet z postacia, jest dla Staweckiej ogromng war-
toscia polskiego tlumaczenia. Tak tez Micinski buduje swoja interpretacje
na uznaniu, ze Odyseusz jest w dziele Homera ,,przemadrym”.

Madro$¢ jest istota Odyseusza, jest ,substancja”, dokota ktorej osadzajg sig
»cechy”: przelotny gniew, placz, potysk oka. (...) Odys jest jakby ucielesnieniem
arystotelesowskiej definicji cztowieka, ,,cztowiek jest stworzeniem rozumnym”.
(Micinski, Podroze do piekiel 43-45)

Micinski podkresla, ze sztuka idealizuje rzeczywisto$¢ i tym samym za-
ciera pewne jednostkowe cechy: takie, ktore majg charakter przypadkowy
(Micinski, Podroze do piekiet 45). Stad tez wynika wyrazisto$¢ epiteton
ornans Odyseusza, ktory staje si¢ w oczach filozofa pochwata potegi rozu-
mu. Myslenie jest ta zdolnos$cig, ktora wyrdéznia cztowieka sposrod innych
istot, dlatego tez Odyseusz jest herosem najblizszym cztowiekowi. Co cie-
kawe, wlasnie w tym momencie wyrazne jest tworzenie przez Micinskiego
Odyseusza ,,na nowo” — wybiera bowiem epitet polymétis [molbuntig], a nie
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pochodzacy z pierwszego wersu dzieta Homera polytropos [molbtpomog].
Wojciech Ryczek w swojej niezwykle doglebnej analizie jezykoznawczej
udowadnia, ze to wlasnie ,,politropicznos¢” stanowi staly epitet Odyseusza
(339). Badacz stwierdza, ze to ta cecha ,,zawiera w sobie wszystkie pozo-
state okres$lenia, ktore mozna uzna¢ za pochodne wzgledem niego”, w tym
takze polymetis [molountig], ktory zostat uznany przez Micinskiego za gtow-
ny epitet Odysa. Bohater Homera nosi wigc przydomek polytropos [mor0-
tpomog], ktory w tlumaczeniach figuruje jako ,przebiegly”. Jak zauwaza
Jonathan Culler: ,,dostownie oznacza jednak «wielopostaciowy»; okresla si¢
on wszakze poprzez ustawiczng walke o ocalenie siebie i towarzyszacych mu
zeglarzy oraz powr6t do rodzinnej Itaki” (127). Wielopostaciowos$¢ Ody-
seusza to nie tylko jego spryt, ale takze wszystko to, co jest zwigzane
z przedrostkiem ,,poly-”, co $wiadczy o stawie bohatera Homera. Politro-
piczno$¢ obejmuje bowiem trzy sfery zycia i dzialalno$ci Odyseusza, czyli:
podréz, poznanie, cierpienie (wiele wedrowal, wielu ludzi i miast poznat,
wiele wycierpial) (Ryczek 338). Czy wybdr, jakiego dokonat Bolestaw
Micinski, kiedy uznat epitet ,,przemadry” za przydomek Odyseusza, ogranicza
w jakiej§ mierze jego interpretacje? I tak, i nie. Z jednej strony faktycznie
rezygnuje on z owej wielosci oblicz Odyseusza, ale jednak nie unika kon-
frontacji z zadng z trzech sfer zycia, o ktoérych pisze Ryczek. Po drugie,
w tlumaczeniu Wittlina, z ktorego Micinski korzystat, epitet polytropos
[rolbTpomog] jest przettumaczony jako ,,maz wielce bywaty”, co wyraznie
nie ma takich konotacji jak grecki oryginat. Jak zauwaza Jozef Korpanty,
ttumaczenie Wittlina nie jest nieprawdziwe, poniewaz faktycznie w kolej-
nych wersach Odysei czytamy ,,0 jego podrozach i nabytym do$wiadczeniu
zyciowym” (197). Wyraznie jednak wida¢, Ze nie ma mowy o sprycie, prze-
bieglosci czy ,,obrotnosci” Odyseusza®. Nic dziwnego wigc, ze Micinski zde-
cydowatl si¢ na wybor innego przydomka dla krola Itaki, jakim jest epitet
»przemadry”.

Warto jednak nadmienié, ze w ogole posta¢c Odyseusza juz w antyku
traktowano jako personifikacj¢ réznych, czesto bardzo rozbieznych, idei
gtownych szkot filozoficznych (Montiglio 20-24). Bohater Homera na prze-

* W tlumaczeniu Jana Parandowskiego polytropos [mohbtponog] zostaje przetozony na ,,maz
wielce obrotny”, co — jak podkresla Jozef Korpanty — jest najcelniejszym odpowiednikiem gre-
ckiego oryginatu. Aby poprze¢ swoja teze, badacz powoluje si¢ na tacinskie thumaczenie Liwiu-
sza Andronikusa, gdzie polytropos [moldtpomog] brzmi versutus, czyli wlasnie podstgpny, prze-
biegly, obrotny. Oczywiscie Korpanty w zaden sposob nie ujmuje ttumaczeniu Wittlina warto$ci
czy kunsztu, wskazuje jednak na pewna niescisto$é, ktora mimo Ze nie ma wptywu na oddanie
stylu dzieta, to jednak mija si¢ z semantyka oryginatu. Zob. Korpanty 192-197.
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strzeni wiekow zyskiwat tyle konkretyzacji, ile byto o nim ludzkich wyobra-
zen. O tym zjawisku pisze Jan Parandowski:

Jakby wstapit w niego duch Proteusa, Odys zmienial si¢ w ciagu wiekow nie-
ustannie. W Rzymie nie miat dobrej stawy, tylko stoicy owijali go w pochlebne
alegorie, w S$redniowiecznym Roman de Troie byt nikczemnym intrygantem,
u Szekspira w Troilus 1 Kressyda makiawelistycznym politykiem. (...) Niezliczone
sg metamorfozy Odyssa, w jednej z nich nawiedzil on wyobrazni¢ Wyspianskiego.
(34-35)

W rozwazaniach Bolestawa Micinskiego Odyseusz stal si¢ wigc medr-
cem. Co ciekawe, nie jest to pierwsze takie spojrzenie w historii. Silvia
Montiglio zauwaza, ze to witasnie w okresie wczesnej nowozytnosci Ody-
seusz przybiera posta¢ medrca, stanowi bowiem wcielenie cnoty oraz prag-
nienia wiedzy i madrosci (148-156). Moze wlasnie na tym polega jedna
z konsekwencji politropicznos$ci tego bohatera, ze w zalezno$ci od potrzeb
epoki zmienia on swoje oblicze.

Odyseja tak jak Iliada jest dla Micinskiego epopeja czynu. Czynem, ktory
skazuje Odyseusza na tulaczke, jest os$lepienie Polifema. Nie jest to wina
moralna, taka nie ma bowiem warto$ci tragicznej. Micinskiemu jednak to nie
wystarcza. Eseista odbiera Odyseuszowi wyglad herosa, porownuje go do
stracha na wrdble, starca, ktory o kiju wedruje z dala od domu (Micinski,
Podroze do piekiet 27-28). Krol Itaki staje si¢ krolem biedakow, $mieszny
i smutny zarazem, taki ma by¢ wedtug filozofa ,kozlonogi” symbol tragicz-
nosci. Odbiera mu wyglad herosa, ale nie oznacza to, ze obdziera go z he-
roizmu, wregcz przeciwnie — heroizm kréla Itaki realizuje si¢ w afirmacji
rzeczywistos$ci tragicznej (Micinski, Podroze do piekief 31). Jest on spotego-
wany decyzja odrzucenia daru nie$miertelnosci z rgk Kalipso; daru, ktory
zdawatby si¢ nie do odrzucenia dla kazdego innego $miertelnika. Micinski
wyraznie podkresla, ze prawdziwym heroizmem nie jest ani pragnienie sta-
wy, ktorej Achilles w zaswiatach przeciez zaluje, czy osiggnigcie boskiego
statusu poprzez niesmiertelno$¢, ale wtasnie zdecydowanie si¢ na zycie, i to
na zycie ukierunkowane na $mier¢. To stanowi o wyjatkowosci Odyseusza
jako czlowieka — odwaga wobec zycia ku $mierci. Ta my$l eseisty znako-
micie wpisuje sie w filozofi¢ niemieckiego mysliciela Martina Heideggera,
dla ktorego ,,bycie-ku-§mierci” (niem. Sein-zum-Tode) stanowito o wyjatko-
wosci istotowej egzystencji bytu. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze mysl
Heideggera jest pdzniejsza wobec rozwazan Bolestawa Micinskiego, wydaje
si¢ jednak, ze zestawienie tych dwoch koncepcji nie tylko zwigksza mozli-
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wosci interpretacyjne zawilej drogi myslowej polskiego eseisty, ale takze,
amoze przede wszystkim, wskazuje na istotne dla epoki tendencje w my-
sleniu o podmiotowosci. Heidegger podkreslal, ze to wlasnie $mier¢ jest
tylko ,,moja”, przez co ,umieranie to nie zdarzenie, lecz fenomen, ktory
nalezy rozumie¢ egzystencjalnie, i to w pewnym szczegdlnym, wymagaja-
cym jeszcze blizszego wyodrebnienia siebie” (Heidegger 303). Smieré¢ wiec
nie tylko stanowi o naszej podmiotowosci, ale takze nadaje sens egzystencji
w ogoble. Co wigcej, $mier¢ nie ma znaczenia negatywnego, pozwala ona
spojrze¢ nam i zmierza¢ ku naszemu wlasnemu jestestwu (Heidegger 304).
Stad rezygnacja Odyseusza z niesmiertelnosci jest jednym z krokéw umozli-
wiajacym samopoznanie. Znoéw Micinski dokonuje pewnej dosy¢ istotnej
zmiany. Zrédtem stawy Odyseusza czyni bowiem jego odwazne zmaganie
si¢ z tragizmem. Natomiast sam bohater, przedstawiajac si¢ na uczcie Alki-
noosa, krola tajemniczego ludu Feakow, ujawnia zroédlo swej stawy:

elp’ Odvoevg AaepTidong, 0¢ mdot S6AoIGLY
avBpomotot péA®, Kol pev kAEog ovpavov iket. (Homer, Odyseja 1X, 19-20)

Odyseusz chlubi si¢ wiec tym, ze znany jest z ,,wszelakich fortelow”, czyli
znowu z czynow, ktore Swiadcza o jego sprycie. Zofia Abramowiczowna
z kolei zaznacza we wstgpie do Odysei, ze stalym epitetem bohatera jest
polyméchanos [molopnyavog], czyli ,,bogaty w pomysty” (Abramowiczéwna
I1X). Zrédtem stawy Odyseusza dla Micinskiego staje sie jednak jego ,,potega
rozumu”, i to stanowczo rozumiana nie jako dobor odpowiednich srodkow
do sytuacji, ale wlasnie rozwaga, namyst i §wiadome dazenie ku $mierci.

Wtasnie te przymioty utracit cztowiek nowozytny, ktory nie ma odwagi
zej§¢ do piekiel 1 pozna¢ samego siebie. Jan Kott, odwotujac si¢ do mysli
Micinskiego, podkreslal, Zze zastosowana przez eseiste psychologie glebi
mozna traktowac jako pewien uzyteczny mit o cztowieku, co wydaje si¢ chyba
najwazniejsze, mit humanistyczny (Kott 3-4). Wlasnie ten humanistyczny
wymiar mys$lenia wylania si¢ z esejow Micinskiego i stanowi o wyjatkowos$ci
jego tworczosci. Odyseusz nie jest wigc po prostu archetypem na modlg
Jungowska, jest podstawa mitu o cztowieku, jest pierwowzorem czltowieka,
cztowieka mys$lacego — homo rationalis. ,[...] madry Odyseusz jest wzorem
i prototypem czlowieka, ktory jest istota rozumng” (Micinski, Podroze do
piekiet 45). Jest tym, ktory w nowozytnosci zaginal i nalezy go wydoby¢ ze
zrodet kultury antycznej, bedacej podstawa catej mysli humanistycznej.

Cecha charakterystyczng Odysei jest, wedlug filozofa, wszechpanujaca
$mier¢, czy to pod postaciag Hermesa, tajemniczego ludu Feakow, czy w koncu
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wedrowki Odyseusza do krainy umartych. Zofia Abramowiczoéwna nazywa
podréz bohatera w zas§wiaty ,,katabaza”, cho¢ jednocze$nie przyznaje, ze jest
ona specyficzna, poniewaz nie polega na zajsciu do podziemi, czyli ruchu
w dot, a na przeptynieciu przez ocean (Abramowiczowna IX). ,,Odyseja roz-
wingla si¢ z mitu eschatologicznego i dlatego podroz do piekiet jest kulmi-
nacyjnym punktem wedrowki Odyseusza” (Micinski, Podroze do piekiet 26).
Kwintesencje samopoznania Odyseusza ma stanowi¢, wedlug eseisty, dowie-
dzenie si¢ o swojej $mierci. Ten, kto poznat $mier¢, poznal samego siebie.
»Bycie ku $mierci” w dziele Homera nie ma jednak dla Micinskiego cha-
rakteru niszczacego, podobnie jak u Heideggera — w negatywizmie na spo-
sob dialektyczny tkwi ogromna warto$¢ — tu jest nig madrosc.

Wedrowka Odyseusza musi zakonczy¢ si¢ aktem pokuty. Jak zauwaza
Zofia Ambrowiczowna:

Musi on bowiem przejednaé Posejdona w sposoéb wyrazony tu w formie zagadki:
ma wedrowacd tak daleko z wiostem na ramieniu, az kto$§ powie, ze on niesie szufle
do wiania zboza (w przektadzie: topate), tzn. nie widziat nigdy wiosta. Wtedy ma
wbi¢ je w ziemi¢ i zlozy¢ ofiary Posejdonowi, czyli ustanowi¢ jego kult wsrod
ludzi nieznajacych morza. (Abramowiczowna XX VIII-XXIX)

Nalezy zauwazy¢, ze samo proroctwo Tejrezjasza stanowi motto dla calego
zbioru esejow i jest dla Micinskiego gtowna tajemnica o Odyseuszu. Dla
filozofa owa przepowiednia nie dotyczy jedynie przysztosci bohatera, ale
stanowi o jego samopoznaniu, jest zwienczeniem drogi poznawczej we-
drowca. Podr6z Odyseusza ma dla Micinskiego wymiar mistyczny. ,,Poznac
przyszto$¢, to znaczy: pozna¢ mechanizm namigtnosci skigbionych w ma-
rzeniu sennym — zstapi¢ do piekiel” (Micinski, Podroze do piekiet 100). Aby
lepiej zrozumie¢ mys$l eseisty, w ktorej przysztos¢ taczy ze $miercia i samo-
poznaniem, warto przywota¢ mys$l Heideggera:

Tym, co wytrzymuje wyr6znionag mozliwo$¢, co w jej obrgbie pozwala sobie na
przyjscie do siebie, jest pierwotny fenomen przyszlosci. Jesli byciu jestestwa
przystuguje wilasciwe badz niewlasciwe bycie ku smierci, to jest ono mozliwe
tylko jako przyszie (...). ,,Przyszto$¢” nie oznacza tu jakiego$ ,teraz”, ktore nie
stato si¢ jeszcze ,rzeczywiste” 1 dopiero si¢ takim stanie — lecz sztos¢ (Kunft),
z jaka jestestwo na podstawie swej najbardziej wlasnej moznosci bycia przychodzi
do siebie. (Heidegger 409)

Przyszto$¢ jest wiec kolejnym sktadnikiem samopoznania. Dlatego tez to
proroctwo Tejrezjasza staje si¢ dla Micinskiego kluczowe w jego wedrowce.
Madros¢ krol Itaki zdobywa wigc dzigki nie samej podrozy, ale temu, co si¢
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znig wiaze, czyli tragizmowi, nastawieniu na $mier¢ i wiedzy o swej
przysztosci. Dla Micinskiego jednak nie jest to peten obraz dazenia Ody-
seusza ku samowiedzy, brakuje jeszcze jednego elementu, ktory jest dla
filozofa najwazniejszy i decydujacy — pokuty.

(...) pokutna podroz ,,przemadrego” Odyseusza w glagb kraju ,,gdzie reka ludzka
soli przenigdy do strawy nie sypie”, prowadzi do doliny Jézefata [...] Odys
odprawi pokutne ofiary, stad tez rozpocznie drog¢ powrotna juz nie jako ,,prze-
madry”, ale jako ,,Pobozny” wedrowiec — jako Eneasz. (Micinski, Podroze do pie-
kiet 50-51)

Poprzez ztozenie ofiary wedrowka Odyseusza staje si¢ pokuta. Bohater
wkracza do §wiata umartych, dokonuje swoistej ,,katabazy”, odpokutowujac
swa wing, staje si¢ ,,poboznym”. Jest cztowiekiem nawrdconym.

Jak zauwaza Alexander C. Loney, na takg interpretacj¢ nie wskazuje
jedynie eschatologiczny sens catej Odysei, ale takze jedno stowo uzyte przez
Alkinoosa bedace okresleniem podrozy krola Itaki, czyli: pompé [moumn],
ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,procesja”, ,,uroczysty pochod” (Loney 32-34).
Odnalezienie nieba stanowi u Micinskiego najpickniejszy akt woli czto-
wieka, ale tez jest owiany tajemnicg. Co cickawe, filozof ukazuje prze-
obrazenie Odyseusza w Eneasza, co oczywiScie nie oznacza, ze ci dwaj
bohaterowie sa dla eseisty ta samg osoba (Micinski, Podroze do piekietl 51).
Obaj sa jednak pierwowzorem czlowieka rozumnego, o ile jednak Odyseusz
musiat do swej poboznosci dotrze¢, o tyle Encasz wyrusza w swoja podroz
juz uksztattowany. Tu znowu Micinski dokonuje jednak pewnego przesu-
ni¢gcia. Faktycznie, Eneasz nazywa siebie poboznym (pius), Wergiliusz
jednak wyraznie wtozyl w jego usta stowa Odyseusza. Jak juz zostato wspo-
mniane, krol Itaki przedstawia siebie podczas uczty wydanej u Alkinoosa
jako tego, ktory ,.znany [jest] ludziom z wszelakich fortelow”: Odvoedg
Aogptiddng, 0¢ miot dOAoloY / AvOpOTOIGT HEA®, KOl HEL KAEOG ODPOVOV TKEL
(Homer, Odyseja 1X, 19-20). Z kolei Eneasz przedstawia si¢ w nastepujacy
sposob: ,,Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste Penates / classe veho mecum,
farma super acthera notus” (Wergiliusz, Eneida 1, 378-379). Przy zestawie-
niu obu tych wypowiedzi wida¢, ze Wergiliusz podmienit politropiczno$¢
Odyseusza na pobozno$¢ Eneasza. Cecha rzymskiego bohatera nie zastgpuje
wiec ,,madrosci” Odyseusza, ktorag na mysli miat Micinski. Na tym przy-
ktadzie znakomicie wida¢ konstrukcje rozwazan filozofa. Eseista tak na-
prawde kreuje Odyseusza na posta¢ samodzielng, funkcjonujacag poza tek-
stem antycznym.
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Dla Micinskiego homo rationalis stanowi nie tylko podstawe kultury
antycznej, ale tez pomost pomigdzy dwoma $wiatami — greckim i rzymskim.
Nawet jesli filozof dokonat pewnych naduzy¢, wpisujg si¢ one znakomicie
w jego metod¢ 1 odpowiadaja jego spojrzeniu na klasycyzm. Wydaje sig,
jakoby Odyseusz Micinskiego blizszy byl Nestorowi niz podstgpnemu zotnie-
rzowi, ktory brat udziat w wojnie trojanskiej. Odyseusz w eseju Micinskiego
na powro6t staje si¢ mitem, ale mitem czlowieka rozumnego, doskonalego
pierwowzoru, ktéry ma nas poprowadzi¢ ku Ilepszemu zrozumieniu
humanistycznej podmiotowosci. Specyficzne podejscie zarowno do klasy-
cyzmu, jak i psychoanalizy ukazuje mocno zindywidualizowany sposéb rozu-
mowania Micinskiego. Tak jak z klasycyzmu i psychoanalizy wybrat
odpowiadajace mu elementy w celu stworzenia whasnych koncepcji, tak tez
z dzieta Homera wydobywa swojego Odyseusza. Gdyby eseista obral za gtow-
ng cech¢ krola Itaki jego ,,obrotnos¢”, wowczas nie mogtby ukaza¢ go jako
pierwowzoru potegi rozumu, a wtedy Odyseusz nie moglby nas, ludzi wspot-
czesnych, ocali¢. To $wiat antyczny dal nam mys$lenie humanistyczne i cho¢
moze brzmie¢ to banalnie, to jednak droga do odzyskania prawdziwego
my$lenia wcale nie jest tatwa. Micinski dopiero na koniec swoich esejow,
ktore prowadza go przez rézne ludzkie piekta, widzi nadziej¢ i spoglada
w niebo. W to niebo, ktore dla Heideggera jest zrodlem brania miary, w ktore
tylko poeci moga prawdziwie patrze¢ i widzie¢ Boga. Dla Micinskiego do-
piero Kartezjusz, ktory uwazajac, ze ,,dobrze sadzi¢, oznacza dobrze czynic”,
odnalazt niebo. Pytanie jednak, czy i antyczny bohater nie dokonat tego, skta-
dajac ofiarg Posejdonowi i tym samym odwaznie przypiecz¢towujac swoj los.
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MAZ BYWALY?
ODYSEUSZ JAKO POKUTUJACY HOMO RATIONALIS
W PODROZACH DO PIEKIEE BOLESEAWA MICINSKIEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest dokonanie analizy postaci Odyseusza wykreowanej w Podrézach do piekiet
Bolestawa Micinskiego, a takze ukazanie, ze tworczo$¢ Micinskiego ma ponadczasowy charakter
i stanowi wybitny przyktad eseju filozoficznego. Za kluczowe w interpretacji eseisty uwaza si¢ jego
rozumienie klasycyzmu i psychoanalizy, ktéore majg charakter instrumentalny i stuza odkryciu
prawdy o Odyseuszu. Glownym trzonem analizy eseju Micinskiego jest przyjety przez niego
epiteton ornans ,przemadry”, ktory narzuca postrzeganiec Odyseusza jako nie przebieglego
Zotnierza, ale mgdrca. Odyseusz w eseju Micinskiego na powrdt staje si¢ mitem, ale mitem czto-
wieka rozumnego, doskonalego pierwowzoru, ktéory ma nas poprowadzi¢ ku lepszemu zrozumieniu
humanistycznej podmiotowosci.

Stowa kluczowe: Odyseusz; Bolestaw Micinski; homo rationalis; politropiczno$¢; klasycyzm.
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WORLDLY MAN?
ODYSSEUS AS A PENITENT HOMO RATIONALIS
IN THE “JOURNEYS TO HELL” BY BOLESLAW MICINSKI

Summary

The aim of the article is the analysis of Odysseus in Bolestaw Micinski’s essay Podroze do
piekiet (“Journeys to Hell”). The main purpose is to show that the philosopher creates a new
Odysseus described by specific epiteton ornans which underlines wisdom not the cunning of
Homer’s hero. What is more, Micinski builds his vision of Odysseus using psychoanalysis and his
own understanding of classicism. He treats these two perspectives as instruments to extract
particular features of Odysseus. Micinski is building a new myth of Odysseus, the myth of homo
rationalis, perfect ratio which can save the humanistic subjectivity in the xx™h century.

Key words: Odysseus; Bolestaw Micinski; homo rationalis; polytropos, classicism.



