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ZAGADKI SAMORODZTWA
W PISMACH ARYSTOTELESA

1. UWAGI WSTEPNE

W Swiecie Arystotelesa zycie zwierzat i roslin jest nieustannym procesem
powstawania i giniecia, ksztattowania si¢ i rozpadu. Ow proces jest wyni-
kiem ciggltego zmagania si¢ czterech podstawowych jakosci: ciepla i zimna,
suchosci i wilgoci, ktorych wlasciwa proporcja (Ldyoc) jest dla organizmow
zywych przyczyng powstawania i rozwoju, a jej zaktocenie powoduje cho-
roby i $mier¢. Kluczowa role w podtrzymaniu zycia odgrywa ciepto (Ogp-
puotg), nazywane cieptem wilasnym (oikeia), wrodzonym (épuoutoc), natu-
ralnym (pvown), zyciowym ({otikr) badz duchowym (yuywkn); jest ono
$cisle polaczone z dusza i formg (czy tez raczej: dusza, a wige forma) istoty
zywej, poniewaz za jego posrednictwem odbywaja si¢ dziatania duszy wege-
tatywnej: odzywianie i rozmnazanie'. Ono bowiem odpowiada za proces
»gotowania” pokarmu, ktoérego ostatecznym celem jest przeksztalcenie po-
chodzacego z zewnatrz pozywienia w cialo organizmu zywego. Taka zamiana
jest mozliwa dlatego, ze wrodzone cieplo istoty zywej jest nosnikiem tak
zwanego ,,ruchu” badz ,,ruchow” (xivnoig, kivrioelg). Pod tym pojeciem Ary-
stoteles rozumie wystepujace w procesie powstawania, wzrostu i odzywiania
danego organizmu przemiany, zachodzace w sposob zorganizowany, wia-
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Sciwy nie tylko dla danej jednostki, lecz i catego gatunku®’. Ow ruch jest
bowiem kierowany pewnego rodzaju ,,programem”, ktory sprawia, ze ciepto
zyciowe danego organizmu dziata na pobrany pokarm z zachowaniem odpo-
wiedniej, wspomnianej juz proporcji’, charakterystycznej dla okreslonej
grupy istot zywych — dlatego wlasnie taka sama marchewka moze, po od-
powiednim ,,przegotowaniu” przez ciepto wewnetrzne (dzi§ powiedzieli-
bysmy: strawieniu), zamieni¢ si¢ w tkanke cztowieka, krolika lub osta, taki
sam kawatek miesa moze sta¢ sie cialem hieny lub lwa. Zrédlem wrodzo-
nego ciepta i zwigzanego z nim ruchu jest centralna czg¢$¢ organizmu, nazy-
wana przez Arystotelesa ,,zasada” (dpyn), ktora dla zwierzat krwistych jest
serce, a dla innych istot zywych organ analogiczny. Owa cze¢s¢ odpowiada
bowiem za wytworzenie z pozywienia ostatecznej formy pokarmu: krwi lub
substancji analogicznej, ktora, rozprowadzana po catym organizmie, a na-
stepnie ostatecznie ,,dogotowywana” przez cieplo wiasciwe poszczegolnym
jego narzagdom, zamienia si¢ w ich tkanki. Z nadwyzki tego wtasnie ,,ostat-
niego pokarmu”, poddanej dalszemu ,,gotowaniu”, powstaje u zdrowych
i dojrzatych osobnikéw nasienie, z ktérego moze rozwingé si¢ nowy orga-
nizm — organizm tego samego gatunku, poniewaz jego powstaniem i roz-
wojem kieruje ten sam, obecny we krwi ,,ruch”, nadany mu przez ,,zasade”
organizmu rodzicielskiego. Jak celnie ujmuje to C.D.C. Reeve (5), system
rozrodczy jest wigc po prostu srodkiem stuzagcym do przeniesienia w nowa
materi¢ systemu trawiennego, ktorego czesciami sg dla Arystotelesa serce
i krew"; jego zadaniem jest podtrzymanie istnienia, a co si¢ z tym wigze —
zachowanie formy istoty zywej’. Dzieki trwaniu tego cyklu istoty zyjace

? Wigcej na temat zwigzku ciepta i ruchéw oraz roli tych ostatnich zob. Gelber, Causes and
Kinds in Aristotle’s Embryology 34-42, 73-97; Gelber, Form and Inheritance in Aristotle’s
Embryology 183-212; Gelber, Soul’s Tools 243-259; Henry, ,,Aristotle on the Mechanism of In-
heritance” 442-444; Freudenthal 27-29; Sowa, ,,0 tajemniczych «ruchach»” 31-52.

3 Por. Arist. Gen. an. 11, 734b31-735a2: ,,Stan twardy czy miekki, lepki i kruchy, i wszystkie
wiasnosci tego rodzaju cechujace czgsci obdarzone duszg moglyby zapewne by¢ skutkiem ciepta
i zimna, lecz nie moze by¢ nim proporcja (Adyov), dzigki ktorej jedno jest tkanka migkka, drugie
koscia. (...) Cieplo i zimno sprawiaja, ze zelazo twardnieje lub migknie, lecz miecz jest rezultatem
ruchu — ruchu, ktory posiada w sobie szczegolng proporcje (1] kivnolg ... &xovoa Adyov) udzielong
przez sztuke”.

* Rowniez Pierre Pellegrin (77-88) nazywa dzielo Arystotelesa O rodzeniu sie zwierzqt ,trak-
tatem o rozmnazaniu i odzywianiu” (79), a transformacj¢ pozywienia w krew uznaje za przekro-
czenie wielkiej przepasci — ,,pomig¢dzy niezyjacym a zyjacym” — po ktérym nastgpuje naturalny we-
wngtrzny rozwoj zywej istoty (88).

3 Por. Lennox, ,,For a Human Being” 68: , Feeding preserves their being numerically, repro-
duction preserves their being formally”.
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w ,,$wiecie podksiezycowym” moga osiagna¢ jedyny dostepny im rodzaj
niesmiertelno$ci — nie§miertelno$¢ gatunkowa®.

Szczegdtowym opisom proceséw rozmnazania si¢ zwierzat i kierujacych
nimi zasad Stagiryta poswiecil obszerny traktat Ilepi {dov yevéocewg (De
generatione animalium, Gen. an.), czyli O rodzeniu si¢ zwierzqt. Z. przed-
stawionych tam analiz wytania si¢ obraz bogaty i zroéznicowany, a jedno-
czes$nie, w sposob charakterystyczny dla Arystotelesa, uporzadkowany hierar-
chicznie, wedlug stopnia rozwoju, a co za tym idzie — stopnia podobienstwa
do rodzicow wydawanego na §wiat potomstwa’; ten z kolei jest $cisle zwia-
zany z poziomem wrodzonego ciepta charakteryzujacego dana grupe zwie-
rzat. Niezaleznie jednak od tego, czy na $wiat przychodzi zywe, w peini
uksztattowane mtode zwierze, czy tez jaja lub larwy, iczy powstaja one
poprzez kopulacje¢ osobnikoéw przeciwnych pici, czy tez obie ,,zasady ro-
dzenia” wystepuja w jednym organizmie, w kazdym przypadku proces
rozmnazania jest kierowany tymi samymi, przedstawionymi powyzej zasa-
dami oraz zmierza do tego samego celu — pozostawienia po sobie osobnika
tego samego gatunku. Nawet w przypadkach rozmnazania bezptciowego, po-
przez podziat lub ,kietki boczne™, owa reguta zostaje zachowana: istnieje
bowiem organizm macierzysty, z ktéorego czes$ci rozwija si¢ organizm po-
tomny, kierowany tym samym ,,ruchem”, a wi¢c posiadajacy te sama forme
gatunkowa. We wszystkich tych przypadkach mamy wig¢c do czynienia
z procesem, ktory James G. Lennox okres$lit mianem ,,replikacji formalnej”
(,,Teleology” 222-223). Ten uporzadkowany, logiczny i konsekwentny system
zalamuje si¢ nagle na samym dole Arystotelesowskiej scalae naturae — oto
bowiem na najnizszych jej szczeblach pojawiajg si¢ istoty zywe, ktore nie
maja rodzicoOw ani ,rodzica”, lecz powstajg samorzutnie ,,z ziemi zepsutej
i pozostatosci organicznych™.

8 Przedstawione tu w skrocie procesy zostaly szczegdtowo opisane przez Arystotelesa w pis-
mach biologicznych (przede wszystkim w O rodzeniu si¢ zwierzqt i O czesciach zwierzqgt), jak
rowniez w 1V ksiedze Meteorologiki, 11 ksiedze O powstawaniu i niszczeniu i rozprawie O duszy.

7 Jak trafnie zauwaza Cristina Cerami (141-148), w Arystotelesowskiej hierarchii istot zywych
kryterium doskonatosci stanowi zdolno§¢ do asymilowania tego, co rézne, i reprodukowania tego,
co podobne — jako dziatanie najblizsze trwaniu w stanie czystej aktualnosci.

¥ Ten typ rozmnazania jest czestszy w $wiecie roslin, lecz moze wystapi¢ rowniez u zwierzat
nizszych — przede wszystkim skorupowych, ktore Arystoteles uznaje za bliskie ro§linom (Gen. an.
101, 11, 761a12-762a8).

® Gen. an. 1, 1, 715a25: £k yijc onmopévng kai meprrtopdrmv; por. Hist. an. V, 539a23: éx yiig
onmopévng Kol euT@V (,,z ziemi gnijacej 1 roslin”). Wszystkie polskie cytaty z O rodzeniu sige zwie-
rzqt (De generatione animalium) i Zoologii (Historia animalium) podaje w przektadzie Pawla
Siwka (Dziela wszystkie Arystotelesa — odpowiednio t. 4 i t. 3).
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Do wytworzenia i utrwalenia przekonania o mozliwosci powstawania
organizméw zywych z materii nieozywionej przyczynily si¢ niewatpliwie
powtarzane przez pokolenia starozytnych Grekow mity o metamorfozach
i cudownych narodzinach, w potaczeniu z brakiem narzedzi umozliwiajacych
obserwacje natury dokladniejsze niz przeprowadzane gotlym okiem. Owo
przekonanie podzielali nie tylko zwykli ludzie, ktéorzy na wtasne oczy wi-
dzieli, ze na pokrytym szlamem kadtubie statku pojawiaja si¢ skorupiaki,
z padliny wypetzaja robaki, a w welnie legng si¢ mole, ale rowniez wybitni
poprzednicy Arystotelesa, tacy jak Anaksymander, Empedokles, Demokryt,
Anaksagoras i Platon'’. Jest wiec oczywistym anachronizmem oskarzanie
Stagiryty o usankcjonowanie swoim autorytetem na kolejne wieki tak zwanej
»teorii samorddztwa” (tak $cisle wigzanej z jego imieniem, ze znana jest
rowniez pod nazwa abiogenezy Arystotelesowskiej), obalonej ostatecznie
dopiero w XIX wieku przez eksperymenty Ludwika Pasteura. Samorodztwo,
czyli ,,samorzutne powstawanie” (yéveolg adtopotog lub dm’avTopdrov)
istot zywych, wydawato si¢ tak dalece zgodne z powszechnie obserwowa-
nymi faktami, ze jego uznanie przez autora O rodzeniu si¢ zwierzqt jest
raczej dowodem jego rzetelnosci badawczej, zwlaszcza ze proby objasniania
go wedlug stworzonego przez siebie systemu i przyjetych w nim zasad
prawdopodobnie sprawity Arystotelesowi spore trudnosci'', o czym moga
$wiadczy¢ luki i niejasnosci w — nielicznych zreszta — poswigconych temu
zjawisku ustepach. Tematem tego artykutu bedzie zarysowanie podstaw Ary-
stotelesowskiej ,teorii samorodztwa” oraz podjecie proby rozwigzania
dwoch budzacych najwigksze kontrowersje ,,zagadek” przedstawionej przez
Stagiryte koncepcji: problemu umiejscowienia w procesie samorodztwa ,,za-
sad rodzenia”, czyli czynnika meskiego i zenskiego, i pytania o (nie)obec-
no$¢ w tym procesie przyczyny formalnej'”.

10 Zob. Wilson 174-175; obfitujacy w przyklady przeglad pogladow starozytnych na zjawisko
samorddztwa przedstawia Eugene S. McCartney (101-115).

' Sophia M. Connell, omawiajac fenomen samorodztwa (255-264), wyraza opinie, ze dokonany
przez Stagiryte opis tego zjawiska nie moze stanowi¢ podstawy do wyciagania jakichkolwiek dalej
idacych wnioskéw dotyczacych filozoficznych podstaw jego embriologii, ze wzgledu na ,.his ob-
vious discomfort with the phenomenon” (261). Réwniez Karen R. Zwier (361-367) dostrzega
w samorodztwie ,,an inherently challenging problem to Aristotle; (...) a case of remarkable tension
between empirical evidence and theory” (356); w dalszej czgéci swojego artykutu stara si¢ jednak
dowiesé, ze Arystoteles nie ulegt tu wptywom popularnych przekonan, ale potraktowal problem
z nalezyta naukowa staranno$cia, usitujac jednoczesnie rozpatrywac¢ go w kontekscie swoich po-
gladow filozoficznych.

12 Status quaestionis z ostatnich 50 lat przedstawia zwiezle Malcolm Wilson (159-160).
Pomijam pierwszy z wymienionych przez niego gtéwnych probleméw — kontrowersje wywotywane
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2. CZY ISTNIEJE JEDNA ,, TEORIA SAMORODZTWA”?

Trudno$¢ z odpowiedzig na to pytanie wynika z faktu, ze — podobnie jak
wiele innych zagadnien w Corpus Aristotelicum — owo zjawisko jest
wzmiankowane w kilku pismach, a w sposobie jego przedstawienia istnieja
mi¢dzy nimi mniej lub bardziej wyrazne roznice. Jak zawsze w takiej sytua-
cji nalezy wigc postawi¢ pytanie, czy roznice te sa na tyle istotne, ze wy-
kluczaja istnienie jednej, spdjnej teorii, czy tez, bedac rezultatem odmien-
nego charakteru dziet, przedstawiaja rdézne aspekty jednego zagadnienia, lub
wreszcie sa Swiadectwem ewolucji w pogladach autora. W przypadku samo-
rodztwa z bezposSrednim omowieniem tego zjawiska mamy do czynienia
w trzech pismach: Zoologii (Ilepil ta {®a ictopia, Historia animalium, Hist.
an.), Meteorologice (Metewpoloywdv, Meteorologica, Mete.) i O rodzeniu
sie zwierzqt (Ilepi {®wv yevéoewg, De generatione animalium, Gen. an.); do
nich mozna doda¢ krotkie wzmianki w Metafizyce (T®dV petd td QLOIKA,
Metaphysica, Metaph.).

Objetosciowo najwigkszy materiat przynosi Zoologia; ma on jednak
w przewazajacej czes$ci typowy dla tego dzieta charakter opisowy, ,fakto-
graficzny”, rozproszony w ksigdze V (poswigconej rozmnazaniu si¢ zwierzat
nizszych) i w 15. rozdziale ksiegi VI (opisujacym przypadki samorodztwa
u ryb). Szukajac wsrdéd wyliczanki organizmoéow, ktore — zdaniem Stagiryty
lub jego informatoréw — powstaja samorzutnie (w mniej lub bardziej za-
skakujacych okoliczno$ciach), jakichkolwiek objasnien teoretycznych, znaj-
dujemy je tylko w dwoch miejscach. Pierwsze z nich to ustep ze wstepu do
ksiggi V, omawiajacego rézne sposoby rodzenia si¢:

Istnieje pewna cecha wspdlna zwierz¢tom i ro§linom. Mianowicie pewne rosliny
powstajg z nasion innych roélin (dnd oméppatog £tépmv euidv) podczas gdy
inne przychodza do istnienia na drodze samorodztwa, czyli gdy si¢ utworzyla
pewna zasada (ta 8’ aVTtOpOTO YivETOlL, GVGTAGNG TIVOG TOLADTING Ap-
xN¢); 1z tych ostatnich roslin jedne czerpig pozywienie z ziemi, podczas gdy
drugie tworza si¢ na innych roslinach (...) podobnie rzecz si¢ ma ze zwierzgtami:

przez rozbiezne znaczenia okreslen 10 avtopatov i dn’avtopdtov w Fizyce i pismach biologicznych
Arystotelesa, uznajac za stuszne stanowisko badaczy dowodzacych, ze Grecy uzywali tych termi-
ndéw w dwoch roznych znaczeniach: na oznaczenie zdarzenia przypadkowego i nieoczekiwanego
(w tym znaczeniu termin ten jest analizowany w Fizyce), ale rowniez zdolnosci pewnych rzeczy do
spontanicznego ruchu — por. Panayides 114-123; Zwier 377-385. Rozbieznosci migdzy badaczami
istnieja rowniez w kwestii umiejscowienia powstajacych samorzutnie organizméw na odpowiednim
szczeblu scalae naturae, ale jest to odrebne zagadnienie, ktdrego rozstrzygnigcie zalezy przede
wszystkim od przyjmowanego kryterium ,,doskonatosci”.
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jedne rodza si¢ ze zwierzat, ktore majg t¢ sama forme¢ naturalng co one; inne
dochodza do istnienia na drodze samorodztwa, a nie z jestestw tej samej natury co
one; sposrod tych ostatnich znowu jedne powstaja z ziemi gnijacej i roslin, jak ma
to miejsce u wielu owadow, inne powstaja w samych zwierzetach z pozostatosci
pokarmowych, ktore si¢ gromadza w ich organach. (Hist. an. V, 1, 539a15-25)

Druga uwaga znajduje si¢ pod koniec tej samej ksiggi i ma charakter
podsumowujacy:

Ogdlnie mowiagc, we wszystkich rzeczach: zarowno suchych, ktore stajg sie
wilgotne,jak w wilgotnych, ktore wysychaja (&v te 10ic Enpoig vypat-
vopévolg kai év toig Vypoic Enpatvouévolg), znajdujemy cos, co zyje. (Hist. an. V,
32,557b11-12)

Zdanie to, kierujagc uwage na zmiany zachodzace w przeciwstawnych jako-
$ciach biernych'®, przybliza nas do dwoch krotkich, ale bardziej szczegotowych
objasnien, jakie znajdujemy w IV ksiedze Mereorologiki; w obu przypadkach
samorodztwo zostaje powiagzane z procesem gnicia, bedacym skutkiem zakto-
cenia rOwnowagi miedzy cieptem wewngtrznym a cieptem otoczenia:

Kresem tego wszystkiego, co utworzyta natura, jest zgnilizna (...). Dlatego ciata
gnijace s3 najpierw wilgotne, w koncu suche. Z obydwu bowiem powstaty, ponie-
waz dzigki dziataniu jako$ci czynnych sucho$¢ zostata okreslona wilgocia. Zja-
wisko niszczenia nastgpuje wtedy, gdy to, co okreslane, pod wplywem otoczenia
osiaga przewage nad okreslajacym'® (...). Zepsucie polega zatem na zniszczeniu
ciepta przystugujacemu kazdemu wilgotnemu ciatu przez ciepto pochodzace z ze-
wnatrz, czyli przez ciepto otoczenia. (...) Wraz z uchodzacym cieptem wilasnym
wyparowuje takze naturalna wilgo¢ i nic jej juz wigcej nie pochtania (tym, co
wciagga ipochlania, jest ciepto wtasne). (...) Wskutek laczenia wydzie-
lanego, naturalnego ciepta z czastkami rozktadajacego si¢ ciata
(818 O THV AmokekpLUEVY BEPUOTNTO PUGIKTV ODGOY GUVIGTAVOL Té EKKPLOEVTO)
powstaja w ciatach gnijacych istoty zywe. (Mete. IV, 1, 379a5-b8)"

We wszystkich (...) spalonych ciatach znajduje si¢ mniej lub wigcej ciepta. Stad
tezistoty zywe rodza si¢ w ciatach gnijacych, poniewaz pojawia
si¢ tam ciepto, ktoére niszczy wtasne cieplo ciata (Eveott yap Oeppo-
™mg M eBeipaca v Ekdotov oikeiav Beppotnta). (Mete. IV, 11, 389b3-6)

13 Za jakosci bierne uznaje Arystoteles sucho$é i wilgo¢, natomiast ciepto i zimno ma wedhug
niego charakter czynny (Mete. 1V, 1, 378b12-13 i nizej).

!4 Poprawka w zdaniu wprowadzona przez autorke artykutu. W przektadzie Antoniego Paciorka
znajdujemy sformutowanie: ,,gdy to, co okresla, pod wpltywem otoczenia osigga przewage nad okre-
Slanym”, co jest ewidentnym btedem (oryg.: dtav kpartii Tod 0pilovtog 10 oplopevov).

'S Wszystkie cytaty z Meteorologiki podaje w przektadzie Antoniego Paciorka za Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 2.



ZAGADKI SAMORODZTWA W PISMACH ARYSTOTELESA 101

Na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢, ze te wyjasnienia sg ze soba
sprzeczne, poniewaz przypisujg role sprawcza dwom nie tylko odmiennym,
ale — w tym wypadku — przeciwstawnym rodzajom ciepta. Uwazna lektura
pozwala jednak dostrzec, ze w procesie samorzutnego powstawania istot
zywych maja one do spetnienia rézne funkcje: uchodzace wraz z wilgocia
ciepto wlasne tworzy zaczatek nowego organizmu (cvvictdvol), natomiast
ciepto zewnetrzne, ktore niszczy (a dostownie ,,zniszczylo” — ¢Beipaca)
ciepto wlasne, zajmuje jego miejsce (éveott), umozliwiajac powstajacej isto-
cie dalszy rozwdj (podobnie jak ciepto slofica i nagrzanej przez nie ziemi
przyspiesza dojrzewanie ztozonych jaj)'’. Potwierdzenie tej obserwacji znaj-
dujemy w traktacie O rodzeniu si¢ zwierzqt:

Wszystkie jestestwa, ktore (...) tworza si¢ droga samorodztwa (...) na ladzie
i w wodzie, tworzg si¢ w sposob oczywisty pod wplywem gnicia i przy-
mieszki wody deszczowej (uetd onfyemg Kol pryvopévov tod oufpiov Hda-
t0c). W rzeczy samej, gdy skladnik stodki oddzieli si¢ jako zasada tworzacej si¢
rzeczy (GAmokpwopévoy yop tod YAVKEOG €LG TV GUVIGTOUEVIV ApYnV), to, CO pozo-
staje, przybiera wyglad rzeczy gnijacej. Nic jednak nie tworzy si¢ wskutek
procesu gnicia, wszystko powstaje wskutek procesu gotowania
(yiyveton 6’0v0ev onmoépevov aida mettopevov). Gnicie 1 materia zgnita sa pozo-
stato$cig rzeczy przegotowanej. (Gen. an. 111, 11, 762a8-15)

Jak latwo zauwazy¢, elementem dodatkowym w stosunku do obrazu
naszkicowanego w Meteorologice jest tu woda deszczowa (cho¢ nie jest do
konca jasne, czy jej obecno$¢ jest nawigzaniem do historii opisanych w Zoo-
logii'’, czy tez ma by¢ ona dodatkowym zrédtem wspomnianego ,,sktadnika
stodkiego”, stanowigcego whasciwe pozywienie organizméw zywych'®), oraz
podkreslenie w ksztalttowaniu si¢ organizmu zywego roli ,,gotowania” (czyli
dojrzewania organizmu pod wpltywem dziatania ciepta w odpowiedniej pro-
porcji), omowionej we wczesniejszych ksiggach O rodzeniu sie zwierzgt.

Nowe elementy przynosi natomiast kolejny, najbardziej chyba znany i naj-
szerzej dyskutowany, ustep z 111 ksiegi O rodzeniu si¢ zwierzqt:

Zwierzgta 1 rosliny tworzg si¢ w ziemi i w wodzie, w ziemi bowiem znajduje si¢
woda, w wodzie jest obecne powietrze, a w calym powietrzu cieplo zyciowe (51a

' Por. Gen. an. 111, 2, 752b28-35, 753a17-21.

7 Por. Hist. an. V1, 15-16. W tych rozdziatach znajdujemy przyktady samorodztwa u ryb; przy-
toczone opisy zwykle tacza pojawienie si¢ ryb z opadami deszczu. Szczegdlnie intersujacy jest
przypadek matej rybki zwanej ,,piana”, pojawiajacej si¢ czgsto w pianie wywotanej ulewa (569b13-
16), co moze sugerowac¢ upatrywanie w wodzie deszczowej zrodta pneumy (por. Wilson).

'8 Wyjasnienie tej zasady znajdujemy w pismie O zmystach i ich przedmiotach 442a4-12.
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7O €v Y pev Bdmp vmapyev &v 8’ Voot Tvedpa, €v 8¢ TOVT® mAvVTL BeppdTnTa
yoyiknv) do tego stopnia, ze — w pewnym znaczeniu — wszystko jest pelne duszy.
Dla tej przyczyny jestestwa szybko zaczynaja si¢ tworzy¢ (cuvictatot
tayéng), gdy to cieplo zbierze si¢ w jednym miejscu (Omdtav Eumept-
Anedf). A to zachodzi, gdy przy ogrzewaniu cieczy zawierajacych ele-
menty state (Ogppovopévov 1dv copatik®dv Vyp®dV) zaczynajg si¢ two-
rzy¢ jakby banki piany.

Od btony zmykajacej zasade psychiczng zalezy (év tf] meptAnyel tiig apyig Tiig
yoyikiic €otwv), czy rzecz, ktora przybiera ksztalt (10 cvvictaupevov), bedzie
cenniejsza czy mniej cenna w swoim rodzaju (tod TyudTepov givon O Yvog Kol
atipoétepov). Decydujaca rolg w tym wzgledzie odgrywa zarowno srodowisko, jak
i substancja zamknigta (kai oi tomot aitiol kol 10 cdUA TO TEPIAAUPAVOUEVOV).
(Gen. an. 111, 11, 762a18-27)

Odktadajac na pozniej zwiazane z interpretacja tego tekstu kontrowersje,
skoncentrujmy si¢ na pytaniu o to, w jakim stopniu jego tre$¢ mozna uznaé za
odmienng badz sprzeczng z ustepami przytoczonymi wyzej. Nie ulega watpli-
wosci, ze ustgp ten jako jedyny zawiera probe szczegotowego przedstawienia
procesu samorzutnego tworzenia si¢ organizmow zywych — procesu w duzym
stopniu analogicznego do opisanego wczesniej, w Il ksigdze O rodzeniu sig
zwierzgt, sposobu powstawania embrionu z nasienia osobnikow rodziciel-
skich. Stad znajdujemy tu, niewystepujacy w poprzednio cytowanych pis-
mach, opis tworzenia si¢ baniek piany oraz odwotanie do szczegdlnej roli
pneumy jako nosnika ciepta zyciowego'. Wida¢ tu jednak réwniez wyrazne
zbieznoS$ci z wyjasnieniami przedstawionymi w Meteorologice — w opisanym
procesie uczestniczg bowiem dwa rodzaje ciepta: ciepto okreslane tu jako
»duchowe” (youywm), ktorego substratem jest pneuma i ktorego dziatanie
w odpowiednich warunkach (a raczej w odpowiedniej ,.koncentracji” — éume-
puNeof) powoduje tworzenie si¢ zalagzkéw organizmow zywych (cuvictotor)
oraz cieplo zewnetrzne, wywolujace tworzenie si¢ ,,baniek piany” poprzez
ogrzewanie (Beppawvopévov) ptyndow zawierajacych elementy state, a dostow-
nie ,,cielesne” (tdv copotik®dv Vypdv). W przeciwienstwie do Meteorologice,
a takze do pierwszego z przytoczonych wyzej ustepow z Zoologii iz O ro-
dzeniu sie zwierzqgt, nie ma tu wzmianki o procesie gnicia. Nie musi to jednak
$wiadczy¢ o tym, ze ustep ten reprezentuje inng faz¢ mys$li Arystotelesa®,
poniewaz mozna wyjasni¢ to na dwa sposoby. Wyjasnieniem pierwszym
i najprostszym jest wskazanie, ze wcze$niejsza wzmianka o zwigzku samo-
rodztwa z procesem gnicia znajduje si¢ w akapicie bezposrednio poprze-

"% Por. Gen. an. 1, 2, 735b32-736al8.
2 Mozliwos¢ taka sugeruje Malcolm Wilson (163-164).
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dzajacym powyzszy ustep; nie ma wiec potrzeby, zeby w dalszym ciagu
wywodu autor powtarzal wczesniejsze stwierdzenia, skoro jego celem byto
objasnienie tego zjawiska na poziomie — w sensie dostownym — ,.elemen-
tarnym”. Wszystkie bowiem wymienione tu elementy — ziemia, woda, pneuma
— s3 skladnikami ciat istot zywych na wszystkich etapach ich istnienia,
rowniez w momencie rozktadu; nic nie stoi wiec na przeszkodzie temu, aby
opisane tu ,,.banki piany” powstawaly w plynach wydzielanych przez gnijaca
materi¢ organiczna.

Wyjasnienie drugie wymaga pewnego poszerzenia tej perspektywy. Mo-
wigc o gnijacej materii, wyobrazamy sobie zwykle psujace si¢ szczatki roslin
1 zwierzat, co na pierwszy rzut oka stoi w sprzecznosci z opisanym dalej
w Gen. an. 111, 11 powstawaniem zwierzat muszlowych w morzu oraz z wie-
loma przykladami wyliczonymi w Zoologii; cho¢ bowiem w wigkszos$ci
przypadkéw mamy tam do czynienia z r6znymi postaciami ,,gnijacej ziemi”
(jak bloto, mut, szlam), pojawiaja si¢ tez opisy organizmdéw rodzacych si¢
w wehnie, ksiazkach, wosku, drewnie, tkankach roélin i cialach zwierzat —
a wiec w roznego rodzaju materii organicznej. Niewatpliwie pojawienie si¢
w takich materiach r6znego typu zyjatek jest dobitnym $wiadectwem ,,psucia
si¢” tych materii, co czgsto wigze si¢ ze zmiang witasciwego im stanu (jak
stwierdza autor Zoologii — rzeczy suche staja si¢ wilgotne, a wilgotne wysy-
chaja), cho¢ nie zawsze oznacza to ,,gnicie” w naszym wyobrazeniu tego
stowa®'. Czynnikiem kluczowym dla wyjasnienia tej kwestii jest obecnosé
w materiach pochodzenia organicznego wewnetrznego ciepta, zdolnego —
w odpowiednich warunkach — do zapoczatkowania procesu powstawania
istot zywych. Jak bowiem stwierdza Arystoteles w O rodzeniu si¢ zwierzqt,
»zasade zycia” (Cotiknv dpynv) ma w sobie nie tylko cieplo dziatajace za
posrednictwem nasienia (o1 10V omépuatog), ale réwniez wszelkie inne
naturalne ,,pozostatosci” (t1 mepittopa toxn TG @Ooswe dv Etepov)™.
W Meteorologice natomiast czytamy o cieple zawartym we wszystkich pro-
duktach ubocznych proceséw powodowanych dzialaniem ciepta (jak goto-
wanie i spalanie) — taki produkt ,,w cialach organicznych staje si¢ wy-
dzieling, w nieorganicznych popiotem (...) w ogole ze wszystkiego, co po-
wstaje 1 rozwija si¢, pozostaje 6w szczegélny rodzaj ziemi podobny do
resztek spalonych przedmiotéw”; owa substancja wchodzi w sktad ,,wyziewu
suchego”, a nastgpnie — po zmieszaniu si¢ tego ostatniego z ,,wyziewem

2LW Meteorologice IV, 1, 379a3-4 Arystoteles definiuje gnicie (ofjyic) jako przeciwienstwo
powstawania (yéveoig); blizsze tego rozumienia jest polskie okre$lenie ,,rozktad”.
* Gen. an. 11, 3, 737a3-5.
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wilgotnym” — w sktad chmur i wraz z deszczem spada na ziemie™. Przyczyna
tg tlumaczy Stagiryta zar6wno zasolenie morza (poniewaz reszta niestra-
wionego pokarmu jest stona i gorzka), jak i jego cieplo — ,,wszystko bowiem,
co uleglo spaleniu, potencjalnie zawiera w sobie ciepto™*. Owe cechy
sprawiaja, ze w O rodzeniu si¢ zwierzqt morze zostaje przedstawione jako
srodowisko szczegblnie sprzyjajace powstawaniu istot zywych: woda morska
jest bowiem ,,ptynna, lecz daleko gestsza (copatmong) niz woda do picia; jest
w sposob naturalny ciepta (Bepun v @vowv) i zawiera w sobie w pewnej
mierze wszystkie elementy: wilgo¢, powietrze i ziemi¢ (KEKOWVOVNKE ... DYpOD
kol Tvedporog Kal yiic)”>. Nie sposob nie zauwazyé, ze takie przedstawienie
wody morskiej — jako nie tylko plynnej, ale rowniez ,.cielesnej” i ,,cieplej
z natury” — czyni z niej w praktyce materi¢ organiczng.

Po zestawieniu z sobg przytoczonych wyzej ustepoOw mozna wigc stwier-
dzi¢, ze pomimo istniejacych miedzy nimi réznic dajg one dos¢ spdjny obraz
podstaw Arystotelesowskiej teorii samorodztwa, ktéore mozna przedstawié
nastepujaco: samorzutne powstawanie istot zywych mozliwe jest pod wpty-
wem dzialania ciepta zewnetrznego na substancje zawierajaca — aktualnie
badz potencjalnie — cieplo wewnetrzne; taka substancjg sg wszelkiego rodzaju
materie organiczne, a wigc ciala, tkanki oraz wszelkiego rodzaju wydzieliny
i ,,pozostatosci” organizméw zywych®®. Na skutek przewagi zyskanej przez
ciepto zewnetrzne cieplo wewnetrzne uchodzi, pociagajac za soba zawartg
w materii wilgo¢; w sprzyjajacych okoliczno$ciach w trakcie tego procesu po-
wstajg ,,banki piany”, zatrzymujace i koncentrujace uchodzace cieplo we-

wnetrzne, ktore jako ciepto ,,zyciowe” tworzy ,,zasade” nowego organizmu®’.

3. KLOPOTY Z PLCIA, CZYLI ,KTO JEST KIM”
W PROCESIE SAMORODZTWA?

Autor O rodzeniu si¢ zwierzgt byt w pelni swiadom faktu, ze podzial na
plcie nie jest konieczny do rozmnazania si¢ istot zywych; wrecz przeciwnie,

B Mete. 11, 3, 358a5-27.

2 Mete. 11, 3, 358b6-8; por. Part. an. 11, 2, 649a24-27.

> Gen. an. 111, 11, 761b8-11.

%6 Te zasade podkresla tez Karen R. Zwier (366).

7 Odmienne stanowisko prezentuje Malcolm Wilson (160-166), ktérego zdaniem w ustepach
z Meteorologikow 1 Gen. an. mamy do czynienia nie z dwoma, a z czterema rodzajami ciepta; za
wlasciwe zrodlo ciepta zyciowego w procesie samorddztwa uznaje on nie wewngtrzne ciepto
zywego badz martwego organizmu lub jego wydzielin, lecz wspomniang wczesniej w Gen. an.
wode deszczowa, ktora niesie ze soba pneume.
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proces ten mozliwy jest dopiero wtedy, gdy obie ,,zasady rodzenia” (&pyai
tiig yevéoewc)™ polacza sic w jedno”. Dlatego tez u zwierzat nizszych, tak
samo jak u roslin, zar6wno zasada zenska, jak meska wystgpuja w jednym
organizmie, poniewaz dla istot stojacych nizej w Arystotelesowskiej hierar-
chii doskonalo$ci przyswajanie pokarmu i reprodukcja sa funkcjami jedy-
nymi badz najwazniejszymi, a stale polaczenie obu zasad ulatwia ich spet-
nianie®®. Stagiryta dopuszczal tez — przynajmniej hipotetycznie — parteno-
geneze, zaktadajac mozliwos¢ istnienia gatunkoéw, w ktorych sktad wchodza
wylacznie samice®'; rowniez ten przypadek mozna jednak wytlumaczyé po-
siadaniem przez samic¢ obu zasad: zaréwno odpowiedniej materii, jak
i duszy zmystowej (ktorej przekazywanie jest u zwierzat rozdzielnopicio-
wych zadaniem samca)’. Innymi stowy, nawet w organizmach nalezacych
do gatunkow, w ktorych nie wystepuje podziatl na plcie, rozmnazanie wy-
maga istnienia przyczyny materialnej i sprawczej (ktoérg Arystoteles taczy
z formalng i1 celowa). Utozsamiany z zasada meska czynnik rodzacy (1o
yevv@®v), nazywany rowniez ,,poruszajacym” (xiwvodv) i ,tworzacym” (mo-
100V), musi si¢ wiec r6znié — przynajmniej formg (£idog) i definicjg (Aoyoq)
— od materii, z ktérej organizm powstaje (¢& oD)”. Wickszo$¢ badaczy
uznaje zatem zgodnie, ze obie zasady, jako warunkujace wszelkie powsta-
wanie, muszg by¢ obecne rowniez w procesie samorédztwa®, lecz naturalng
koleja rzeczy spory i dyskusje rodzi pytanie o to, jakie wlasciwie czynniki
pelnig ich funkcje. Sam autor O rodzeniu si¢ zwierzgt dostrzega ten problem
i stara si¢ rozwigza¢ go nastgpujaco:

Chcac metodycznie postgpowaé w badaniach zapyta kto$, co w tych jestestwach
odpowiada zasadzie materialnej (trv DAknv apynv) podczas procesu ich tworzenia
si¢. (...) Skad przychodzi zasada ruchu (| xwodco dapyn) i co nig jest? (...)
Musimy przyjaé, ze nawet w przypadku zwierzat, ktore rodza, pokarm pobrany

** Gen. an. 1,2, 716a4-7; 11, 1, 731b18-19.

* Wiecej na ten temat zob. Lefebvre 75-93.

3 Gen. an. 1,23, 731a24-731b8; por. Hist. an. VIII, 1, 588b24-27.

31 Gen. an. IL, 5, 741a32-35; por. Hist. an. 1V, 11, 538a 18-21.

32 Gen. an. 11, 5, 741a6-16, 741b2-7.

* Gen. an. 1, 20, 729a24-26.

3 Jessica Gelber (,,Females in Aristotle’s Embryology” 176) zauwaza wprawdzie, Ze organizmy
powstajace drogg samorodztwa moglyby by¢ wyjatkiem od reguly, zgodnie z ktora do powstawania
istot zywych niezbedne sa zasady meska i zenska, ostatecznie uznaje jednak, ze powotujace je do
zycia przyczyny prawdopodobnie odpowiadaja tym zasadom; podobnie Allan Gotthelf i Andrea
Falcon (15) wlaczaja do swojego wstepnego, szerokiego sformutowania glownej tezy Gen. an.
stwierdzenie, ze potomstwo zwierzat pochodzi od rodzicéw o tej samej formie lub powstaje przez
procesy i czynniki analogiczne.
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jest materialem, z ktoérego ciepto przebywajace w zwierzgciu (1 v 1@
{hdo Beppomg) tworzy pozostatosé pokarmowa [— zasadg embrionu] (trv apynv
oD KVNpoTog)] za pomoca odpowiedniego oddzielania i procesu gotowania (dmo-
Kpivovca kai copnértovoa). Podobnie rzecz si¢ ma u roslin, z tg tylko roznica, ze
u nich (i u niektorych zwierzat) zasada samca nie jest potrzebna, bo jest juz u nich
zmieszana. (...) Dla jednych pozywieniem jest woda i ziemia, dla innych s3 nim
rzeczy zlozone z tych elementow. A co u zwierzat ciepto wytwarza z ich pokarmu,
tego samego dokonuje w naszym przypadku cieplo otoczenia — wlasSciwe
porze roku (1 tig dpog &v 1@ mepiEyovtt Beppotg) — z wody morskiej i ziemi: ono
je gotuje i nadaje mu form¢ [dostownie: gotujac taczy i zestala] (cuykpivel TéTTOVGQ
kol cuviotnow). [A] ta czastka zasady zyciowej [, ktdra jest] ztaczona lub odlaczona
w tchu (10 & évamoAapPavopevov 1| AmokpvOUEVOV €V T@ TVELHOTL THG WYOYIKTG
apyfic), tworzy embrion i wprawia go w ruch (kbmpa motel kai kiviow évrionow)™.
(Gen. an. 111, 11, 762a35-b18)

Materialng zasada powstajagcego embrionu jest wigec odpowiednik pozo-
stato$ci rozrodczej (mepittopa) samic — materia pozywienia, ktora przeszia
odpowiedni proces ,,gotowania”. Pozywienie to zawsze, jak przypomina
Arystoteles, sktada si¢ z wody i ziemi — w przypadku roslin w postaci ,,czy-
stej”, w przypadku zwierzat w postaci substancji odpowiednio z nich ztozo-
nych. W procesie samorddztwa tymi substancjami sa, jak zostato wskazane
wczesniej, materie organiczne o réznym pochodzeniu i stopniu ztozonosci
(przyktadem omawianym przez Arystotelesa w powyzszym wywodzie, odno-
szacym si¢ do powstawania zwierzat muszlowych, jest woda morska i zie-
mia). Nalezy tez przypomniec, ze istota procesu ,,gotowania” jest dla Ary-
stotelesa przezwyci¢zanie i ,,0kreslanie” wewngtrznej wilgoci danej materii
przez ciepta wilgo¢ pochodzaca z zewnatrz; w efekcie pierwiastki state tacza
si¢ ze soba i oddzielaja od cieczy, na skutek czego substancja ,,przego-
towana” staje si¢ bardziej gesta®. Ten wlasnie proces ma na mysli autor
Gen. an., kiedy stwierdza, ze cieplo otoczenia poprzez gotowanie ,ltaczy
i zestala” (ocvyxpivel ... kol cvviotnow) wode morska i ziemie. Poprzez od-
powiedni stopien ,,wygotowania” substancja taka zmienia si¢ w odpowiednik
materii rozrodczej, czyli materi¢ odpowiednig do utworzenia embrionu da-
nego gatunku organizmu zywego — ,,zasade embrionu” (tnv dpynv tod xvn-
patog). Jak tatwo wigc zauwazy¢, w przedstawionym tu przez Stagiryte
ujeciu ciepto otoczenia speknia te sama funkcje, ktorag w przypadku zwierzat
rozdzielnoptciowych peini wewnetrzne ciepto samicy — wytwarza z pozosta-
fosci organicznych materig, ktora moze sta¢ si¢ okreslonym rodzajem orga-

3% Dodatki w nawiasach kwadratowych pochodza od autorki artykutu.
% Mete. 1V, 2, 380a3-6, b13-14; por. Gen. an. 11, 4, 739a7-13, b20-28.
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nizmu zywego; jest to wiec, wbrew opinii niektérych badaczy (Lefebvre
80)", funkcja ,,matki”, nie ,,0jca”. Ta ostatnia zostaje natomiast przypisana
czastce ,,zasady duchowej” zawartej w pneumie — jak wynika z wczeséniej-
szego opisu®, zasada ta jest znajdujace si¢ w pmeumie cieplo zyciowe,
zamknig¢te wraz z nig w ,,bance piany”; ono tworzy zarodek i nadaje mu
kierujacy jego rozwojem ,,ruch”.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze ten ustgp wywotuje pewne zamieszanie inter-
pretacyjne: zasada ,,me¢ska” nie tylko jest tu wyraznie aktywizowana przez
dziatanie czynnika ,,zenskiego”, ale wrgcz sama wywodzi si¢ z ,,zenskiej”
zasady materialnej — zamykana w ,.bankach piany” prneuma wraz z cieptem
zyciowym pochodzi przeciez z ogrzewanej przez cieplo otoczenia materii
organicznej’’. Oczywiscie mozna staraé si¢ t¢ interpretacje odwrocié i pro-
bowaé¢ niejako ,,zmaskulinizowa¢” odczytanie tekstu, upatrujac w opisie
powstawania ,,piany” przede wszystkim analogi¢ z wytwarzaniem ptynu na-
siennego samcoOw*’ — wowczas zaréwno ,.gotujace” cieplo zewnetrzne, jak
i zawarte w pneumie cieplo zyciowe bylyby odpowiednikami ciepta ,,0jca”,
ktorego organizm produkuje plyn nasienny. Mimo ewidentnych podobienstw
obu procesOw owa analogia nie moze mie¢ tu jednak zastosowania. Po
pierwsze, jej przyjecie staloby w wyraznej sprzecznosci z intencja autora,
ktory jednoznacznie porownuje ogrzewanie odpowiedniego materiatu przez
ciepto otoczenia z ,gotowaniem”, w ktorego nastgpstwic powstaje mate-
rialna zasada embrionu — za jej produkcje odpowiada za$§ zawsze matka,
badz tez, w przypadku braku podziatu na plcie, ,,zenska” zasada organizmu.
Po drugie, taka analogia nie uwzglgdnialaby podstawowej cechy cieczy na-
siennej, jaka jest to, ze — jak wyraznie podkre§la Arystoteles — ma ona
charakter narze¢dzia, a nie materii; jej jedyng funkcjg jest przekazanie ciepla
i ruchu materii dostarczonej przez samice*'. Materia ptynu nasiennego nie
jest natomiast dostosowana do tego, aby cokolwiek z niej powstato; jak bo-
wiem ,,nikt nie zrobi pity z drzewa albo welny”, tak samo z pily nie da si¢

wytworzy¢ skrzyni, choé¢ wytwarza si¢ ja z jej pomoca™.

37 Bardziej zniuansowany obraz przedstawia Stasinos Stavrianeas (326), ktory wprawdzie utoz-
samia cieplo zewngtrzne z przyczyng sprawcza, dostrzega w nim jednak analogi¢ do ciepta we-
wnetrznego zardwno samcow, jak i samic.

3 Por. wyzej Gen. an. 111, 11, 762a18-27.

3% Contra Malcolm Wilson, ktory konsekwentnie podtrzymuje teze o zewnetrznym pochodzeniu
pneumy wraz z zawartym w niej ,,cieptem duchowym”.

40 Por. Gen. an. 11, 2, 735b32-736al8.

*' Gen. an. 1,21, 729b1-730a23; 22, 730b11-13.

2 Metaph. V111, 4, 1044a29; por. Sowa, ,,Materia nasienia” 87-88.
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Badacze doszukujacy si¢ w przytoczonym opisie poréwnania z rozmna-
zaniem plciowym zwykle nie biora pod uwage mozliwosci, ze podstawy
analogii (jak zreszta wyraznie wynika z tekstu) nalezy upatrywac¢ w §wiecie
organizmow, u ktorych podziat na plcie nie wystepuje — a wiec roslin
i zwierzat, ktérym ,,zasada samca nie jest potrzebna (ov0&v mpocdeitar Tiig
00 &ppevog apyfc), bo jest juz u nich zmieszana (&yel yop €v avTOIC pepL-
yuévnv)™*. Materia organiczna, z ktorej powstaja istoty przychodzace na $wiat
drogg samorodztwa, rowniez zawiera w sobie potencjalnie t¢ zasad¢ — jest nig
pneuma niosaca z sobg ciepto zyciowe, ktora aktywizuje sie¢, a raczej ,,aktua-
lizuje”, na skutek dziatania ciepta zewnetrznego. Potwierdzenie tej interpre-
tacji znajdujemy w Metafizyce, gdzie Arystoteles wyjasnia krotko, ze organiz-
mami powstajagcymi samorzutnie (4mo Tavtopdtov) g te, ktorych materia jest
W stanie sama przez si¢ (0@’ avtiig) poruszac si¢ (kweicBot) takim ruchem,
jakim porusza nasienie (tavtnv THY kivnow fiv 10 oméppa kvel)*. Nie ulega
za§ watpliwosci, ze zdolno$¢ samorzutnego poruszania si¢ takim samym
ruchem, jaki w przypadku zwierzat rozdzielnoptciowych jest przekazywany
wydzielinie rozrodczej samic przez nasienie samca, moze posiadac tylko taka
materia, ktoéra sama zawiera juz w sobie odpowiednik zawartej w nasieniu
zasady meskiej — a wiec zasade ruchu. Taka materia peini zatem funkcje
zarowno ,,matki”, jak ,,0jca” i jako taka jest zdolna, w odpowiednich warun-
kach, do wytworzenia ,,nasienia” w podstawowym znaczeniu tego stlowa, czyli
powstalego z polaczenia obu zasad zaczatka istoty zywej*; to poréwnanie
Arystoteles przeprowadza zreszta explicite w przytoczonym wczesniej ustgpie
Zoologii, zestawiajac powstawanie roslin z nasienia (G4m0 oTEPUATOG) Z samo-
rzutnym ich rodzeniem si¢ na skutek powstania, dostownie, ,,pewnej tego
rodzaju zasady” (cvotéong Tvoc ToanvTng apyiic)*.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w opisanym przez Stagiryt¢ dzialaniu
ciepta zewnetrznego rowniez mozna dostrzec podobng dwoisto$¢ funkcji. Po-
niewaz Arystoteles wiaze je z porg roku, jego zrodlem jest niewatpliwie ciepto
stonica, ktoremu autor O rodzeniu si¢ zwierzqt przypisuje, podobnie jak wewnetrz-
nemu cieptu istot zywych, posiadanie ,,zasady zyciowej” ((otuciv apynv)*’. Jak

* Gen. an. 111, 11, 762b10-11.

* Metaph. V11, 9, 1034b 4-6.

* Gen. an. 1, 20, 728b32-34: ,,U wszystkich jestestw, u ktérych nie ma podzialu na samice
i samca, nasienie jest juz jak gdyby embrionem, przez ktoéry rozumiem poczatkowa mieszaning,
pochodzacg od samicy i samca”; por. tez Gen. an. 1, 18, 724b12-18. Wigcej na ten temat zob. De
Ribera-Martin 1-38; por. tez Lefebvre 82-85.

 Por. wyzej Hist. an. V, 1, 539a17-18.

7 Gen. an. 11, 3, 737a3-5.
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juz zostatlo wspomniane, dokonywane przez to ciepto ,,gotowanie” materii
organicznych, skutkujace ich przeobrazeniem w materi¢ odpowiednig do
utworzenia embrionu, jest czynno$cig odpowiadajaca funkcji ,,matki”;
z drugiej jednak strony owo dziatanie prowadzi bezposrednio do aktualizacji
»meskiej” zasady ruchu, co sprawia, ze mozna mu przypisac role ,,pierw-
szego czynnika poruszajacego od zewnatrz” (mpdtov kwijoov ££wdev)™ — ta
za$ rola u zwierzat rozdzielnoptciowych nalezy do ojca®. Tym samym na
obu etapach procesu samorzutnego powstawania istot zywych: przy wytwa-
rzaniu odpowiedniej zasady materialnej przez ciepto zewngtrzne oraz two-
rzeniu embrionu i wyposazaniu go w odpowiedni ruch przez zawarta w pneu-
mie ,,zasadg zyciowa”™, obie ,,zasady rodzenia” jawia si¢ jako $cisle pota-
czone i wzajemnie wspotzalezne®'.

4. KLOPOTY Z TELEOLOGIA, CZYLI CZY PROCES SAMORODZTWA
JEST KIEROWANY PRZEZ FORME?

Przedstawione rozumowanie doprowadza nas do kluczowego pytania, na
ktore w pismach Arystotelesa nie znajdujemy bezposredniej odpowiedzi —
pytania o pochodzenie form organizméw powstatych na drodze samo-
rodztwa. Poniewaz z tekstow Stagiryty jasno wynika, ze samorzutny sposob
powstawania jest wlasciwy calym gatunkom istot zywych, nie powinno ule-
ga¢ watpliwos$ci, ze owe istoty posiadaja wspolna forme¢ gatunkowsa, ktora
w przypadku organizméw wyzszych jest przekazywana z pokolenia na poko-
lenie przez osobniki rodzicielskie, niezaleznie od tego, czy w obrgbie danego
gatunku wystepuje podzial na picie®. Sytuacja wydaje si¢ prostsza w przy-

* Gen. an. 11, 2, 735al3; por. Ph. 11, 2, 194b13: &vOpwmog yop GvOpmmov yevwd kol fikog
(,,cztowieka rodzi cztowiek, ale takze i stonce”).

* Takie wyobrazenie byloby niewatpliwie blizsze odczuciom Grekow; por. Gen. an. 1, 2,
716a15-17: ,,gdy mowa o wszech§wiecie, przypisuje si¢ Ziemi role samicy i matki, a niebu i Stoncu
(...) role rodzicieli i ojcOW”.

O Na dwa etapy, ktore mozna wyodrebni¢ w Arystotelesowskim opisie procesu samorédztwa,
zwracaja uwage m.in. Allan Gotthelf (,,Teleology” 146-147), Gad Freudenthal (26), Stasinos Stav-
rianeas (327-332) i Devin Henry (,,Themistius” 187). Rowniez wérod tych autoréw nie ma jednak
pelnej zgody w kwestii przyporzadkowania obu etapom odpowiednich ,,zasad”.

31 Odmienne stanowisko zajmuje David Lefebvre (80), ktorego zdaniem teoria samorodztwa,
w ktorej ,,analogony” pici sg oddzielone w dwoch odrebnych bytach (wedlug niego sa to woda
z ziemig i cieplo zewngtrzne), potwierdza regule oddzielenia zasady meskiej i zenskiej w $wiecie
podksigzycowym.

52 Niektorzy badacze odmawiaja jednak organizmom powstajacym w drodze samorddztwa
posiadania formy gatunkowej, wprowadzajac rozréznienie miedzy budowsg i zewngtrznym ksztattem
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padku gatunkow, ktore pod wzgledem sposobu rozmnazania zajmujg miejsce,
ktore mozna okresli¢ jako ,,posrednie”. Takie zwierzeta powstajag wprawdzie
samorzutnie, ale punktem wyjscia dla tego procesu sg zywi badz martwi
przedstawiciele tego samego gatunku, ewentualnie wydzielana przez nich
substancja (pomimo ze autor O rodzeniu sie¢ zwierzqt podkresla z naciskiem,
ze tej substancji nie mozna utozsamiac¢ z wydzieling nasienng, przyznaje tez,
ze sprzyja ona powstawaniu wigkszej liczby zwierzat nalezacych do tego
samego gatunku, co wytwarzajace ja osobniki)®. Co jednak nalezy mysleé
w sytuacji, kiedy z gnijacej padliny konia wylegaja si¢ muchy, na glowach
ludzi pojawiaja si¢ wszy, w jelitach robaki, a ,,woda morska i ziemia”
zaczyna si¢ organizowa¢ w zwierzeta muszlowe?

Nawet odpowiedzi na to pytanie nie poddajg si¢ tatwej klasyfikacji — naj-
krocej mozna stwierdzi¢, ze proponowane przez badaczy i komentatorow
mysli Arystotelesa spektrum rozwigzan rozcigga si¢ od koncepcji Temi-
stiusza (IV wiek n.e.), dowodzacego istnienia w materii formacyjnych zasad
— logoi, po wspodlczesne proby interpretacji caltkowicie odrzucajace jakikol-
wiek udzial przyczyny formalnej w procesie samorodztwa, ktory tym samym
nie zostaje uznany za proces teleologiczny™. Stanowiska posrednie upatruja
zrodta sit formujacych samorzutnie powstajace organizmy w pneumie wraz
z zawartym w niej cieptem badz tez w cieple stonecznym, z reguly unikajac
jednak odwotan do formy gatunkowej i réznigc si¢ w stopniu uznawania
obecnosci w catym procesie elementu celowosci™.

(uopen) a formg gatunkowg (gidoc), ktora ich zdaniem w przypadku istot zywych zaktada zdolnoéé
do reprodukc;ji (Connell 257-259; Lloyd 105; por. tez Groisard 153-170).

 Gen. an. 111, 11, 761b23-762a8; Hist. an. V, 15, 546b18-547al; VI, 15, 569a28-b2.

3% Por. Henry, ,,Themistius”. Devin Henry przeciwstawia interpretacje ,,witalistyczne”, si¢gajace
swoimi korzeniami do Temistiusza i Tomasza z Akwinu, odczytaniu ,,naturalistycznemu”, ktérego
sam jest zwolennikiem. David M. Balme (91-104) uznaje brak przyczyny formalnej w opisanym
w O rodzeniu si¢ zwierzqt procesie samorddztwa za przejaw charakterystycznej dla tego dzieta
tendencji materialistycznej, ktora osiagneta swoje apogeum w Zoologii. O braku przyczynowosci
formalno-celowej w procesie samorodztwa przekonany jest rowniez James G. Lennox (,,Teleology”
222-223), dla ktérego nieobecno$¢ w tym procesie replikacji formalnej wyklucza mozliwosé
objasniania samorodztwa w kategoriach teleologicznych.

> Na przyktad Allan Gotthelf (Teleology 148-149) uwaza, ze zrédlo roznic miedzy organiz-
mami powstajacymi samorzutnie tkwi w materii, poniewaz ciepto zyciowe nie jest potencjalem
zréznicowanym gatunkowo (,,species-specific”); niemniej uznaje rowniez, ze przekazuje ono wy-
razny, chociaz niezréznicowany ,,potencjat do zycia”, a takze potencjat do formy, chociaz nie jest to
forma gatunkowa. Rowniez zdaniem Lucy Littlehailes (217-218) forma w procesie samorodztwa
jest wynikiem oddziatywania zawierajacej cieplo zyciowe pneumy na materi¢ odpowiednia dla
danego gatunku, przy czym pneuma dostarcza warunkow zycia, materia ,,bycia” czyms$ okreslonym.
Abraham P. Bos (138) dowodzi z kolei, ze bioragca udzial w samorddztwie pneuma jest, jako
analogon eteru, nosnikiem Jogosu i jako taka jest zawsze zorientowana na cel.



ZAGADKI SAMORODZTWA W PISMACH ARYSTOTELESA 111

O ile jednak zachowanie w tej kwestii ostroznosci jest catkowicie zrozu-
miale ze wzgledu na wspomniany juz brak bezposrednich wskazoéwek w tek-
stach Stagiryty, o tyle dowodzenie, ze powstawanie zywych organizméow
moze by¢ kierowane wylacznie czynnikami materialnymi, bez zadnego od-
niesienia do ostatecznej formy — a wiec celu — istoty zywej, stoi w oczy-
wistej sprzecznosci z wielokrotnie wyrazanym przez autora O rodzeniu sig
zwierzgt przekonaniem, ze tego procesu nie mozna wytlumaczy¢ jedynie
poprzez odwotanie sie¢ do przyczyny materialnej i sprawczej>’; jak bowiem
dobitnie formuluje to Arystoteles w V ksiedze O rodzeniu si¢ zwierzgt,
»proces tworzenia jestestwa jest kierowany jego istota i do niej zmierza, jako
do swojego celu, a nie istota jestestwa jest kierowana procesem rodzenia™’.
Za argument przekonujacy o nieobecnosci w samorddztwie przyczyny for-
malnej i celowej nie mozna uznac¢ faktu, ze nie s3g one wymienione expressis
verbis w nielicznych opisach tego zjawiska — podobnie bowiem w opisach
rozmnazania réznych innych gatunkéw zwierzat autor O rodzeniu sie zwie-
rzqt nie wraca z reguly do rozwazan na temat czterech podstawowych przy-
czyn powstawania, co nie oznacza, ze uwaza je za nieobecne; mozna stad
raczej wyciggnaé wniosek, ze twierdzenia przedstawione i uargumentowane
w bardziej ogdlnych i teoretycznych partiach tekstu maja zastosowanie do
opisow szczegdtowych. Nie ma wigc zadnego powodu, zeby uwazaé, ze
wszystkie cztery przyczyny sg zaangazowane w powstawanie wszystkich
istot zywych z wyjatkiem tych, ktore powstaja na drodze samorodztwa,
skoro sam Arystoteles nigdzie o takim wytaczeniu nie wspomina. Za jego
przyktad nie mozna uzna¢ poczatku ustepu Gen. an. 111, 11, 762a35-b18,
przytoczonego w poprzednim podrozdziale — jedynego, w ktorym kwestia
przyczyn wywotujacych samorzutne powstawanie istot zywych zostaje poru-
szona w sposob bezposredni. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze Stagiryta
wymienia tam jedynie przyczyng¢ materialna (1 OAwn dpyn) i sprawcza
(1 xwvodoa dpyn); nie ma tez jednak powodu, aby zaktadaé, ze oznacza to
wycofanie si¢ z wyrazonego wczesniej przekonania, ze ,.esencja i forma”
(6 AMOyoC ... koi O €180¢) naleza do tej ostatniej™. Pozbawione podstaw jest
roOwniez rozumowanie upatrujace w tym ustgpie dowodu na to, ze w procesie
samorodztwa sity materialne, dzialajace na zasadzie czystego przypadku, sa

% Wiecej na temat problematyki teleologii w biologii Arystotelesa zob. Cooper 197-222;
Broadie 85-100; Leunissen i Gotthelf 325-356; Gelber, ,, Teleological Perspectives”.

" Gen. an. V, 1, 778b5-6: i} yap oboia 1| yéveoig dolovdsi kai tig odoiag Evekd &ottv, GAN
ovy avtn Tf] yevéoeL.

¥ Gen. an. 11, 1, 732a4-5.
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w stanie spowodowaé te same zmiany, ktore w reprodukcji piciowej sa
wywotywane przez przenoszace forme nasienie samca (Henry, ,, Themistius”
187; Lennox, ,,Teleology” 225-226) — na tej samej bowiem zasadzie kazdy
przyktad rozmnazania plciowego mozna sprowadzi¢ do zespotu przemian
fizyko-chemicznych (Gotthelf, Teleology 142-143). Nie da si¢ wreszcie uza-
sadni¢ usunigcia z procesu samorodztwa dwoch kluczowych dla mysli
Arystotelesa przyczyn argumentem, ze w gre wchodzg tu organizmy znajdu-
jace si¢ na bardzo niskim stopniu rozwoju, bedace praktycznie jedynie
,brytka miesa™’, ktorej powstanie mozna kazdorazowo wyttlumaczy¢ przy-
czynowos$cia materialno-sprawcza, czy tez ,,przypadkowymi reakcjami che-
micznymi” (Stavrianeas 306). Trzeba pamigta¢, ze w sposdb samorzutny
powstajg nie tylko najprostsze zwierzeta muszlowe, ale rOwniez organizmy
o budowie bardziej ztozonej, jak owady, a nawet — wedtug relacji z Zoologii
— ryby®. Owe organizmy nie przychodza na §wiat w sposob sporadyczny
i nieprzewidywalny i nie zaskakujg nas za kazdym razem nowymi i nie-
oczekiwanymi ksztaltami, lecz — jak juz zostalo powiedziane — powstaja
w §cisle okreslonym Srodowisku i tworza grupy osobnikow o okreslonym
wygladzie, budowie i sposobie funkcjonowania® — czyli, innymi stowy,
gatunki. Co wiecej, nawet najprostszy z nich posiada analogon serca jako
kierujaca jego zyciem ,,zasade”; zgodnie za$§ z koncepcjg Stagiryty musi by¢
to ta sama zasada, ktora w momencie tworzenia embrionu konstytuuje si¢
jako pierwsza, aby nastepnie kierowaé dalszymi etapami jego rozwoju®, kté-
re dzieki temu przebiegaja w sposob zorganizowany i uporzadkowany®,
aich ostatecznym i nieprzypadkowym rezultatem jest powstanie nowego
osobnika, zdolnego do samodzielnego zycia we wilasciwych dla siebie wa-
runkach. Trudno o wicksza sprzecznos$¢ z fundamentami Arystotelesowskiej
filozofii natury niz twierdzenie, ze taki organizm moze powsta¢ na drodze
czysto mechanicznych (czy tez chemicznych) przeksztatcen materii.

% Blobs of flesh” (Henry, ,, Themistius” 183, 191).

8 Hist. an. V1, 15-16; V1, 15-16; w Gen. an. 111, 11 Arystoteles teoretycznie rozwaza mozliwosé
powstawania droga samorddztwa ludzi i zwierzat czworonoznych (762b28-763a7).

' Na te regularnosé zwraca uwage G.E.R. Lloyd (105), ktory mimo to podtrzymuje poglad
o nieobecnosci formy gatunkowej u istot powstajacych drogg samorddztwa; James G. Lennox
(,,Teleology” 237) uznaje za$ odniesienie przez Arystotelesa pojecia samorzutno$ci do catych
gatunkow za ,.fatalng skazg¢” na jego koncepcji.

82 Gen. an. 1L, 1 735a23-26; 4, 739b33-740a24; 5, 741b15-16; 6, 742b33-743al; por. Part. an.
IV, 5, 678a36-678b4; 681b14-17.

83 Uporzadkowanie ruchéw w procesie powstawania Arystoteles poréwnuje do tanca (Metaph.
VII, 9, 1034a15-16) albo ruchu automatycznych marionetek (Gen. an. 11, 1, 734b9-10; 5, 741b7-9).
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Nie mozna jednak rowniez zaprzeczy¢, ze samo przekonanie o koniecz-
no$ci udziatu przyczyny formalnej i celowej w procesie samorzutnego po-
wstawania istot zywych, cho¢ zgodne z my$la Stagiryty, nie daje nam odpo-
wiedzi na pytanie o pochodzenie tych przyczyn w tymze procesie; dlatego,
bioragc pod uwage brak bezposredniego oparcia w tekstach, musimy zastrzec,
ze prezentowane ponizej rozumowanie moze mie¢ wytacznie charakter hipo-
tezy. Punktem wyj$cia dla jej wysunigcia jest wspomniane wyzej zatozenie,
ze forma powstajgcego organizmu jest zwigzana z przyczyng sprawczg, czyli
zasada ruchu®. Jak zostalo przedstawione w poprzednim podrozdziale, do
tego miana mogg pretendowaé¢ dwa czynniki: ciepto stoneczne oraz zamknigta
w wytworzonej przez jego dzialanie ,,bance piany” czgstka zasady psychicz-
nej, czyli pneuma, niosaca z sobg ciepto zyciowe. Pierwszy z nich nalezy
wykluczy¢ jako wtasciwg przyczyng sprawcza powstania organizmu okre-
slonego rodzaju — cho¢ bowiem trudno przeceni¢ role stonca jako czynnika
podtrzymujacego zycie na ziemi i na rézne sposoby przyczyniajacego si¢
do powstawania i rozwoju wszelkiego rodzaju istot zywych, w tym w stop-
niu szczegdlnym istot powstajacych droga samorédztwa®, to przypisanie mu
funkcji przekazywania organizmom zywym ich form gatunkowych byloby
rownoznaczne z przyjeciem zalozenia, ze owe formy istnieja i moga bycé
przenoszone w oderwaniu od materii, a wigc znow tezy catkowicie sprzecz-
nej z pogladami Arystotelesa. W tej sytuacji pozostaje przyjrzec si¢ blizej
dziataniu pozostatej przyczyny sprawczej, czyli zamknigtej w ,,bance” zasa-
dzie, ktora ,,tworzy embrion i wprawia go w ruch” (kOnua mwotel kai kivnow
évtionow)®. Trzeba przy tym pamigtaé, ze przytoczony wczesniej opis two-
rzenia si¢ ,,.banki” (Gen. an. 111, 11, 762a18-27) zawiera jedyng podang przez
autora O rodzeniu sie zwierzqt wskazowke odnoszaca si¢ do formy powsta-
jacych organizmoéw: mowa jest tam bowiem o roznicach decydujacych o tym,
»CZy rzecz, ktora przybiera ksztalt, bedzie cenniejsza czy mniej cenna
w swoim rodzaju (tod TdTEPOV £lvorl TO YEVOC Kol dTipdTEpov)” — a wiec
niewatpliwie réznicach gatunkowych, przesadzajacych o miejscu danego
organizmu na odpowiednim szczeblu scalae naturae. Zrédta tych réznic
Arystoteles upatruje, dostownie, ,,w objeciu zasady psychicznej” (§v tf] mept-
Ayel g apyig Thg wouyikic), a za determinujace to czynniki uznaje z kolei
»zarowno srodowisko (oi témot), jak i substancje zamknieta (t0 o®duo TO

% Odmienny poglad prezentuje G.E.R. Lloyd (122), ktérego zdaniem anomalia wystepujaca
w procesie samorddztwa (w poréwnaniu z reprodukcja ptciowq) jest wlasnie brak zwigzku formy
Z przyczyna sprawcza.

% Por. Gen. an. 11, 6, 743a35-36.

5 Por. wyzej Gen. an. 111, 11, 762b17-18.
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nepthapPovopevov)”®. Nie sposob niestety uznaé tych wyjasnien za dosta-
tecznie obszerne i wystarczajace, zwlaszcza ze kluczowy tu rzeczownik
nepidnyig nie jest okreSleniem jednoznacznym — oprécz znaczenia pod-
stawowego: ,,0bjecie, zamkni¢cie, uchwycenie” moze tez odnosi¢ si¢ do
rzeczy/osoby obejmujacej®. To drugie znaczenie jest wybierane przez wick-
szo$¢ interpretatordéw i ttumaczy, w ktorych odczuciu 6w rzeczownik odnosi
si¢ do materii tworzacej $Scian¢ ,,banki” (stad w polskim przektadzie Pawtla
Siwka pojawila si¢ ,,btona zamykajaca zasad¢ psychiczng”). Poniewaz jed-
nak w dalszym ciagu tekstu jako jedna z przyczyn owego ,,objecia” zostaje
wymienione objete ,,ciato” (cdpa), a wige niewatpliwie zawarta w ,,bance”
materia, w efekcie oznaczatoby to, ze materia obejmujaca zasade ,,psychicz-
na”, czyli zasad¢ zycia, zalezy od materii obejmowanej. Cho¢ mozna oczy-
wiscie sili¢ si¢ na uzasadnienie takiej zalezno$ci, lepszym wyjéciem wydaje
si¢ szersze rozumienie stowa mepiinyig — nie tyle, lub przynajmniej nie
tylko, w znaczeniu materii zamykajacej, ale w jego podstawowym znaczeniu
»zamkniecia” czy tez ,uchwycenia”® zasady zycia, co daje do$¢ szerokie
pole interpretacji: akt ,uchwycenia” zasady zycia moze bowiem kierowac
naszg uwage zardOwno na sama zasade i fakt jej ,,zamkniecia”’”’, jak i na
sposob jej uchwycenia; przez ten ostatni z kolei mozna rozumie¢ nie tylko
rodzaj tworzgcej ,,zamkniecie” materii, ale tez, przyktadowo, ilos¢, wielkos¢
i ksztalt baniek, grubos¢ i elastycznos$¢ ich Scianek i tym podobne — a wigc
wszystkie elementy, ktorych autor O rodzeniu si¢ zwierzgt nie wymienia,
a ktére moga mie¢ wptyw na proces powstawania istot zywych’'. One same
natomiast w sposob oczywisty sa zalezne od warunkoéw §rodowiska i materii,
w ktorej 0w proces zachodzi i z ktorej] wywodzi si¢ sama zasada, bedaca
bezposrednia przyczyng sprawcza embrionu.

Sam moment tworzenia si¢ zarodka wszystkich organizmow zywych
przebiega wedlug tych samych regul’*: odpowiedniej materii (czyli materii
zdolnej do stania si¢ osobnikiem danego gatunku lub, postugujac si¢ okre-

7 Gen. an. 111, 11, 762a24-27.

8 LSL, s.v. mepidnyic.

% Warto tu przypomnieé ogdlng zasade semantyczna, zgodnie z ktora formacje odczasow-
nikowe tego rodzaju pierwotnie denotujg akt (np. moinoiwg w pierwszym rzg¢dzie oznacza ,,tworzenie”
/ ,,akt tworzenia”, dopiero pozniej wytwor tworzenia).

" Taki przeklad tego whasnie zwrotu sugeruja autorzy LSL: ,.in the fact of their comprehending
the vital principle”.

" Szczegotows analize tego zagadnienia przeprowadza Marwan Rashed (108-129), wyrazajac
jednoczesnie poglad, ze w przypadku samorodztwa ,,jako$¢” powstajacych organizmow jest zalezna
zardwno od jakos$ci zamknigtej w bance pneumy, jak 1 od materii ja zamykajace;j.

"2 Reguly te sg opisane przede wszystkim w Gen. an. 11, 1,11, 4 IV, 3.
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sleniem blizszym Arystotelesa, bedacej potencjalnie takim osobnikiem) zo-
staje przekazana ,,zasada ruchu”, dzi¢ki czemu zaczyna si¢ ona organizowac.
W przypadku zwierzat rozdzielnoptciowych owa zasada jest przekazywana
przez samca za posrednictwem ptynu nasiennego badz tez bezposrednio;
w obu przypadkach czynnikiem kluczowym jest cieplo, ktore zawiera w so-
bie ,,ruch”, a raczej ,,ruchy”, pod ktéorym to pojeciem nalezy rozumieé, jak
trafnie okreslit to Devin Henry, ,,no$niki informacji” (,,Aristotle on the
Mechanism” 442-444), przekazujace materii embrionu cechy gatunkowe,
a takze — w miar¢ mozliwosci — cechy indywidualne rodzicéw lub przodkow.
W momencie utworzenia si¢ wtasnej ,,zasady” embrionu (czyli serca lub jego
analogonu) rola pochodzacej od ojca zasady ruchu dobiega konica — nowo
powstajacy organizm dysponuje juz bowiem wlasnym ,,programem”, zgodnie
z ktérym bedzie przebiegat jego rozwdj. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku zwierzat i ros$lin, u ktérych nie wystepuje podzial na plcie —
zar6wno materia, jak i zasada ruchu, pochodzace od organizmu rodziciel-
skiego, zgodnie przekazujg tworzacemu si¢ embrionowi ten sam ,,program”
rozwoju gatunkowego (Sowa, ,,0 tajemniczych «ruchach»” 48-50). Jak jednak
powstaje ,,program” organizmu tworzacego si¢ w sposob samorzutny? Skad
moga pochodzi¢ ,,ruchy” tworzace zasade tak powstajacego embrionu?

Teksty Stagiryty nie pozostawiajg watpliwosci, ze ,,ruchy” kierujace po-
wstawaniem zwierzecia okres$lonego gatunku sg SciSle zwigzane z jego we-
wnetrznym, zyciowym cieptem, ktorego nosnikiem jest prneuma. Nie podej-
mujac dyskusji na temat roli i pochodzenia tego ostatniego czynnika oraz
rodzaju jego zwiazku z cieplem zyciowym’’, jako najbardziej prawdo-
podobng hipotezg na potrzeby naszego rozumowania przyjmujemy, ze pneuma
oznacza rodzaj cieptego powietrza powstajacego wewnatrz organizmow zy-
wych, jako skutek oddziatywania ciepta na wilgo¢ zawarta w materii orga-
nicznej’*. Wedtug przytoczonych wczesniej opisow samordédztwa pod wply-
wem ciepla zewnetrznego z materii organicznej zaczynaja uchodzi¢ pozosta-
losci znajdujacego si¢ w niej ciepla wewnetrznego wraz z wilgocia; temu
zjawisku towarzyszy powstawanie pewnego rodzaju piany, ktorej banki za-

3 Dyskusje na ten temat trafnie podsumowat Gad Freudenthal (106): ,discussion of this doc-
trine has been fairly intensive yet inconclusive”. Wazne etapy tej dyskusji stanowia nast¢pujace
prace: ,,Das Pneuma im Lykeion” Wernera Jaegera, ,,The Vital Heat, the Inborn Pneuma and the
Aecther” Friedricha Solmsena, Vital Heat, Conception and Development in Aristotle Lucy Little-
hailes (103-114, 202-204), Aristotle on Female Animals Sophii M. Connell (215-220), Aristotle on
God'’s Life-Generating Power and on Pneuma as Its Vehicle Abrahama P. Bosa oraz Heat, Pneuma
and Soul in Ancient Philosophy and Science pod redakcja Hynka Bartosa i Colina Guthrie Kinga.

™ Gen. an. 11, 6, 742a14-16: ,,Co do tchu (mvedpa), to obecnosé jego jest konieczna, bo jest
obecna rzecz plynna i rzecz ciepta, jedna czynna, druga bierna”. Por. Freudenthal 120-123.
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trzymujg uchodzaca prneume i poprzez koncentracj¢ intensyfikuja zawarte w niej
ciepto, a co za tym idzie — zwiazane z nim ruchy’. Musza to by¢ zatem ruchy
wlasciwe dla danego rodzaju materii organicznej, a ich pierwotnym zrédtem jest
wewnetrzne ciepto organizmu, z ktérego owa materia pochodzi — jako jego
pozostatos¢ badz wydzielina (Freudenthal 26)". Niekiedy oczywiscie nie mamy
do czynienia z pozostaloscig ,.bezposrednia”, lecz poddang kolejnym etapom
»przerobki” badz rozktadu — jak w przypadku wetnianych tkanin, ksigzek, mutu
czy zawartego w ,,suchym wyziewie” i spadajgcego wraz z deszczem popiotu;
zgodnie jednak z zapewnieniem Arystotelesa we wszystkich tych substancjach,
podlegtych wczesniej procesowi ,,gotowania” badz ,,spalania”, mozna odnalez¢
ciepto, nawet jesli jest to ciepto pochodzace nie tylko ,,z drugiej” (Littlehailes
205), ale nawet z trzeciej reki. Cho¢ na temat zwigzanych z nim ,,ruchow”
mozemy jedynie snu¢ przypuszczenia, to do ich wysunigcia o$miela nas przed-
stawiony w trzecim rozdziale IV ksi¢gi O rodzeniu si¢ zwierzqt opis dziatania
»ruchow” zawartych w ,,zrodlowym”, generacyjnym cieple materii rozrodczych,
przekazujacych potomstwu cechy rodzicow. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet
takie ,,ruchy” sg podatne na r6znego rodzaju zaktocenia, utrudniajace lub wrecz
uniemozliwiajgce proste przekazanie tworzacemu si¢ organizmowi danej cechy
— ,ruchy” ojca moga ,,ustapi¢” (é&ictacOat) badz ,,przegrac¢” (firtdcOai, kpotn-
Ofjvar) 1 w nastepstwie ,,zamieni¢ si¢” (uetafdiiev) w ,ruchy” matki lub tez,
na skutek stabnigcia (AdecOar), zostaé zastapione przez ,,ruchy” przodkow’’. Co
jeszcze dla nas w tym miejscu wazniejsze, mogg tez one w rozny sposob
»Zlewac si¢” ze soba (ovyyeicBal), tracac przy tej okazji jedne wilasciwosci,
a zyskujac inne, wskutek czego na $wiat moze przyjs¢ potomek catkowicie
niepodobny do rodzicow, a nawet, w przypadku niekontrolowanego przez
stabnace ,,ruchy” wzrostu materii, istota majaca cechy potwora78. ,.Zlewanie
si¢” przekazujacych rézne cechy ,,ruchéw” podlega wigc tym samym prawom,
co inne przypadki ,,zlewania si¢” odrebnych elementéw przedstawiane w Cor-
pus Aristotelicum’ — opisuja one z reguly zmiane postaci, potaczona niekiedy

5 Opisane przez Arystotelesa zjawisko koncentracji ciepta w mniejszej przestrzeni (Part. an.
111, 4, 667a22-25) moze stanowi¢ odpowiedz na zarzut Sophii M. Connell (263), ktérej zdaniem
»fakt zamknigcia czego§ w bance nie wydaje si¢ odpowiednim sposobem objasnienia poczatku
zywej istoty”; por. Sowa, ,,Materia nasienia” 86-87, przyp. 62.

7 Gad Freudenthal w swojej pracy konsekwentnie przeprowadza teze dowodzaca, ze ciepto
zyciowe ma charakter formacyjny, poniewaz niesie ze soba formujace ruchy, a samorddztwo uwaza
za jeden z dowodow tej tezy. Contra zob. Connell 221-224.

" Gen. an. 1V, 3, 768a2-b10; por. IV, 1, 766a18-21, 766b15-16.

8 Gen. an. IV, 3, 768b 10-13.

7 Moga to by¢: znajdujace si¢ w ciele kanaliki badz przewody (Gen. an. 11, 7, 747al2; Hist. an.

111, 4, 515a23; Pr. 11, 870b21), banki piany (Part. an. 111, 6, 669a32), z6ttka jajka (Hist. an. VI, 3,
562a25), slady zapachowe (Pr. XXVI, 942b14) czy tez dzwigki (De audib. 801b18, 802a4).
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z dysfunkcja, a przede wszystkim trudno$¢ badz niemoznos$¢ rozpoznania
w nowo powstatej calosci pierwotnych czes$ci sktadowych; owa catos¢ nie
jest bowiem prosta suma czesci, lecz nowa jakos$cia, funkcjonujaca na in-
nych zasadach, cho¢ moze to oznacza¢ utrate wlasciwej funkcji poprzedza-
jacych ja elementow (Sowa, ,,When does a man” 5-13). Positkujac si¢ tymi
opisami, mozna sobie do$¢ latwo wyobrazi¢, ze w przypadku $mierci orga-
nizmu — lub tez w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jego wydzieling inng
niz rozrodcza — zawarte w pozostalym cieple ,,ruchy” stabng i nie sa w stanie
podtrzyma¢ ani tym bardziej przekazaé nie tylko cech indywidualnych, ale
nawet wlasciwej danemu osobnikowi formy gatunkowej. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze na skutek tego ostabienia, ktéremu mogg towarzyszy¢ wspo-
mniane wyzej przeksztalcenia, moga one sta¢ si¢ ,,ruchem” witasciwym i wy-
starczajacym dla pokierowania rozwojem innego, znacznie prostszego i sto-
jacego nizej w hierarchii bytow gatunku. Mozemy by¢ zupetnie pewni, ze
ciepto wydobywajace si¢ z rozktadajacego si¢ ciata konia nie niesie z soba
»ruchow” zdolnych do pokierowania powstaniem i rozwojem zrebaka; by¢
moze jednak wystarczaja one do wytworzenia embrionu muchy?

Wydaje si¢, ze te hipotez¢ moga rowniez potwierdzaé obserwacje Ary-
stotelesa dotyczace powstawania zwierzat nalezacych do grupy muszlowych
— Stagiryta uwaza je, z jednej strony, za organizmy bardzo prymitywne
(w istocie rzeczy stojace na pograniczu $wiata zwierzat i roslin), z drugiej
za$ wspomina o duzej réoznorodnosci ich gatunkow, co tlumaczy szczegol-
nymi, wspomnianymi juz wczes$niej wlasciwosciami wody morskiej (ciepto,
gestosé, plastycznosé)®™. Wysunigta wyzej hipoteza dobrze wyjasnia obie te
cechy: gesta, ,.cielesna” i ,,ziemista” materia, z ktorej powstaja muszlowe,
jest w istocie rzeczy mieszankg réznych spalonych i roztozonych substancji
organicznych; jej réznorodne pochodzenie moze tlumaczy¢ wielo$¢ form
tworzagcych si¢ organizmoéw, natomiast ,,0dlegtos¢” od pierwotnych zrodet
wewnetrznego ciepta, a co za tym idzie — znaczne ostabienie zwiazanych
z nim ,,ruchdéw”, ich niski stopien rozwoju.

Scisty zwiazek organizméw powstajacych droga samorddztwa z materia,
z ktorej powstaja (widoczny zwlaszcza w szeregu przyktadow podanych w Zoo-
logii), potwierdza przyjmowana przez wigkszo$¢ badaczy teze, ze to w niej
wlasnie nalezy doszukiwaé sie czynnikow odpowiedzialnych za utworzenie
»zasady” tworzacego si¢ jestestwa; nalezy jednak podkresli¢, Ze nie oznacza to
jedynie ,,zlepienia si¢” pewnej porcji dostepnego w danym miejscu materialu

8 Gen. an. 111, 11, 761a32-b12.
81 Gen. an. 111, 11, 762a27-28: &v 8¢ Tfj BokdrrTy TOAD TO Ye®ddeg EveoTIv.
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na skutek przypadkowych procesow fizycznych badz reakcji chemicznych, ale
rowniez — a raczej przede wszystkim — wyposazenie organizujacej si¢ ,,grudki”
materii w kierujacy jej rozwojem ,,program”, ktory sprawi, ze ostatecznie po-
wstanie z niej istota zywa o okreslonej wielkos$ci, ksztalcie i funkcjach zycio-
wych. Poniewaz 6w program jest przekazywany poprzez zwigzane z wewngtrz-
nym cieptem ,,ruchy”, mozna przypuszczaé, ze zmiany zachodzace w nich pod
wplywem czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych musza mie¢ charakter na
tyle staly i regularny, ze stosunkowo tatwo mozna przewidzie¢, w jakich warun-
kach przychodza na $wiat osobniki nalezace do konkretnego gatunku (Zwier
373). I cho¢ w procesie ich powstawania nie mamy do czynienia z formalng
»replikacja”, to zasada kierujgca rozwojem kazdego samorzutnie powstatego
zarodka za kazdym razem dazy do zrealizowania potencjatdow przekazanych
przez tworzace ja ,,ruchy”, czyli osiggnigcia odpowiedniej formy gatunkowej;
tym samym 0w proces mozna rozpatrywac jako kierowany przez t¢ wiasnie for-
me i jako taki majacy charakter teleologiczny®.

4. PODSUMOWANIE

Cho¢ cze$¢ przedstawionego rozumowania ma charakter hipotezy, a w zwigz-
ku z tym nie mozemy by¢ pewni, czy trafnie dopowiada ono mysli Stagiryty,
to jednak zarowno prowadzace do niej, zawarte w tekstach przestanki, jak
1 ustepy bezposrednio odnoszace si¢ do zjawiska samorodztwa pozwalajg
z duzym prawdopodobienstwem uznaé, ze z pism Arystotelesa wytaniaja si¢

zarysy teorii spojnej, a znajdujacy w niej odzwierciedlenie obraz natury jawi

sie jako zaskakujaco wrecz nowoczesny™.

Mimo oczywistej niezgodnosci koncepcji samorodztwa ze wspolczesna
wiedza nie sposdb nie zauwazyé, ze u jej podstaw lezy obserwacja jak
najbardziej z nig zgodna: zycie powstaje wszgdzie tam, gdzie istniejg ku

82 Konieczno$ci posiadania przez kazdy embrion wlasnej ,,zasady” nie dostrzega James G. Len-
nox (,,Teleology” 225); jego zdaniem w przypadku samorddztwa embrion nie zawiera w sobie ,,zro-
dia formy”, ktora jest determinowana nie przez zawarte w pneumie cieplo, lecz przez okoliczno$ci
zewngtrzne. Stanowisko kompromisowe przedstawia Karen R. Zwier (384), ktorej zdaniem rezultat
procesu samorodztwa nalezy do kategorii ,,rzeczy, ze wzglgdu na ktore” (,,things-for-the-sake-of-
which”), chociaz zbiezno$¢ przyczyny materialnej i sprawczej nie zdarza si¢ ze wzgledu na ten
rezultat; dwa znaczenia okreslenia ,teleologiczne” w konteks$cie samorodztwa wyrdznia tez Stasinos
Stavrianeas (303-304, 314-315).

8 Por. Sfendoni-Metzou (30): ,,My hope is to show, not only how far ahead of his time Aristotle
was, but also to suggest that his insights have much to offer today in our effort to understand pvoig
as a dynamic living whole, which is in constant movement, change and becoming”.
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temu odpowiednie warunki — a nawet tam, gdzie, jak mogtoby si¢ nam wy-
dawac¢, ich nie ma®. Samorzutne powstawanie organizméw zywych wedhug
teorii Stagiryty jest mozliwe dlatego, ze w Arystotelesowskim ,,§wiecie pod-
ksigzycowym” trudno jest znalez¢ czysta, ,,wypreparowang” materi¢ nie-
organiczng — praktycznie wszystko, co samo nie nalezy do kategorii istot
zywych, petne jest ich wydzielin, ciat i pozostatosci, a w nich wciaz obecne
jest, przynajmniej potencjalnie, przenoszone przez pneume cieplo zyciowe;
kazda za$ odrobina tego ostatniego moze, w sprzyjajacych warunkach ze-
wnetrznych, zosta¢ wykorzystana do utworzenia nowego organizmu zywego,
zgodnie z naczelng zasadg Arystotelesowskiej biologii, gltoszaca, ze ,,zy¢ jest
lepiej niz nie zy¢”¥. Dlatego w $wiecie Arystotelesa ,,wszystko jest peine
7% _ duszy, ktora jako ,akt kazdej rzeczy zjawia sic wedlug biegu
natury w tym, co jest w moznosci do niego, czyli w materii odpowiednio
dysponowanej”*” — granica za$§ pomiedzy substancjg nieozywiong a istota
zywa pozostaje ptynna®®.

Wyjatkowo wyraznie uwidocznia tez teoria samorddztwa nierozerwalny
zwigzek materii i formy, w procesie powstawania istot zywych utozsamia-
nych, odpowiednio, z zasadg zenska i meskg. Obie te zasady, rozdzielone na
poziomie zwierzat wyzszych (w celu umozliwienia nalezacym do tej grupy

duszy

osobnikom po$wigcenia czasu i energii innym niz wegetatywne funkcjom
duszy), w tajemniczym cyklu przemiany substancji nieozywionych w ozy-
wione pozostaja polaczone i wzajemnie wspotzalezne, tak w makro-, jak
i mikroskali — do tego stopnia, ze — jak widzieliSmy powyzej — zaro6wno
w obrgbie decydujacych o tej przemianie czynnikéw zewnetrznych (ciepto
stonica), jak wewnetrznych (materia organiczna) mozna wyrdzni¢ funkcje
wlasciwe dla ,,matki” i ,,0jca”. I cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
takie zatarcie granic byto w peini zgodne z intencja Stagiryty, to dostrzezenie
go moze przyczyni¢ si¢ do rzucenia nowego $wiatta rowniez na kwesti¢ roz-

8 Dobrym tego przyktadem sa wzmiankowane przez autora Zoologii istoty powstajace w $niegu
i w ogniu (Hist. an. V, 19, 552b6-15). Rowniez ta obserwacja nie zashuguje na lekcewazenie, jesli
przypomnimy sobie o organizmach zywych odkrywanych wspoélczesnie zaréwno we wngtrzach
lodowcow, jak 1 wulkanoéw czy tez na dnie Rowu Marianskiego.

% Gen. an. 11, 1, 731b30.

% Por. wyzej Gen. an. 111, 11, 762a21: tpomov TivéL TavTa Woxfig etvol TAten.

8 De an. 11, 2, 414a25-27. Przektad Pawet Siwek (Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 3).

8 Por. Hist. an. VIII, 1, 588b4-6: , Natura zatem stopniowo przechodzi od jestestw nieozywio-
nych do zwierzat i dzigki tej ciaglosci nie pozwala dostrzec granicy, ktora oddziela jedne od dru-
gich, ani okresli¢, do ktorej z dwdch grup nalezy forma posrednia”. Zdaniem Malcolma Wilsona
podstawowym filozoficznym celem teorii samorodztwa jest unifikacja §wiata ozywionego i nie-
ozywionego.
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mnazania plciowego, pozwalajac wyrazniej zauwazy¢ fundamentalna jed-
nos¢ obu zasad, wobec ktorej podziat na plcie jawi si¢ jako zjawisko wtorne.

Wreszcie analiza zjawiska samorddztwa niezwykle jasno stawia nam
przed oczyma jedno$¢, a zarazem plynno$¢ réznych przejawow zycia i jego
form, uosobiong w koncepcji ciepta zyciowego. Dzigki temu wtasnie cieptu
i zwigzanym z nim ,,ruchom” kazda istota zywa nie tylko przez okreslony
czas moze zachowywac i stara¢ si¢ przekazac dalej wlasna forme, ale jedno-
cze$nie — tak za zycia, jak i po $mierci — moze sta¢ si¢ zrodlem zycia
i formy dla istot innych gatunkéw, podobnie jak dzigki przyjmowaniu jako
pozywienia ciat innych istot zywych i pochodzacych z nich substancji, a na-
stepnie zamianie ich w tkanki wlasnego organizmu, jest w stanie podtrzy-
ma¢ swoje istnienie.
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ZAGADKI SAMORODZTWA W PISMACH ARYSTOTELESA
Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie proby ustosunkowania si¢ do zagadnien obecnych w dyskusji
nad Arystotelesowska teorig samordédztwa. Do tych zagadnien naleza: problem spdjnosci pogla-
dow Stagiryty na zjawisko samorodztwa, kwestia umiejscowienia meskiej i zenskiej ,,zasady
rodzenia” w procesie samorzutnego powstawania organizméw zywych oraz pytanie o obecnosé
w tym procesie przyczyny formalnej. W artykule staram si¢ udowodni¢, ze: 1) w ustepach po-
swigconych samorodztwu w Corpus Aristotelicum mozna znalez¢ podstawy konsekwentnej i spoj-
nej teorii, 2) na obu etapach, ktore mozna wyrdézni¢ w procesie samorzutnego powstawania istot
zywych, obie ,,zasady rodzenia” sg $cisle powiagzane i wspéizalezne, 3) zrodtem formy gatunko-
wej dla organizmow powstajacych droga samorodztwa moga by¢ przeksztatcone ,,ruchy” zawarte
w wewnetrznym cieple materii organicznej, ktorych pierwotnym zrodlem jest organizm, z kto-
rego materia ta pochodzi.

Stowa kluczowe: samorodztwo; Arystoteles.
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PUZZLES OF SPONTANEOUS GENERATION
IN ARISTOTLE’S WRITINGS

Summary

This article attempts to address the issues present in the discussion on Aristotle’s theory of
spontaneous generation. These issues include: the problem of coherence of Stagirite's views on
the phenomenon of spontaneous generation, the question of the location of the male and female
“principle of generation” in the process of spontaneous formation of living organisms, and the
question of the presence of a formal cause in this process. In this article the author tries to prove
that: 1) in the paragraphs devoted to spontaneous generation in the Corpus Aristotelicum one can
find the basis for a consistent and coherent theory, 2) in both stages, which can be distinguished
in the process of spontaneous generation of living organisms, both “principles of generation” are
closely related and interdependent, 3) the source of the species form for organisms created by
spontaneous generation can be transformed “movements” contained in the internal heat of orga-
nic matter, whose primary source is the organism from which the matter originates.

Key words: spontaneous generation; Aristotle.



