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ZARYS PROBLEMATYKI

Poetyki okreslajg liryke jako strukture monologowa. Upraszczajgc ca-
tg kwestie mozna powiedzie¢, ze liryka jest jednogtosowa, dramat rozpi-
sany na glosy, a wszelkie formy narracyjne zawierajg mowe przytacza-
jaca i przytoczong h Te uproszczone prawdy stuzg jedynie jako orienta-
cja wstepna, bowiem sytuacje modelowe w matym stopniu dotyczg zy-
wych i funkcjonujacych dziet literackich.

Dialog w jego waskim sensie to wymiana mysli pomiedzy rozmowca-
mi. Zakladajagc, ze w kazdym rodzaju literackim jest miejsce na dialog,
musimy stwierdzi¢ jego odrebnos$¢. Struktury dialogowe powinny by¢ w
pewnym stopniu probierzem dominant rodzajowych. Poglad taki narzuca
sie nieodparcie przy zastosowaniu do analiz poje¢ trdjdzielnego podziatu
genologii tradycyjnej. Pojecia genologiczne zostaty zmieszane i wykaza-
no ich matg operatywnos$é. W nowej powiesci dialogi przestajg petni¢ funk-
cje charakteryzowania, a w nowym dramacie nie posuwajg wcale akcji
naprzdd. Wobec tego pytanie, jakie jest miejsce dialogu w liryce, nie
wydaje sie zbyt oczywiste. Zapewne zanik struktur monologowych na ko-
rzy$¢ dialogowania staje sie bezposrednig przyczyng zmiany charakteru
liryki.

Poetg, ktéry jawnie uzywa dialogu, jest Miron Biatoszewski. Lektura
jego tomikéw poetyckich pozwala dokonaé pewnych podziatéw; znajduja
sie tam dialogi ze sobg, rozmowy z innymi oraz cytaty cudzego gtosu. W
kazdej z tych konfiguracji poetyckich rola podmiotu méwiacego jest inna.

Termin ,,podmiot moéwigcy” najbardziej oddaje charakter instancji na-
dawczej wypowiedzenia poetyckiego. Mowienie to centralny problem w
poezji Biatoszewskiego 2 Podmiot jest najwazniejszy przy organizacji wy-
powiedzi mdwionej. Kategoria podmiotu lirycznego cigzy ku podkresle-

1 J. Stawinski. O semantyce wypowiedzi narracyjnej: W: tenze. Dzie-
to—jezyk—tradycja. Warszawa 1974 s. 134.

2 Wiele uwagi jezykowi moéwionemu i potocznemu u Biatoszewskiego posSwie-
cit S. Baranczak (Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego. Warszawa—W roctaw 1974).



88 WANDA DUSZKA

niu liryzmu. Przy zastosowaniu terminu ,,podmiot mowiagcy” cala uwaga
ogniskuje sie na samym akcie modwienia. Poza tym pozwala unikngc
ostrych podziatldw genologicznych, co przy rozwazaniu poezji Biatoszew-
skiego wydaje sie szczegblnie wazne 3.

Monologi poetyckie Biatoszewskiego sg tak bardzo wypetnione struk-
turami dialogowymi, ze gdyby nie Swiadomo$é jednosci nadawcy i od-
biorcy, mozna bytoby je nazwaé dialogami sensu stricto.

»Wywod jestem’u"4 to monolog doskonaly. Debaty ze sobg zostaty
przeprowadzone w obrebie wiasnej jazni:

jestem sobie
jestem gtupi

co mam robi¢

a co mam robic
jak nie wiedzie¢
a co ja wiem
wiem ze jestem.

Ciagta powtarzalnos$¢ stow i paralelizm sktadniowy stajg sie informacjg
o konsytuacji, a wiec o atmosferze szczeg6lnej bliskosci, jakg niesie dia-
log. Jest to rozmowa z kim$, kogo zna sie tak dobrze, ze wystarczy nikty
zasOb stéw, a jest sie doskonale rozumianym. Konsytuacja wypowiada-
nego nie jest czym$ zewnetrznym, ale stanowi najbardziej integralng cza-
steczke rozbitego ,,ja”.

Zupetnie podobne sg inne rozmowy ze sobg, np. Domys$lam sie, domy-
§lam, Otworzy¢ okno na odpowiedzialno$¢, Szumie raz 5 Wszedzie niezwy-
kle zazyty stosunek z rozmdéwcg, manifestowany skrotowoscia i ledwie na-
szkicowaniem stownym problemu. Sg to autentyczne dialogi ze sobg, gdy
siebie nie nalezy w nic wtajemniczac, bo wszystko jest wiadome i dostep-
ne. Nigdzie ani $ladu precyzji dla zdobycia rozmoéwcy, porzadku dla prze-
konania argumentami. Nigdzie popisu erudycja. Dialogowos¢ wyrazajg
zwroty wprost, pytania wymagajace dalszego ciggu.

W Swietle tych rozwazan mozna okre$li¢ postawe mowigcego jako po-
stawe przede wszystkim skierowang na fatycznos$¢. Informacje prze-
kazywane przez podmiot mowigcy nie sg informacjami o Swiecie otacza-

* O zmieszaniu gatunkowym u Biatoszewskiego: S. Baranczak. Patyk M.
Biatoszewskiego. W: Nowela opowiadanie gaweda. Praca zbiorowa pod red. K. Bar-
toszynskiego, M, Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego. Warszawa 1974 s. 352.

4 M. Biatoszewski. Mylne wzruszenia. Warszawa 1961 s. 7.

5 Tamze s. 26, 27, 77.
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jacym, Nawet ich anegdotyczno$¢ jest nastawiona na obnazenie kodu, kto-
rym postuguje sie nadawca. Najwazniejszy jest tutaj kontakt z odbiorca,
podtrzymywany w sposob najbardziej prosty: nawrotami tematycznymi,
stowami zapowiadajgcymi uzupetnienie, skrotami myslowymi. Nie moze
zosta¢ przerwany. Dazno$¢ do dalszego podtrzymywania rozmowy wyra-
za sie uktadem syntaktycznym. WypowiedZz w swej pierwotnej, a zara-
zem ostatecznej budowie jest pocieta i sktada sie z samych dopowiedzen,
uzupetnien. Stad nawroty tematyczne i caly oagaz stownictwa kojarzace-
go sie natychmiast z fatycznoscig, np. a jednak, a wiesz, no i co? ® no
i jak 7. Nawet uzycie kropek nie zamyka ramg logicznego porzadku wy-
powiedzenia 8 Kropki sg raczej sygnatem dodawania stdw, przyrostu rze-
komej informacji.

Wedtug teorii Jakobsona9 jezyk posiada rozmaite funkcje, m. in. fa-
tyczng i poetycka. U Biatoszewskiego fatyczno$¢ zawarta w nastawieniu
na podtrzymywanie kontaktu z odbiorcg zyskuje drugi wymiar. Obnaza
kod, a tym samym ukazuje, w jaki sposéb tworzy poetycko$¢. Powiado-
mienie staje sie celem samym w sobie i dla siebie. W ten sposéb na pierw-
szy plan wysuwa sie autoteliczno$e poetyckiego przekazu. Fatycznos¢ sta-
je sie wyzwalaczem funkcji poetyckiej. W dialogowych monologach nie
chodzi przeciez o nic innego jak o utwierdzenie sie w przekonaniu, ze
istnieje.

»Kazdym dorzuconym zdaniem cztowiek wyrywa siebie niebytowi” 10
Ciagte podtrzymywanie kontaktu z sobg jest jednocze$nie znakiem nie-
checi do partnerstwa z obcymi, stojgcymi obok. Wybrana Swiadomie izo-
lacja sprzyja wiasnym medytacjom, wiasnemu pisaniu, wreszcie ,,byciu
sobie”. Rozpisanie monologu na struktury dialogowe ujawnia dynamike
przezyé.

Biatoszewski naduzywa wprost struktur dialogowych, dajagc tym sa-
mym powod krytykom do narzekan na przedziwng gatunkowos¢ jego
utworéw. Wydaje sie, ze SwiadomosScig gatunkowg poety rzadzi jedno ge-
neralne prawo; jezeli nie przewaza anegdota, Biatoszewski gromadzi utwo-
ry w tomiki poetyckie. Jezeli przewaza, Biatoszewski skiania sie ku ma-
tym formom narracyjnym.

Kaprysnos¢ poety kaze mu niejednokrotnie odstapi¢ od tej zasady, np.
koncowe partie Byto i bylo. Racje ma Baranczak uwazajgc, ze utwory
Biatoszewskiego to anegdoty epickie opowiadane przez podmiot liryczny n.

3 Do$niwiara. W: Mylne wzruszenia s. 84.

7 LOS? CO? LOS? Tamze s. 43.

8 Dopisek z 1 czerwca. Byto i byto. Warszawa 1965 s. 102.

9 R. Jakobson. Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. ,,Pamietnik Literacki”
51:1960 z. 2 s. 431-473.

18 J. Btonski. Postowie do: S. Beckell. Teatr. Warszawa 1973 s. 322.

1 Patyk M, Biatoszewskiego s. 353.



90 WANDA DUSZKA

Tak wiec w lekcewazeniu genologii tradycyjnej widzimy pierwszg przy-
czyne, dla ktérej dialogowos¢ triumfuje. Dialog znajduje takie samo pra-
wo zaréwno do liryki, jak i do malych form narracyjnych. Stad wniosek,
ze jego obecno$é nie nasila zadnych dominant rodzajowych.

v

Dialog u Biatoszewskiego nie ma tendencji do posuwania akcji. Naj-
dziwniejsze jest jednak to, ze dialog nie stuzy charakteryzowaniu roz-
moéwcow. Dialogi wpisane w utwory nie odznaczajg sie wewnetrznym zroz-
nicowaniem stylu. Jednolitos¢ tonu byta jak najbardziej usprawiedliwio-
na przy dialogowym monologowaniu. Przy wprowadzeniu obcych glosow
rodzi sprzeciw, ktéry ma swoje Zrédto w zawiedzionym oczekiwaniu od-
biorcy. Dialog domaga sie wprost zréznicowania stylowego. U Biatoszew-
skiego, choéby do glosu zostata dopuszczona duza liczba rozméwcéw, za-
den nie podkres$li swojej odrebnosci przez jezyk. Nawet jesli gtos zabierze
Austriaczka, bedzie ona moéwié tonem jednakowym, jak jej polski roz-
mowca, i ani odrobine nie wybijajgcym sie ze stylistyki catego tomiku:

Wiec po powrocie mowi;

— A wiesz, ty$ mi pokazywat
ten pomnik, ja przeciez tam —
to opowiadatam, a jednak. Ten
Sowinski. Miat takie ucze
sanie. Co$ — wtosy na czole a.

Rzecz paradoksalna. Kazda wypowiedZz miesci sie w tonie podmiotu
lirycznego. Zostata osiggnieta homofonia dialogu 3. Homofonia sprawia, ze
wszystkie utwory Biatoszewskiego jesteSmy skionni podporzadkowac poe-
tyckim dokonaniom. | tak znowu znajdujemy sie w zakletym kregu liryki.

Okazuje sie, ze dialog przechodzi przez swoistego rodzaju medium po-
dawcze; jest nim podmiot mowiacy. | wiasnie jego charakteryzuje jedno-
litos¢ tonu wypowiedzi. Wszelkie cudze glosy zostajg jakby przefiltrowane
przez $wiadomo$¢ podmiotu mdéwigcego. Sytuacja typowa dla gawedowosci
wypowiedzi, przy czym za gawedowo$¢ przyjmujemy tutaj pewna kate-
gorie lirycznej narracji.

\%

Z drugiej strony niejeden z utwordéw Biatoszewskiego mozna bytoby
nazwac partyturg rezyserska.

12 Dopisek z 1 czerwca.

13 Termin ,,homofonia” zaczerpniety z pracy M. Bachtina Problemy poetyki
Dostojewskiego (Warszawa 1970).
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Przyszli (Lu. i Lu.)

— powiem mu powiem mu
— nieee ! glupia

— nie?

— 0j powiem mu powiem mu
—e

— powiem nieee?

— przyjdzie zobaczy 14

Obok tekstéw rozpisanych na glosy, tak jak ten cytowany wyzej, znaj-
dujemy teksty bardzo silnie zwigzane ze sposobem wypowiadania. Uwagi
rezyserskie nalezg wiec do tekstu utworu. Nie sg wyodrebnione badz su-
gerowane przez zapis graficzny. Baranczak w rozdziale ,,W strone jezyka
mowionego” 13 ukazuje, ze zapis Biatoszewskiego caty skiania sie ku wir-
tualnemu wykonawcy. Poréwnuje zapis wierszy do partytury czekajacej
na wykonanie. Wedlug tegoz badacza utwory Biatoszewskiego posiadajg
wewnetrzne, utajone didaskalia — ,,zespot dyrektyw projektujgcych oral-
ne wykonanie” le. Elementy parajezykowe stajg sie wyzwalaczem pew-
nych dziatah i zachowan. Sg jakby utajonymi didaskaliami wpisanymi
w tekstll W analizowanym wyzej przykladzie gestem fonicznym jest e,
osobno egzystujace i potrojone przez zaprzeczenie ,nieee”.

Skrzetne wycofywanie sie podmiotu lirycznego i podawanie cudzych
wypowiedzi rodzi sytuacje dramatu, gdzie tekst poboczny ledwie konsy-
tuuje. Podobnie w Bodta, Z dziennika (z ojcem a jednocze$nie z Jelenig
Gorg). Rozmowa postaci jest uzupetniana dopowiedzeniami podmiotu li-
rycznego, ktérego wywody petnig role didaskaliéw18

Porownanie niektérych poezji Bialoszewskiego z jezykiem dramatu
wspoétczesnego nie jest zbyt ryzykowne. Analogia nasuwa sie przy lektu-
rze G. Sinki Kryzys jezyka w dramacie wspdtczesnym. Rzeczywisto$¢ czy
ztudzenie? 19 Autor analizuje m. in, jezyk u Becketta i lonesco. Dialogi
u obu dramaturgéw wymagajg takiej samej analizy warstwy stownej, ja-
kiej domagajg sie utwory Biatoszewskiego. Sg to poszarpane struktury
zdaniowe, skréty, dwuznacznosci semantyczne i kolokwializmy.

struktura semantyczna staje sie czytelna i poprawna, jezeli
uwzgledni sie sytuacje rozmawiajgcych jako podstawowg determinante
znaczen” A

Klejnoty, oni, ja i pies. W: Byto i byto s. 18.
Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego s. 87.
Tamze s. 87.

Tamze s. 101.

Oba utwory z tomu Byto i byto.
Warszawa—W roctaw 1977.

Tamze s. 53.

BBEARSER
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U Biatoszewskiego niejednokrotnie owg sytuacjg jest sama sytuacja
rozmowy. Nie posuwa ona akcji naprzod, ale stwarza jg poprzez mowienie.
Dominuje nastawienie na fatycznos$¢. | stad lirykom tym blizej do wyra-
zenia lirycznosci niz dramatyzmu sytuaciji.

W wielu wypadkach funkcja jezyka jest czysto fatyczna — nie stuzy
on komunikowaniu znaczen, lecz tylko tworzeniu wiezi uczuciowej czy
«atmosfery» miedzy méwiacymi” 2L

Wydawatoby sie, ze liryczno$¢ jako kategoria genologiczna jest szcze-
gélnie blisko zwigzana z fatycznosciag jezyka. Wniosek tylko na pozor nie-
watpliwy. Zatamuje sie przy konfrontacji z teatrem Becketta. Dominu-
jacej fatycznosci w tychze dramatach nie towarzyszy wzrost napiecia li-
rycznego. J. Blonski pisze nawet, ze jest ono prawie nieobecne w teatrze
Becketta 2

Zaroéwno fatycznoSci, jak i lirycznoSci przypisany jest czas terazniej-
szy 23 Podtrzymywanie kontaktu musi sie odbywaé teraz. Nie kojarzy
sie z przesztoscig. Podobnie rzecz sie ma z lirykag. Badanie czasu jako
jednego z wykladnikéw epickosci, lirycznoSci czy dramatycznosci niczego
nowego nie wnosi. Czas terazniejszy przestaje by¢ podporzadkowany je-
dynie liryce. Czas przeszly i przyszty przestajg sie liczy¢; pierwszy jako
wyznacznik epiki, drugi jako wyznacznik dramatu. Narracyjny czas prze-
szty dowolnie reaktywowany przechodzi w wymiar czasu psychicznego,
nie ograniczonego zadnymi logicznymi konsekwencjami ani prawem na-
stepstw. Za$ w dramacie traci swa zdolnos$¢ projekcji zdarzen w przysztosc.

Problem lezy w tym, ze fatyczno$¢ komunikatu jezykowego jest bez-
posrednio sprzegnieta z autotelicznosciag przekazu.

Vi

W liryce Biatoszewskiego rozpisanie na glosy ma swdj rodowod w
Teatrze Osobnym. Sam Biatoszewski stwierdza, ze nie widzi ostrego po-
dziatlu miedzy wiasng twdrczoscig poetycka i dramatyczng 2i. Poglad taki
jest mozliwy przy szczeg6lnym ujeciu jezyka.

W przeobrazeniach stobw, w tamaniach gramatyki widze skroét rozgry-
wajgcego sie dramatu” — mowi poeta 5.

Wobec takiego stwierdzenia jasne staje sie umieszczenie az 10 tekstow
z Teatru Osobnego w tomiku Mylne wzruszenia. Wymienno$¢ owa popie-

2l Tamze s. 45.

2 Postowie s. 331

2Z J. Kleiner. Rola czasu w rodzajach literackich. W: tenze. Studia z za-
kresu teorii literatury. Lublin 1961 s. 39-46.

2 G. Kerenyi. Odtancowywanie poezji czyli dzieje teatru Mirona Biato-
szewskiego. Krakéw 1973 s. 15, 220.

2B Tamze s. 11
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ra teze o utajonych didaskaliach obecnych w tekstach — najogledniej
mowiac — lirycznych, i odwrotnie — przyktadem didaskalia do Wa poe-
tyckie w swoim kontek$cie i wykonywane przez aktoréw %

Podtytut Imiestowu — gramat — zasugerowat J. Stawinskiemu 27 sto-
sowanie tegoz okreSlenia jako nowej kategorii gatunkowej, ktéra odpo-
wiadataby scenicznym dokonaniom Biatoszewskiego. Cate dziatanie zawar-
te jest w gramatycznych sprzecznosciach, i tu znajduje miejsce to, co na-
zywamy akcjg w dramacie. Oczywiscie, nie jest to akcja w tradycyjnym
znaczeniu. Zdarzenia nie majg odpowiednika w rzeczywistym, logicznym
uktadzie wypadkéw. Mozna raczej méwic¢ o pseudozdarzeniach.

Rozwazania powyzsze odnoszg sie rowniez do liryki. ,,Dzianie si¢”
ukryte w jezyku stanowi wewnetrzng dialogowos¢ poezji Biatoszew-
skiego. Rodzi sie ona ze sprzeciwu wobec skodyfikowanego systemu je-
zykowego. Polega na polemice z przyzwyczajeniami jezykowymi odbior-
cy. Jest z nig nieroztgcznie zwigzany problem konotacji, czyli otwiera-
nia i zapowiadania dalszego ciggu. Pewne wyrazy zapowiadajg wprost
wystepowanie innych, takich, ktére dopetniajg znaczenia pierwszych. Ko-
notacja jest przymusem logicznym, prawem jezykowym, w mys$l ktorego
oczekujemy dalszego ciggu wypowiedzi. Konotacja to prawidtowe koja-
rzenie w ramach systemu jezykowego. Wyzyskanie jej jako czynnika poe-
zjotworczego objawia sie w sktadni:

Pani Doktér okazato sie to ta Pani Doktor od
dwiaaziedcia lat temu

Pani Doktér wydawatoby sie jest za bardzo a dow-
cipkuje

Pani Doktor trzyma sie zasad ale idzie na umowy

Panig Doktor poniosto na nas tylko podobno ona
przypuszczata ze jg poniesie

Pani Doktér zatuszowata nasza niesubordynacje
ale nam jg wyzarzucita chociaz mowig ze to dobra
Polka m.

Kazdy z wyodrebnionych czionéw tworzgcych guasi-zdanie mozna po-
dzieli¢ na dwa lub trzy mniejsze. W pierwszym zaburzenie toku wypo-
wiedzi wskazuje, ze do rozmowy wtracit sie jeszcze kto$, agramatyczno$c
moze by¢ spowodowana konsytuacja.

»Pani Doktor okazato sie to ta Pani Doktor od [tu zastanowienie sie
i wpada cudza replika] dwadziescia lat temu”.

2B Tamze s. 168.

Z Ballada od rymu. W: Liryka polska. Interpretacje. Pod red. J. Prokopa i J.
Stawinskiego. Krakoéw 1966 s. 414. Pisze o tym rowniez Kerenyi (jw. s. 154).

2B Zbiorowe ustalanie charakteru Pani Doktoér. W: Rachunek zachciankowy.
Warszawa 1959 s. 99.
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W drugim i trzecim anakolucie zdaniowym obok nie dokonczonego zda-
nia istnieje dopowiedzenie na zasadzie kontrastu — repliki. W dwoch
ostatnich guasi-zdaniach znalezé mozna gtosy az trzech dysputantow. Kry-
terium wyré6znienia ich jest budowa skladniowa. Kazde wejScie otwarte
zwrotem ,,Pani Doktdr” sugeruje nowego rozmowce, wtracajagcego swoje
kwestie. Uderzajgca jest jednolitos¢ stylowa calej szpitalnej debaty. Po-
toczno$¢ i skrotowosc taczy sie z weryzmem przekazu. Na wielogtosowosc
liryku wskazuje réwniez tytut utworu. Jest to zbiorowa medytacja, prze-
Sciganie sie w sgdach cho¢ nawzajem sprzecznych, utrzymanych jednakze
w jednolitej tonacji.

Przez zaburzenia gramatyczne konotacja wypowiedzi ulegta zachwia-
niu. Zamiast spodziewanego zakornczenia zdania nastepowato inne, wybi-
jajagce cato$¢ z rytmu prawidtowych skojarzeri gramatycznych i przyzwy-
czajen uzytkownikéw jezyka. Zaburzenia w skiadni staty sie nosnikiem
nowych znaczen, uzyskiwaty site liryczna.

Interpretacja S. Barafczaka 2 wskazuje na potoczno$¢ uzytego jezyka,
nie za$ na wielo$¢ wtracen. Baranczak, piszac o elipsie, sugeruje, ze uzy-
cie tej figury kondensuje znaczenia zawarte w tekscie. Wytlumaczenie
utworu elipsg nie wyklucza mechanizmu konotacji; zaburzenia w kono-
tacji sg przyczyna powstawania elipsy.

»Zrozumiate wiec, ze elipsa moze dotyczyé raczej takich jednostek
wypowiedzi, ktdérych miejsce w zdaniu jest ustabilizowane i oczywiste;
woéwczas pozostate skiadniki szeregu syntaktycznego niejako ,,czekajg” na
dopetnienie ich brakujgcym segmentem, ufatwiajgc w ten sposob stucha-
czowi trafng decyzje interpretacyjng” .

Wypadek z gramatyki3 mozna byloby nazwa¢ konotacjag z zakresu
stowotworstwa. Przy czym zakres pojeciowy konotacji zostaje tutaj rozsze-
rzony. Nie chodzi tylko o uktady syntaktyczne. Wszelkie odwotania do
systemu jezykowego zakladajg prawidtowe wypetnianie pustych miejsc.
Podobnie w stowotwdrstwie i fleksji.

Jest to konotacja szczegllna, zaktadajaca Swiadomos¢ istnienia syste-
mu stowotworczego. Podkresla jg uktad graficzny, ktdry pozostawia puste
miejsca przy stowach wymagajacych dopetnienia. Dopowiedzenie opusz-
czone wymaga indywidualnej inwencji odczytujgcego. | tu glosem bra-
kujacym staje sie gtos wpisany w tekst poprzez pewien przymus logiczny;
tekst jest przeciez napisany dla kogos.

Innym przyktadem otwarcia, wymaganiem konotacji, jest uksztattowa-
nie graficzne wiersza 32

Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego s. 109.
Tamze.

Rachunek zachciankoioy s. 77.

Domyslam sie, domys$lam. W: Mylne wzruszenia s. 26.

Bra
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i nie do [miejsce puste, wymagajgce uzupetnienia
i podSwiadomie wypetnione przy czytaniu]
bo [sugerowanie wynikania, ktére musi nastgpic].

VI

Okazuje sie, ze konotacja liryczna ma wiele wspdlnego z metafora.
Powstaje poprzez napiecie liryczne miedzy logicznoscig wynikania a poe-
tyckg dowolnoscig kojarzenia. Dziata na zasadzie zaskoczenia, ol$nienia
nowoscia, wytrgcenia z nominalizmu i skonczonosci okreslen. Dotyczy nie
tylko stowa, ale przede wszystkim ciggu syntaktycznego. Mozna bytoby ja
nazwa¢ metaforg zdania. Metaforze tego rodzaju najbardziej sprzyja wier-
szowe rozcztonkowanie graficzne.

Wedtug H. Pustkowskiego 3 metafora u Biatoszewskiego powstaje na
materiale utartych zwrotéow frazeologicznych. Jest z nich zbudowana.
Pustkowski wymienia: ,,1. budowanie metafory na formule jezykowej.
2. wigzanie asocjacji wokot zwrotu jezykowego. 3. wykorzystywanie dwu-
znacznosci formut”.

Baranczak3 uwaza, ze czeSciowa desakralizacja metafory nastepuje
poprzez uzycie do jej budowania zwigzkéw frazeologicznych jezyka po-
tocznego. W pierwszych utworach, zdaniem Baranczaka, Biatoszewski dg-
zyt do tworzenia metafory opartej na niezwyktosci i zaskoczeniu czytel-
nika. Pdzniej metafory stajg sie tylko pozornie niezwykie, w rezultacie
odstaniajg potoczng frazeologie jezyka. W tomiku Byto i byto Biatoszew-
ski juz niemal nie uzywa metafor, eksponujgc na ich miejsce montaz.

Wydaje sie, ze ten na pozoér niezbyt dobrany montaz jest nowym spo-
sobem tworzenia starej metafory. Oczywiscie, montaz szeroko rozumiany.
Nie tylko jako sktadanie cudzych i wiasnych strzepéw wypowiedzen. Jest
to montaz w zakresie skladni, z ktérego powstaje nowe wypowiedzenie.

VI

Konotacja nie wyczerpuje catego zespotu chwytow uzywanych przez
Biatoszewskiego. Trafny katalog mechanizmu poezjowania Biatoszewskie-
go sporzadzit Baranczak 3 Nalezatoby zwrdéci¢ uwage, ze Biatoszewski nie
jest wcale nowatorem tego rodzaju dialogu w jezyku.

3B Lingwistyczna interpretacja niektérych wierszy Mirona Biatoszewskiego. ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkiego” 1966 z. 43 s. 76. Seria |I.

A Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego s. 148. Termin Barahczaka ,,desa-
kralizacja” sugeruje element wartosciowania metafory. Profanacja staje sie uzycie
do jej budowy wszelkich potocznosci jezykowych, a przeciez nalezatoby zaakcento-
waé nowy ksztatt liryzmu, oparty nie tylko na pieknym obrazie poetyckim, wznio-
stym nastroju, ale réwniez na asocjacji znaczen, rozbijaniu stereotypdw jezykowych,

$H Tamze.
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Jednym ze sposobow wyrazania dialogowosci znaczen jest kontamina-
cja liryczna. Oba znaczenia spiete razem tworzg trzecie. Typowymi przy-
ktadami mironczarnia, obsoba itd.3%

»NO ¢0z, smukwijne oznacza smukte i wijgce sie. Jest to jak widzisz
podobne do walizki... dwa znaczenia pakuje sie do jednego stowa” 37.

Komentarz do kontaminacji lirycznych pochodzi z ksigzeczki Lewisa
Carolla. Tamze caly poemat Dzabbersmok utworzony zostat na zasadzie
walizkowego mechanizmu. | jeszcze jeden cytat z Alicji: ,,— Gdy ja uzy-
wam jakiego$ stowa — powiedziat Humpty Dumpty z przekgsem — ozna-
cza ono doktadnie to, co mu kaze oznaczac ... ni mniej ni wiecej” 38

WypowiedZ ta z catg pewnoscig mogtaby przynaleze¢ do tlumaczenia
sie z twdrczosci ... Mirona Biatoszewskiego.

Znajdujemy u niego przypadki odwrotne do poetyckich kontamina-
cji — poetyckie morfologie wyrazu:

z zapatrywan si¢ mych
nadrzewnych jarzebinan
od do
legliwosci
na t6zku werandy
dojscie
za
czerwienienia
tam
za nimi
ja
rzebiny
i
blady 3.

Istniejgce w jednym wersie — od do — znaczy kierunek. Nastepny
wers ze ,schodkiem” sugerujgcym rozbicie wyrazu wnosi nowe tresci;
legliwosci mogg znaczy¢ zar6wno stan lezenia, jak i skutek zbytniego wy-
legiwania sie — dolegliwosci. Mogag by¢ rowniez przyczyng lezenia w
t6zku.

Rozcztonkowanie graficzne przynalezne poezji sprzyja wyszukiwaniu
nowych znaczen. Rozbija jedno stowo i oto mamy dwa, ktére znacza osob-

P Tamze s. 46; Pustkow ski, jw.s. 74

3 Sinko przy analizie jezyka dramatu wspotczesnego zarysowuje historyczny
rozw6j zainteresowania jezykiem i jego sprawami. Powotuje sie na ksigzeczke
Lewisa Carolla Alicja w krainie czaréw. O tym co Alicja odkryta po drugiej stronie
lustra (przet. M. Stomczynski. Warszawa 1975 s. 226). Wydaje sie, ze réwniez przy
analizie poezji Biatoszewskiego cytat z Alicji moze petni¢ role wyktadnika senséw.
O mechanizmie ,,walizkowym” pisze Sinko w cytowanym wyzej dziele (s. 64),

8 Cytat za: Sinko, jw.s. 66; Caroll, jw.s. 224

¥ Mylne wzruszenia s. 94.
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no i znaczg razem. By¢ moze jest to jedna z przyczyn, dla ktorej Biato-
szewski mate narracje zamieszcza w tomikach poetyckich. Proza narzuca
zbyt wiele ograniczen, poezja jest szczegdlnie uprawniona do tego rodza-
ju chwytow.

»Nieporadne i nieksztaltne znaczenia wypetzajg niczym $limaki z dzwie-
kowych przypadkéw, morfologicznych podobienstw czy sktadniowych na-
trectw” 40

IX

Podwojna dialogowo$¢ poezji Biatoszewskiego (stosowanie struktur
dialogowych i polemiki wewnatrzjezykowe) kaze skierowac caty wywod
w strone odbiorcy. Jakie miejsce ma on w systemie utworzonym
przez Biatoszewskiego?

Analizujgc utwory w planie wyzszych uktadéw znaczeniowych niz sto-
wa. postawe podmiotu mdwigcego okreSlamy jako zamknietg i egotyczna.
»Ja” rozprawia ze sobg o sobie, przekonuje siebie, jest mu tak dobrze
we wihasnym Swiecie, ze za nic z niego nie zrezygnuje. A wszystko, co
wchodzi do jego $wiata z zewnatrz, zostaje przetransformowane we wias-
ne. Deformacji ulegajg zdarzenia, postacie, jezyk, jego prawa gramatycz-
ne. Wszystko rzadzi sie tu jednym naczelnym prawem odrebnosci.
Nic nie zburzy wilasnego, utozonego obrazu Swiata. Nawet dialogowosc
stwarzajgca wewnetrzne napiecia nie stuzy konfrontacji postaw, ale utrwa-
laniu ich. I ma miejsce paradoks — dialogowo$¢ stuzy utworzeniu zamk-
nietego systemu znaczen i wyobrazeh. Jezyk znakomicie zdradza Swiato-
poglad poety.

W tych uktadach brak jakichkolwiek sygnatow skierowanych do czy-
telnika, zadnej apelatywnosci. Odbiorca jest jedynie czytelnikiem i dla
niego skonstruowany jest tekst. Poniewaz lektura wymaga od odbiorcy
czego$ w rodzaju wspoétdziatania przy tworzeniu znaczen, odbiorca prze-
staje by¢ biernym czytelnikiem. Musi uruchomic¢ akcje znaczen, rozwigzac
tamigtéwki jezykowe, zaakceptowac stworzony ad hoc poetycki system
znakdéw. Komunikat liryczny wymaga uzupetnienia. Pomocng staje sie ko-
notacja jako przymus logiczny. Niejednokrotnie rozcztonkowanie graficz-
ne wigze sie z narzuceniem czytelnikowi roli wspoltwarcy 4L Nie jest to
bierny akt przezycia, ale odkrywanie jezykowych senséw. Zresztg nie ma
mowy o spokojnej kontemplacji kreowanego Swiata. Jezyk nie opowiada
0 rzeczywistosci, ale jg tworzy i stanowi jedyng funkcjonujaca rzeczy-
wistos$¢.

Podobng role jezyka u Becketta zauwaza G. Sinko:

L Btonski. Postowie s. 331.
4 U. Eco. Dzieto otwarte. Warszawa 1973.

7 — Boczniki Humanistyczne
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.Beckett, jak widzieliSmy, okazat sie mistrzem autotelicznej sztuki je-
zyka; wycofywanie sie w rzeczywisto$¢ jezyka jako rzeczywisto$¢ jedyng
stanowi u niego wynik przekonan na temat kondycji cztowieka” ii.

Réwniez u Biatoszewskiego jedyng rzeczywistoscig naprawde liczaca
sie jest rzeczywisto$¢ stowna:

»W literackim uktadzie komunikacyjnym na plan pierwszy wysuwa sie
szczegOlna rola i autorytet Nadawcy. Tylko ze nie jest to autorytet poety
romantycznego, ktdry czuje sie w prawie narzuci¢ czytelnikowi wiasng
ocene i subiektywng wizje Swiata. Autor dawny gruntuje swojg pozycje
na systemie znanych i uznanych prawd, a gwarancjg jego wiarygodnosci
jest postugiwanie sie znakami o znaczeniu ustabilizowanym na gruncie
tego systemu. Odbiorca, od ktérego wymaga sie kompetencji i aktywnosci,
jest zarazem odbiorca, ktory pozwala sie prowadzi¢, ulegajgc potedze Troj-
autorytetu: autora, kodu i Swiatopogladu.

Tak zbudowany konstrukt znajduje sie, jak tatwo zauwazyé, na prze-
ciwnym biegunie w stosunku do czytelnika, ktérego projektuje literatura
wspotczesna, a ktory uznaje jedynie autorytet tekstu rozumia-
nego jako przekaz wieloznaczny z natury, «dzieto otwarte»” 43

A wiec nie Swiat przedstawiony, nie autorytet nadawcy jako rezonera
prawd ma do nas przemawiaé w poezji Biatoszewskiego. Autorytetem jest
tekst jako sam w sobie znaczacy i jedyny. Kryzys autorytetu autora wigze
sie zapewne z ostabieniem zainteresowan ideologig i nastawieniem litera-
tury na swoisty autotelizm. Jedyng rzeczywistoScig jest jezyk, jedyng po-
lemikg — jego wewnetrzna dialogowosc.

DIALOGUE APPARENT ET DISSIMULE
DANS LA POESIE DE MIRON BIALOSZEWSKI
ESQISSE DU PROBLEMATIQUE

Résumé

Parler est un probléme central dans la création poétique de Biatoszewski:
I'utilisation du dialogue en est I’expression manifeste. Ce qui est le plus important,
c’est le contact avec le lecteur et non la ‘'somme de renseignements que veut trans-
mettre le sujet. Le désir de maintenir la conversation s’exprime dans la disposition
syntaxique oscillant autour de la poétique de l’apposition.

Les causes de ce triomphe du dialogue reposent dans le mépris de la génologie
traditionnelle. La présence du dialogue n’intensifie aucunes dominantes génériques.
Le dialogue n’a pas non plus pour fonction la caractéristique des personnages. Les
voix des autres sont en quelque sorte filtrées par la consience du sujet parlant.

« Jw. s. 105.

“ J. Abramowska. Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej. W:
Problemy odbiorcy i odbioru. Pod red. T. Bujnickiego i J. Stawiriskiego. Wroctaw—
Warszawa 1977 s. 147.
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La relation des énoncés d’autrui fait naitre la situation dramatique. Ceux du sujet
lyrique tiennent le role de didascalies. Une analogie s’impose entre la poésie de
Biatoszewski et le langage du théatre contemporain.

Le dialogue intérieur nait de l'opposition envers le langage codifié. Il consiste
en une polémique avec les habitudes de langue du destinataire. Le désordre gramma-
tical et les ellipses sont des structures demeurant dans le champs de la métaphore.
Le destinataire n’est pas inscrit directement dans le texte poétique. Sa présence
est postulée, parfois commandée, en tant que celle du co-créateur.

Le langage poétique de Biatoszewski ne parle pas de la réalité, il la crée. 1l est
matiére au méme titre que le monde représenté.



