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USTROJ DOSKONALY HIPPODAMOSA Z MILETU
— W POSZUKIWANIU SPOJNOSCI MODELU

Znana nam z przekazu literackiego mysl politologiczna antyku nie od-
notowuje swoich narodzin w czasach, kiedy ustroje polityczne dopiero si¢
formuja. Z zachowanych ,.testimoniéw” wynika, ze jest ona w stosunku do
praktyki zycia politycznego dalece wtoérna i si¢ga, co najwyzej, przetomu
VIi V wieku, jezeli uznaé¢ za wiarygodng tre$¢ relacjonowanej przez Herodota
(ITI, 80-82) rozmowy przywodcow perskich na temat najlepszego z trzech
wyréznianych ustrojow panstwowych'. Owych mezéw przekonuje ostatecz-
nie gltos promujacy jedynowtadztwo, ktére jednak w realiach rdzennej Hel-
lady, a takze w najdawniejszych juz projektach nienagannych rozwigzan
ustrojowych, musi ustapi¢ idei demokracji i egalitaryzmu. Taka przynaj-
mniej zasad¢ organizacji zycia publicznego przyjmuje odnotowany przez
Arystotelesa jako pierwszy bodaj w historii tworca teoretycznej wizji pan-
stwa idealnego, Faleas z Chalcedonu, wedlug ktorego lekiem na wszelkie
niedomagania rzeczywistosci spoteczno-politycznej ma by¢ zréwnanie stanu
majatkowego obywateli oraz $wiadczen w stosunku do nich, realizowane
jednak bezkonfliktowo, droga madrych rozwigzan legislacyjnych. Dalszych
szczegolow tej koncepcji® niestety nie znamy, wobec czego trudno przyjac,
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! Jezeli treéé owej rozmowy uznamy jedynie za fikcje literacka, to pierwszy historycznie glos
w kwestii slusznej organizacji zycia panstwowego przypadnie prawdopodobnie Heraklitowi z Efe-
zu, ktory jednak — mimo ze ma by¢ autorem traktatu o tytule Adyog moditikés — konkretnych

rozwiazan ustrojowych, na ile wiadomo, nie opracowuje.
% Krytykowanej zreszta przez Arystotelesa — por. Arist. Polit. 1266a31-1267b21.
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ze byla ona powaznym i przemys$lanym projektem politycznym, a w kazdym
razie projektem zastugujagcym na uwage badacza zagadnienia. Sprawia to, ze
pionierskim w tym wzgledzie dokonaniem pozostaje dla nas model ustro-
jowy, jaki wypracowuje Hippodamos z Miletu.

Dla Arystotelesa, ktory informuje nas o tej koncepcji politologicznej,
niewatpliwym ewenementem jest okoliczno$¢, ze jako prekursor tego rodza-
ju dokonan wychodzi z nig osoba niemajaca doswiadczen w zakresie czynnej
polityki. Ten nieco powierzchowny sad potwierdzaja do$¢ skape dane ,,ewi-
dencyjne”, jakimi dysponujemy w odniesieniu do wspomnianego Hippo-
damosa, ktory do historii przechodzi gtownie jako praktykujacy architekt,
tworca charakterystycznej zabudowy tak restytuowanego Miletu, jak tez
przebudowywanego Pireusu, a nast¢gpnie nowo zaktadanej panhellenskiej ko-
lonii Thurioi, wreszcie za§ perly Morza Egejskiego — miasta Rodos. O ile
powyzsze zestawienie godzi z sobg sprzeczne wzajemnie, wydawatoby sig,
a przypisywane Hippodamosowi okreslenia ,,z Miletu” oraz ,z Thurioi”
(wystarczy przyja¢, ze bedac z pochodzenia Milezyjczykiem, w ktoryms$
roku zycia poczul sic obywatelem nowej osadniczej spotecznosci®), to juz
generuje trudno$¢ obiektywnie nieprzezwyci¢zong. Trudno mianowicie zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze odbudowa Miletu i projekt zabudowy miasta Rodos moga
by¢ dzietem jednego cztowicka, skoro mi¢dzy realizacja jednego i drugiego
przedsiewzigcia uplywa z gora siedemdziesiat lat. Komentatorzy badz pomi-
jaja w tej sytuacji pierwsze z przypisanych Hippodamosowi dokonan®, badz
tez nie uwzgledniaja ostatniego z nich, to znaczy powstania miasta Rodos,
nie tyle nadzorowanego przez owego architekta osobiscie, co dokumen-
tujacego wylacznie zastosowanie jego triumfujacej z czasem koncepcji urba-
nistycznej’. Drugie rozwigzanie ugruntowywatoby stawe Hippodamosa jako
pierwszego projektanta miast, ktory z peilng konsekwencjag wdrazal nowe
idee architektoniczne, i osadzaloby jego zycie oraz aktywno$¢ zawodowa
w pierwszej potowie piatego wieku.

3 Por. Hsch. Lexicon 820, 2-3: 0btog 8¢ fiv kol 6 petorkroag eig @ovprakoidc, Mikiolog dv.

* Tak postepuje Benjamin Jowett (74), ktory ponadto zwraca uwage na to, ze wbrew niektorym
przekazom nie jest Hippodamos rowniez projektantem oryginalnej zabudowy Pireusu, datowanej na
lata wojen perskich (katd o Mndwad), lecz kieruje jego pdzniejsza kompleksowa przebudowa, jaka
miata miejsce juz w czasach Peryklesa.

3 Tego zdania jest Roger Paden (37), ktory omawiajac architektoniczne dokonania Hippo-
damosa, nie uwzglednia struktury urbanistycznej miasta Rodos, natomiast — co warto dodaé —
mocno akcentuje fakt, ze z czasem coraz silniej zaznacza si¢ w realiach Grecji antycznej domi-
nacja ,.kratkowanego” modelu zabudowy miejskiej (,,predominance of grid-patterned cities”),

opracowanego czy tez dopracowanego przez Hippodamosa, nad tradycyjnym ,,radialnym” ukta-
dem sieci ulic greckiej polis.
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Powyzsze ustalenie jest jednym z bardzo niewielu, o jakie mozna si¢
pokusi¢ w odniesieniu do enigmatycznej postaci tego innowatora, niejedno-
krotnie przemieszczajgcego si¢ w swoim zyciu i — jak wynika z krotkiej
charakterystyki samej jego osoby dokonanej przez Arystotelesa — nie do
konca ustabilizowanego wewngtrznie. Ma on w mys$l tego opisu wyrozniac
si¢ zbytkownie uktadanymi dtugimi wlosami oraz prostg dla odmiany szata,
niezmiennie tg sama bez wzgledu na pore roku. Dla Arystotelesa jest eks-
centrykiem, ktorego osobe, a tym bardziej teorie ustrojowe trudno traktowac
z wigksza powaga’. Ten zwiezty komunikat wyczerpuje w zasadzie wszelkie
dane biograficzne, na ktéorych mozemy opiera¢ nasza znajomos¢ samej po-
staci owego architekta wizjonera.

Pozostaje wglad w ,testimonia”, ktore jednak dokumentuja wytacznie
istnienie wspomnianej koncepcji ustrojowej, a zestawione ze sobg wykazuja
tyle rozbieznosci, ze w miejsce dostatecznie klarownego ujecia owej teorii
politologicznej rodzg szereg nowych niejasnosci i dylematéw. Sa to wspo-
mniane $wiadectwo Arystotelesa oraz kilka passusow z Antologii Stobajosa,
zapisy odlegte w czasie 1 w kilku przynajmniej punktach rozbiezne, jezeli cho-
dzi o szczegoty przyjmowanych przez Hippodamosa rozwigzan ustrojowych.

TESTIMONIA

Wedlug Arystotelesa (Polit. 1267b22-1268al14) tworzy Hippodamos zarys
panstwa, ktorego dziesieciotysigczna zbiorowo$¢ obywatelska’ dzieli sie na
trzy zasadnicze grupy spoleczne. W skilad pierwszej wchodza rzemieslnicy
(texvitan), kolejng stanowig rolnicy (yewpyoi), a w trzeciej maja swoje
miejsce ,,ci, ktorzy dysponuja uzbrojeniem” (oi ta émha €yovtec), czyli klasa
zotierska. Na trzy cze$ci dzieli on tez powierzchni¢ tego miasta-panstwa,
wyrozniajac obszar przeznaczony na pelnienie praktyk religijnych, ziemig
wspoblna, czyli panstwowa (dnuociav), i wreszcie teren bedacy w posiadaniu
prywatnym. Tym podzialom — w ktorych niejako krzyzuja si¢ polityczne

8 Por. Peterson (121-122): ,,So the person of Hippodamus is instructive as an example of ‘an
eccentric’ who does not belong to a particular place but rather travels from city to city practicing
his art”; por. Dawson (25): ,,So Hippodamus appears to have been an isolated eccentric”.

" Oczywiscie nie jest to liczba zastrzezona w sposob restrykcyjny, lecz tylko — jak to odbie-
ram — szacunkowo okreslona wielko$¢ owej meskiej populacji pelnoprawnych uczestnikow zycia
politycznego, ktora poszerzaé bgdzie — na co stusznie zwraca uwage John C. Hogan — adekwatna
liczba kobiet oraz dzieci, a takze jakas$, niemata zapewne, grupa niewolnikéw oraz sprawujacych
funkcje ,,ustugowe” metoikow (771).
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i architektoniczne kompetencje tworcy opisywanej wizji® — odpowiadaja
dalsze rozgraniczenia, konsekwentnie wprowadzajace ,.triadyczny” porzadek
w organizacj¢ zycia publicznego powstajacej polis. Mamy wigc trzy tylko
zakresy oddzialywania prawa karnego, mianowicie w sprawach o zniewa-
zenie (UPpig) jakiej$S osoby lub wartosci, o wyrzadzenie komus$ szkody
(PAapn) 1 wreszcie o spowodowanie czyjej$ $mierci (0dvoatog). Tu warto
doda¢, ze omawiany projekt ustrojowy przewiduje rowniez powolanie sadu
,nadrzednego” (Swcaotiplov &v 10 kOplov — 1267b39-40)°, pierwszego bodaj
w historii ,,sadu apelacyjnego”"
a sedziowie tej oraz innych instancji mieliby ponadto mozliwo$¢ zglaszania
uwag i zastrzezen w stosunku do zapadajacych w drodze glosowania orze-
czen. Inng godng uwagi forma ,,humanizacji” zycia politycznego jest w pan-
stwie Hippodamosa nagradzanie oso6b, ktorych inwencja owocowataby jakims$
pozytkiem dla panstwa oraz wychowywanie na koszt publiczny potomstwa
tych, ktorzy oddaliby zycie w zmaganiach wojennych. Triadycznej struktury
owej polis dopelnia podzial kompetencji urzedniczych (nieco zreszta eks-
centryczny) na swoisty ,,pion” spraw wspdlnych catej spotecznosci, spraw
dotyczacych przybyszoéw z zewnatrz i wreszcie problemow wigzacych sig
z opieka nad sierotami (1268al4).

To lakoniczne, komfortowo wregcz zwarte omowienie innowacji ustro-
jowych Hippodamosa nie znajdzie niestety odpowiednika w wersji, jaka
przynosza ,,Wypisy” Stobajosa. Tu bowiem material dotyczacy pogladow
owego politologa wizjonera rozktada si¢ na trzy partie nierdéwnej dtugosci'?
i nierdwnej tez wiarygodnos$ci, tre§cig znacznie wykraczajace poza same

, obsadzonego przez wybieralnych sedziow'’,

8 W zwiazku z tym — warto dodaé — interpretacja kluczowej frazy ,,wynalazt podziat miast” (tiv
@V mOLewv dlaipecty edbpe — Polit. 1267b22-23), ujmujacej historyczne dokonanie Hippodamosa,
moze i$¢ w dwoch kierunkach. Stowa powyzsze, tradycyjnie odnoszone do architektonicznego pla-
nowania przyszlej struktury miejskiej, mozna réwniez odczytywaé jako odniesienie do polito-
logicznej teorii owego architekta, ,,w ktorej obywatele zostaja podzieleni na klasy” (,,to this theory
in which the people are divided into classes” — Gorman 391). Ten ostatni poglad, na pozér mato
wiarygodny, znajduje jednak potwierdzenie w tych miejscach Polityki, w ktorych termin Swaipeoic
ujmuje okreslone formy organizacji zycia spolecznego, np. jaki§ dokonywany podzial catej zbiorowo-
$ci obywatelskiej (1268a16-17), czy podziat jej cztonkdw na rzadzacych i rzadzonych (1332a16).

° Por. Bise 20 (,,Court supérieure de justice”).

19 Por. Stein 162 (,,Appellationsgericht”™).

" Wybieralno$é wadz panstwowych jest zreszta ogolnie obowiazujacg w tym panstwie zasada
(por. przyp. 27).

12 Stob. Flor. IV, 1,93, 1 — 95, 62; IV, 34, 71, 1 — 26; IV, 39, 26, 1 — 122.

137 tego wzgledu niektorzy, odnoszac si¢ do treici trzeciego z ,,Wypisdw” Stobajosa,
uzywaja okreslenia ,,Pseudo-Hippodamos”, w mojej ocenie [v.i.] — niepotrzebnie (por. Gajda-
-Krynicka 80-86).
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kwestie ustrojowe'®. Zaleta owego przekazu jest natomiast to, ze w jakis
sposob przybliza sylwetke Hippodamosa jako reprezentanta okreslonego
swiatopogladu etyczno-filozoficznego i daje tym samym nadziej¢ na jakie$
zblizenie tej wersji oraz relacji Arystotelesa, dos¢ wyraznie r6zniacych sig
wzajemnie. Zgodne beda z pewnosciag w tym wzgledzie, Ze i tu, i tam oby-
watele zostajg podzieleni na trzy klasy, niemniej w ujeciu Stobajosa beda to
juz grupy spoteczne okreslane jako zbiorowosc¢ ,,radzaca” (mAdfog fovievTi-
Kko6v), druga jako ,,dozorujgca” (émixkovpov), a ostatnia jako ,,rzemie$lnicza”
(Bavavoov), czyli — ogodlniej rzecz ujmujac — zyjaca z pracy rak, gdyz zali-
cza do niej Hippodamos rowniez rolnikéow [v.i.]. W miejsce tamtego roz-
graniczenia grupy trzeciej na rolnikow i rzemie$lnikow tu wystepuja oni
jako jedna zbiorowos$¢, i to kwalifikowana jako klasa gorsza (yepniov — 93,
11), natomiast grupe pierwsza, najlepsza (&piotov — 93, 10) stanowia ci,
ktorzy ,oradza” i praktycznie decyduja o sprawach panstwa, co nasuwa nie-
odparte juz skojarzenia z Platonska Politejgq.

Owe koneksje staja si¢ jednak mniej oczywiste z chwila, gdy dochodzi do
dalszych, konsekwentnie przeprowadzanych ,trojkowych”, podziatéw. Spe-
cyfikowane sg mianowicie kompetencje i zakresy dziatania kazdej z wyro6z-
nionych grup spotecznych i w zwigzku z tym wyodrgbniane w ich obrebie
okreslone ,,podgrupy”. Sposréd tych pierwszych wylonione zostaje wigc
jakies$ ciato prezydialne — reprezentacyjne, lecz i przedktadajace okreslone
tematy i proponowane rozwigzania ,radzie”, w ktorej zasiada wigkszos$¢ tej
przywodczej zbiorowosci, a ,triady” dopetnia jaki§ organ, jak rozumiem,
wykonawczy, nazwany ,rzadzacym” (dpyoviwkov — 94, 4). Klasa, ktorej
zadaniem jest strzec bytu panstwowego — okreSlana jako ,,$rednia” — ma
rowniez w swoim sktadzie jaka$ elite przywodcza, swoista kadre oficerska,
nastepnie formacj¢ ujmowang przymiotnikiem mwpopoyatikov (94, 14), czyli
tych, ktorym dany jest przywilej walki w pierwszym szeregu, i wreszcie
pozostatg zbiorowos¢ (10 Aowmdv mAdBog — 94, 20), spelniajaca zwykly obo-
wiazek zotnierski. Natomiast wsrod stanowigcych trzecig kategorie obywateli,
ktérzy zyja z wykonywanej réoznego rodzaju pracy, zachodzi do$¢ oczywisty

' Dodatkowa przeszkode stanowi to, ze dwie z tych relacji sa sygnowane przydawka ,,Mile-
zyjezyk”, trzecia (sit venia verbo) — ,,Turyjczyk”, niemniej jednak caty problem znika, jezeli —
zamiast ,,duplikowaé” osobe Hippodamosa — przyjmiemy (o czym mowa byla powyzej), ze ta
ostatnia dokumentuje jego poglady z czasoéw, kiedy juz przenidst si¢ do nowo zaktadanej kolonii.
Warto zarazem zauwazy¢, ze ,.testimonia”, o ktorych mowa, utrzymane sg w niezaleznej, bez-
posredniej formie wlasnej wypowiedzi tworcy omawianej koncepcji, co daje tej wersji walor
obiektywizmu i tym samym jaka$ przewage nad ,,wtérnym” niejako przekazem Arystotelesa, nie-
kryjacego zreszta swej rezerwy i uprzedzen w stosunku do autora i jego dzieta.
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podzial na tych, ktorzy zajmuja si¢ uprawag ziemi, nast¢pnie r¢kodzielnikow,
dostarczajacych narzedzi i innych uzytecznych na co dzien urzadzen, oraz
tych, ktorzy trudnig si¢ wymiang towarow, czyli zbiorowos$¢ kupiecka.

Tak rézng zainteresowaniami i sposobem zycia spolecznos$¢ w ryzach
organizacji panstwowej trzymac¢ beda, po pierwsze, ,,stowa” (AOyol) wpaja-
nych obywatelom nauk i przykazan, po drugie — obowigzujgce zwyczaje
i codziennie wykonywane zajecia (£0ga kai émtadedpata — 94, 42-43) i wre-
szcie — jako trzecie istotne ,,spoiwo” (apuoyd) zbiorowej obywatelskiej
swiadomos$ci — prawa, ktore zarowno karza, jak i nagradzajg. Z kolei godna
postawe i stuszne wartos$ci etyczne wpaja¢ beda poszczegdlnym cztonkom
tej zbiorowosci trzymajacy ich w karbach uczciwosci strach (po6fog), szla-
chetne pragnienie (émbvpia) doskonalenia si¢ i — jako trzeci czynnik —
»Wstyd” (aidmg), czyli swoista obawa przed uchybieniem zasadom obowig-
zujacej przyzwoitosci. Celem realizowanym na jednej i na drugiej ptasz-
czyznie — tak organizacji ustrojowej, jak i1 jednostkowego wychowania
obywateli — jest wcielanie w zycie jakze znanych ideatow ,,pickna”, nastgp-
nie ,,sprawiedliwos$ci” oraz — po trzecie — ,,uzytecznosci”.

W kierunku podtrzymania i rozwijania obywatelskiej przyzwoitosci i nie-
skazitelno$ci etycznej zmierza tez caly dalszy wywod Hippodamosa, jaki
znamy z relacji Stobajosa, gdyz tworca projektu skupia si¢ na tych czyn-
nikach, ktore etycznie ostabiajg jednostke, oraz tych, ktore czynig ja w tym
wzgledzie niezachwiang, wystgpujac niejako przeciw modelowi zycia hedo-
nistycznemu oraz szkodliwym czgsto interferencjom kulturowym, a takze
przeciw naukom sofistow, ktéore w duszach poddanych ich dziataniu ,,za-
szczepiajg zgubne szalenstwo”. Tym tendencjom przeciwstawia Hippo-
damos poszanowanie dla tradycyjnych wartosci i religii, niemniej zasta-
nawiajac si¢ nad najlepsza forma ustrojowa, opowiada si¢ ostatecznie za po-
rzadkiem demokratycznym'®, ktory pobudza aktywno$¢ polityczna obywa-
teli, zastugujacag w drodze wzajemno$ci na to, by mogli oni otrzymaé ze
strony swojej polis nalezna takiej postawie nagrode'’.

13 Stob. Flor. IV, 1, 95, 29-31: 1dv peyiotav kokodoipoohvay &vriktovit ol Tdv copLotdy
Adyot taig T@V avOpdTOV Yoyois.

' Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze rowniez demokracji nie ocenia Hippodamos entuzja-
stycznie, niemniej wobec niedoskonatosci wczesniej omawianych ustrojéw opowiada si¢ jednak
za tym porzadkiem politycznym, traktujac go jako ,,najmniejsze zto” — oczywiscie za demokracja,
w ktorej istniataby jaka$ kontrola nad nieodpowiedzialnym czesto zachowaniem obywatelskiej
zbiorowosci. Dodam, ze jest to w pelni zgodne z ,,prodemokratyczng” idea, jaka realizuja pro-
jekty architektoniczne Hippodamosa (por. Paden 34, 41).

17 Stob. Flor. 1V, 1, 95, 60-61: ¢épeodai Ti dm’ avtdc yépag. Owa nagroda nie musi mieé cha-
rakteru materialnego, lecz moze by¢ réwniez okreslonym przywilejem czy wrecz ,,prerogatywa”,
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Powyzsze ustalenia zamykaja w zasadzie politologiczny wywod Hippo-
damosa, jako Ze nastepny, odrgbny, przekaz Stobajosa na jego temat (IV, 34,
71, 1-26) zawiera juz tylko szereg prawd ogdlnych dotyczacych przemian,
jakie nastepuja w strukturze bytu, i kierujacych nimi prawidtowosci. Spoj-
nos¢ calej tej nauce nadaje kolejna triada, ktorg jest tym razem wyliczenie
trzech stadiow, jakie z koniecznosci przechodzi kazda dominacja (ayepovia),
a wiec okresu dochodzenia do wladzy (xtfjo1g), czasu, kiedy mozna cieszy¢
si¢ nig w pelni (dndrovoic), oraz nieuniknionej destrukcji (dmoreocig) zy-
skanej uprzednio potegi (71, 15-18). Jakim$ akcentem wspolnym jest tez
przeciwstawienie ludzkich zmiennych ustanowien kreacji boskiej, dajacej
rezultaty niewzruszone, a takze wskazanie na zgubny finat zycia w przesycie
i nieposzanowaniu wartosci, w przeciwienstwie do podejmowanych trudow
1 wyrzeczen, owocujacych chwalebng meska dzielnoscia (dvdpayadia).

Nastepuje ostatnia cze$¢ przekazu — przedstawiany jako wyciag z pisma
,»0O szczesciu” (Ilepl evdapoviag), a sygnowany imieniem ,,Hippodamosa
z Turiow”, wywod na temat ludzkiej doskonatosci i zwigzanego z nig szcze-
$cia, wymownie nawigzujacy do nauk przedstawionych powyzej, a prze-
chodzacy nastepnie w ogolniejsze rozwazania tresci politologicznej, a nawet
kosmologicznej (IV, 39, 26, 1-122). Otd6z szczescie osigga w tym ujeciu
czlowiek etycznie spetniony (xaiokdyabog dvOpomog — 26, 20), co jednak
dane mu jest wylacznie w drodze uporczywej pracy nad soba, a jest bodaj
nieosiggalne w kontek$cie wadliwej struktury spolecznej, jako ze ,tak
pojmowang dzielno$¢ moze osiaggnaé cztowiek wtedy, gdy bedzie zyt w panstwie
praworzadnym, tj. w panstwie o whasciwym ustroju”'®. Tej tresci stwierdzeniem
wprowadza autor omawianego przekazu szeroko zakrojong paralele, za ktorej
pomoca wykazuje istnienie ,,dwukierunkowej” zalezno$ci wzajemnej mi¢dzy do-
skonatos$cig jednostki a nienagannym stanem panstwa i dalszej z kolei zaleznosci
migdzy harmonia bytu panstwowego a niezakléconym porzadkiem kosmosu.
Paralele te rozciaga, co wigcej, ruchem niejako ,,wstecznym” na sam mechanizm
fizjologicznego funkcjonowania jednostki, wskazujac na $cisty zwigzek migdzy
ogo6lnym stanem organizmu ludzkiego a odpowiednia dyspozycja jego poszcze-
golnych czgsci, a wigc nalezycie wyostrzonym shuchem, réwnie ostrym widze-
niem, czy predkoscia poruszania si¢ (moddv mxvtac — 26, 95), jaka osiggamy
dzieki sprawnie funkcjonujacym nogom. Tu tez pojawia si¢ bliska zalozeniom

przyznawang takiemu angazujagcemu si¢ w sprawy panstwa obywatelowi, jako ze wystgpujace
u Stobajosa stowo yépag dopuszcza obie te mozliwosci.

18 Stob. Flor. 26, 72-74: tadto 8¢ mévta éooettal, aika TOMOG gvvopovpévags Toyn O &vOpo-
nog (cytat za: Gajda-Krynicka 81).



14 ZBIGNIEW DANEK

Platonskim mysl o ,,stuzebnej” niejako roli kazdego organu cielesnego —
itym samym kazdej czastki ,,organizmu” panstwowego — wobec ogoélnej
struktury, w ramach ktorej funkcjonuje. My$l ta zamyka cato$§¢ owego —
przyznajemy — dyskusyjnej niekiedy wiarygodnosci przekazu.

PUNKTY WSPOLNE I ROZBIEZNOSCI

Relacja Stobajosa, wzbudzajaca w niektorych miejscach obiekcje wpro-
wadzaniem watkéw znanych z tradycji Platonskiej oraz pozniejszej”, wy-
kazuje jednak i t¢ przewage nad przekazem Arystotelesa dotyczacym owej
polis Hippodamosa, ze w poroOwnaniu z nim jest bardziej spojna koncep-
cyjnie. Jezeli bowiem przyjmiemy za pewnik triadyczna organizacj¢ zycia
publicznego nowo zaktadanego panstwa, wprowadzang z pedantyczng wre¢cz
konsekwencja — jako ze w obu wersjach to principium ustrojowe stanowi
podstawe wszelkich dalszych regulacji prawno-politycznych — to w zesta-
wieniu z takim, wytyczanym ,,pod linijke¢” (ad amussim) tokiem catego zycia
spotecznego®, dalsze bardzo liberalne ustawodawstwo, ktore wciela w zycie
wersja Arystotelesa, staje sie¢ w jakiej$S mierze zaprzeczeniem owych do$c
sztywnych zatozen ustrojowych.

Tego zarzutu unika ustréj Hippodamosa, jaki poznajemy z relacji Stoba-
josa, w ktorej nacisk jest potozony na etyczna i ideologiczng spdjnos¢ przed-
stawianego modelu obywatelskiej postawy i w szerszej perspektywie calego
kreowanego w tym projekcie modelu ustrojowego. W parze z regularnoscia
postepujacych w glab spolecznej struktury ,tréjpodziatow” idzie troska o za-
chowanie wewnetrznej integralnosci poszczegolnych obywateli poprzez od-
powiednie $rodki, tak stymulujace ksztaltowanie postaw zgodnych z zatoze-
niami ustrojowymi, jak tez przeciwdzialajace wszelkiej degradacji etycznej
i wszelkim szkodliwym w tym wzgledzie wptywom zewngetrznym. Dodat-
kowym akcentem staje si¢ poszanowanie dla tradycji i religii, ktore odzywa
si¢ chociazby wtedy, gdy przestrzegajac przed zgubnym wptywem wycho-

' Por. Jowett (70): ,,A more suspicious circumstance is the character of the philosophical dis-
tinctions, such as the opposition of koalov, dikawov and cvueépov, which could hardly have
existed before the time of Socrates, and a certain later tone of thought”.

2 Por. Hermann (26): ,,Scilicet eodem exemplo, quo oppidorum aedificia ad amussim direxit
totamque civitatem certo platearum viarumque numero descripsit, ipsos quoque cives omnemque
rem publicam ut ita dicam geometrica lege distribuit”; por. Hogan (767): ,,Hippodamus had a fond-
ness for mathematical regularity, especially for threefold divisions”; por. Peterson (124) ,,(...) by
uniformly applying a mathematical model consisting of division by three”.
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wania sofistycznego, z widoczna dezaprobata Hippodamos ma stwierdzaé, ze
nauki tego rodzaju, jezeli juz nie neguja istnienia w $wiecie czynnika
boskiego (t0 Oelov), to sktaniaja ku temu, by jego oddziatywanie skrajnie
lekcewazyé®'. W stosunku do pogladdéw sofistycznych, czyli — ogélniej ujmu-
jac — liberalnych ma on tez wprowadza¢ co§ w rodzaju cenzury, zalecajac
rzadzacym, by skrupulatnie oceniali, czy owe nauki moga by¢ w jaki$§ spo-
sob uzyteczne dla obowiazujacych w panstwie regulacji legislacyjnych oraz
ekonomiki” codziennego zycia obywateli>. Kiedy ponadto dotaczymy do
obrazu tak kreowanej rzeczywisto$ci spotecznej wskazang trojplaszczyznowa
paralele, postulujaca istnienie tej samej wewnetrznej harmonii tak w orga-
nizmie ludzkim, jak tez w Zyciu panstwa, jak wreszcie w catym kosmosie,
nie wyda si¢ przypadkiem powigzanie osoby tak postrzeganego Hippo-
damosa z tradycja pitagorejska.

Upraszczajac nieco sprawe, mozna by zatem przyjac, ze z obu porowny-
wanych relacji wylaniaja si¢ dwa zdecydowanie rézne modele ustrojowe:
rygorystyczny i mocno tradycjonalistyczny, nawigzujacy do wzoréw platonsko-
-pitagorejskich, oraz liberalny i wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom oby-
wateli, ktory — réwniez w uproszczeniu — nazwiemy modelem sofistycz-
nym”. To moze zbyt proste rozgraniczenie wyjasnia wszelako w jaki$ spo-
sob diametralnie r6zng kwalifikacje postawy i samej osoby Hippodamosa,
ktory w szeregu wzmiankujacych jego dokonania opracowan wystepuje badz
jako sofista, badz tez jako pitagorejczyk®, pomijajac juz supozycje badaczy

21 Stob. Flor. IV, 1, 95, 35-38: to100t01 82 AdYoL TuyXGvOVTL TOi QaVTES, fiTol pfy elpey 1O
Oelov 1} kai €0v un €xev obtmg ToTi T0 AV AvOpdT®V Yévog dot' EmPréney adto Kol ppovtilev,
AAL €0V KoL KOTOALY®PEV.

22 Stob. Flor. IV, 95, 25-28: 1 8¢ Adyec [Goparilesdour — Z.D.], 10 TdV copioTdv Yévoc
€mkpivovtag kol dokinalovtag €l ToTl TG VOU®MG Kal T0 ToAMTIKO dOYHoTH Kol Tag idiag oiko-
vouiag tdv Plov deéipa Aéyovt.

» Nieodparcie nasuwaja sic w tym miejscu stowa zgryzliwego komentarza, jaki Izokrates kie-
ruje pod adresem ,,projektow ustrojowych pisanych przez /nienazwanych/ sofistow” — Philip. 12:
AL’ opoimg ol 10109701 TV AOY®V dKvpot TVYXAVOLGY §VTEG TOTG VOOIS Kol TalG ToAMTelong Taig
VO TV GOPIOTAOV YEYPAUUEVALS,

21 tak na przyktad Eduard Zeller przypisuje literackim osiagnigciom Hippodamosa ,,cha-
rakter” sofistyczny (,,the multifarious literary activity of the man is suggestive of the character of
the Sophists” — Zeller 428), a Doyne Dawson nazywa go wprost ,,produktem sofistycznego
Oswiecenia” (,,Hippodamus may have been one of the strangest and most original products of the
sophistic Enlightenment” — Dawson 24), podczas gdy z drugiej strony Piotr Swiercz uznaje jego
projekt za jedna z ,pitagorejskich koncepcji” (33), a Alban D. Winspear zalicza go wrgez do
,konserwatywnych pitagorejczykow” (86). Mozna zatem — jak to ujal B. Jowett — mowi¢ o ,,p6t
sofistycznym, pot pitagorejskim charakterze” przekonan oraz postawy Hippodamosa (,the half
Sophist, half Pythagorean character which is attributed to Hippodamus” — Jowett 74)
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dopatrujacych si¢ w jego pogladach innych jeszcze wpltywoéw?. W niewatpli-
wym zwigzku z powyzszymi rozgraniczeniami pozostajg rozbieznosci inter-
pretacyjne, dotychczas nietagodzone lub zwyczajnie pomijane, w mysl kto-
rych badz Arystoteles znieksztatca z premedytacjg obraz ustroju kreowanego
przez Hippodamosa, badz tez zarys tejze ,,politei”, jaki poznajemy dzigki
Stobajosowi, stanowi ,,pobozne oszustwo” bedacych archetypem tego prze-
kazu pism wczeéniejszych autorow?, ktorzy — jak by wynikato — czerpia ze
zrodel platonskich oraz innych bliskich owej tradycji. W przekazie Arysto-
telesa dominowalaby owa ,sofistyczna” linia interpretacyjna, u Stobajosa
natomiast dochodzitby do gtosu pewien etos platonsko-pitagorejski.

Na ile wybrzmiewaja w przekazie Stobajosa echa Platonskiej Politei,
odpowiedzie¢ nielatwo, gdyz zbieznoSci — nieliczne, trzeba przyznaé —
wydaja si¢ niekiedy pozorne, podczas gdy réoznych zdecydowanie tresci jest
wiele, natomiast blizsze zestawienie jego relacji z ,,testimonium” Arystote-
lesa, jezeli mamy mowi¢ o spojnosci badz niespojnosci interesujgcej nas
koncepcji politologicznej, staje si¢ zadaniem, na ktorym warto si¢ skupic.
Mamy zatem, po pierwsze, tu i tu trzy klasy obywatelskie, niemniej Ary-
stoteles nie umieszcza wsrdéd nich zadnej kierowniczej ,.kadry” panstwa,
powierzajac istotne decyzje polityczne ogotowi obywateli. Przyktadem staje
si¢ tu wybieralno$¢ urzednikow zarzadzajacych sprawami panstwa, ktora to
zasada jest realizowana z udzialem okreslanej jako ,,lud” zbiorowos$ci wszy-
stkich — jak rozumiem — obywateli*’. Model, jaki mamy u Stobajosa, laczy
natomiast rozgraniczanych u Arystotelesa rolnikow i rzemie§lnikow w jedna
grup¢ rekodzielnikow, a uzupetnia powstaly deficyt wyodrebnieniem klasy
kierujgcych sprawami panstwa, co mozna jednak uzna¢ za ujecie kolejnego
stadium permanentnego procesu politycznego, w trakcie ktorego wybrani
urzednicy panstwowi konstytuuja si¢ w nowa de facto grupe spoteczna.
Jakim$ rozwigzaniem problemu wzajemnej niezgodno$ci obu porownywa-
nych przekazow moze si¢ zatem okaza¢ zgoda na to, ze model ustrojowy
Hippodamosa miat swoja dynamike, zarowno w przebiegu opisywanego pro-

% Istnienie takich wplywow dopuszcza J. Gajda-Krynicka, piszaca o ,,zwigzkach Hippodamosa
z milezyjska filozofia natury” (79), a takze D. Dawson, odnajdujacy w ,,trojpodziatach” Hippo-
damosa ,,numerologiczne spekulacje odziedziczone po przedstawicielach jonskiej filozofii przy-
rody” (,,some numerological speculation inherited from Ionian natural philosohy” — Dawson 24).

% por. Hogan (774): ,,Two points debated by almost every classical scholar who has written
about Hippodamus are found in this passage: (1) that Aristotle in his account in the Politics may
have deliberately misrepresented scheme of government and law proposed by Hippodamus; and
(2) that no writings by Hippodamus are extant today, the fragments in Stoabeus being considered

the pious fraud of some later writer”.
> Por. Arist. Polit. 1268al1-12: Tovg 8’ Gipyoviag aipeTods HId ToB SROL lvarl TaVTag.
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cesu politycznego®, jak tez w kolejnych fazach krystalizowania sie samej
koncepcji politologicznej. W pierwszej perspektywie oba omowione ,,sta-
tyczne” ujecia po prostu dopelniatyby si¢ nawzajem, w drugim natomiast
aspekcie catej sprawy nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad kierunkiem ewolucji
pogladow Hippodamosa na najbardziej stuszne rozwigzania ustrojowe, nad
tym mianowicie, czy z biegiem lat radykalizuje on, czy tez odwrotnie —
liberalizuje swoje w tym wzgledzie przekonania. Byloby to pytanie doty-
czace nastgpstwa czasowego, w jakim nalezaloby umie$ci¢ dwa znane nam
przekazy dajace $wiadectwo owej koncepcji ustrojowe;j.

Lagodzac we wskazany powyzej sposob owa jedyna w sensie literalnym
sprzeczno$¢ w obrazie ustroju Hippodamosa znanym z obu porownywanych
przekazéw, trudno zarazem dopatrywac si¢ sprzeczno$ci w innych punktach
obu relacji, gdyz sa to, co najwyzej, informacje rozbiezne, ktore moga wy-
dobywac inne aspekty jednego w istocie modelu ustrojowego badz oznaczac
po prostu dalszg specyfikacje niektorych ogdlnie zarysowanych rozwigzan.
Przyktadem drugiej sytuacji moga tu by¢ dalsze podziaty trzech podstawo-
wych klas spotecznych, do jakich dochodzi u Stobajosa, w mysl przedsta-
wionego zalozenia bedace po prostu wyrazem postgpujacej doktadnosci uje-
cia, natomiast pierwsza ilustrowac¢ bedzie analogiczny do wydzielenia trzech
klas obywateli podziat terytorium panstwowego, o ktorym wspomina Arysto-
teles. Wowczas jedynie nalezatoby dokonaé ,redystrybucji” gruntéw uzna-
nych za publiczne, ktére w uktadzie znanym z wersji Stobajosa musialyby
wyzywi¢ dwie grupy funkcjonariuszy panstwowych, natomiast przezna-
czenie innej jeszcze z czeSci owego terytorium na cele zwigzane z czyn-
nosciami religijnymi pozostawatoby w doskonatej zgodzie z duchem opisa-
nej u Stobajosa organizacji ustrojowe;j.

2 W jakim$ wzgledzie uznaje zachodzenie sugerowanych powyzej transformacji w strukturze
spotecznej owej polis sam Arystoteles, stwierdzajac, ze klasa militarna generuje z siebie pewna
nowg zbiorowo$¢, skupiajaca ,,funkcjonariuszy”, ktorzy sprawujg najwyzsza wladz¢ w panstwie —
por. Polit. 1268a21-23: dvbyxn yap €k t@v td 6mha €xdviov kabictachotl kol oTpatnyovg Kol
TOATOPVANKAG KOl TAG KUPLOTATAG GpYaG OG gimelv. Arystoteles nie przedstawia jednak tego pro-
cesu jako realizacji procedur demokratycznych, lecz jako stan rzeczy wymuszony wrecz dominu-
jaca pozycja owej warstwy militarnej, ignorujac tym samym wspomniang wczesniej wybieralnosé
wladz panstwowych, ktéra ma zachodzi¢ w trybie demokratycznym. Jakim$ rozwigzaniem w tej
kwestii moze by¢ przyznanie klasie, czy tez klasom, ,,producentdéw” czynnego prawa wybor-
czego, z jednoczesnym odmoéwieniem im — jako osobom niekompetentnym w przedmiocie spra-
wowania wladzy panstwowej — prawa biernego, niemniej istota problemu, o czym mowa begdzie
ponizej, tkwi w innym zgota ,,principium” ideologicznym, na ktérym opieraja swoje koncepcje
ustrojowe Hippodamos oraz Arystoteles.
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Zauwazmy zreszta i to, ze takze ten restrykcyjny na pozoér porzadek pan-
stwowy nie jest pozbawiony elementow liberalizacji, a nawet humanizacji
relacji migdzyludzkich. U Stobajosa czytamy bowiem (94, 67-68) o oddzia-
lywaniu na dusze ludzkie nie tylko rygorem codziennych ¢wiczen i obo-
wigzkow, lecz takze zachetg (mpotpond), poprzez zadzierzganie braterskich
zwigzkow (@patpiot) miedzy obywatelami oraz spozywanie przez nich wspol-
nych positkow (ovooitia). Jest rowniez mowa o nagrodzie (yépac), jaka
winien otrzymywac od panstwa angazujacy si¢ politycznie obywatel (95, 59-
61). Jezeli jest to podjecie watku znanego z relacji Arystotelesa, u ktorego
nagradzani mieli byé autorzy projektéw innowacyjnych®, to trudno nazwacé
ustroj, jaki znamy z wersji Stobajosa, skrajnie konserwatywnym®’. Faktem
pozostaje jednak, ze ,liberalizowany” w ten sposob system polityczny —
mimo ze wspomniane powyzej zwiazki i wspolne positki mezczyzn mocno
nawigzujg do obyczajow spartanskich® — traci w jakim$ stopniu swa ideo-
logiczng sp6jnos¢.

PROJEKT CZY ILUZJA

W rezultacie powyzszych ustalen mozna przyja¢ — odrzucajac necacay,
lecz niepotwierdzong ewentualno$¢ transformowania projektu Hippodamosa
w perspektywie uptywajacego czasu — ze wydobywajacy istotne elementy
tego modelu ustrojowego, acz tendencyjny, Arystoteles nie popada w roz-
bieznos¢ nie do przezwyci¢zenia z jego wersja, jaka rysuje przekaz Stoba-
josa. Mozna, ogolnie rzecz ujmujac, stwierdzi¢, ze ten tradycjonalistyczny
w odniesieniu do sfery etyczno-religijnej zycia obywateli projekt polityczny
wychodzi jednak naprzeciw ich potrzebie uczestniczenia w zyciu publicznym,
a nawet ich potrzebom codziennym. Intrygujaca jest w owym przekazie
informacja o zgromadzeniu obywatelskim (éxkAnoia), ktore jest zapoznawane
przez dowédcow wojskowych ze stanowiskiem Scistej elity rzadzacych®?, skad

¥ Arist. Polit. 1268a6-8; por. Peterson (120): ,,Hippodamus’s plan for publicly honoring in-
novators”.

30 przypomnijmy tez, ze Hippodamos Stobajosa, rozpatrujac zte i dobre strony trzech podsta-
wowych form ustrojowych, opowiada si¢ jednak za porzadkiem demokratycznym; por. Stob.
Flor. 1V, 1, 95, 58-59.

3! Kwestig wplywu ustroju spartanskiego na koncepcje politologiczng Hippodamosa (,,Spar-
tan influence on Hippodamus™) podejmuje D. Dawson, ktory jest zdania, ze taki wpltyw nie-
watpliwie ma miejsce (24-25).

32 Stob. Flor. IV, 1, 94, 10-12: 3T T P&V Tpoédpme £mi 10 KOWOPOVAEVTUCOV AVAPEPEY, TO
8¢ KowoPoVAELTIKOV d10 TV OTPOTOYDV €Ml TV EKKANGIAY
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wynika, ze rowniez w tym panstwie istnialy formy zycia zbiorowego wykra-
czajace poza partykularyzm wydzielonych grup spotecznych, a zaspokaja-
jace w jakim$ stopniu owe potrzeby aktywizowania si¢ politycznego oby-
wateli. Jezeli wezmiemy pod uwage takze trzecie, poza wskazanymi, zrédlo
informacji o zyciowych dokonaniach Hippodamosa, jakim bg¢da realizowane
przez niego projekty architektoniczne, mozemy doj$¢ do przekonania, ze
w jego zamierzeniu lezalo réwniez podniesienie standardu Zycia codzien-
nego ludnosci tworzonej przez niego polis.

O takie zestawienie pokusit si¢ Roger Paden, ktoéry poréwnujac projekto-
wany przez Hippodamosa uktad strukturalny wspomnianych powyzej miast
greckich z jego projektem ustrojowym, uznal, ze 6w architekt wizjoner,
dbajac o rownos¢ praw obywateli swojego panstwa, docenil rowniez w spo-
sob bodaj nowatorski wage rozwigzan infrastrukturalnych, decydujacych o eko-
nomicznym i socjalnym standardzie codziennej ludzkiej egzystencji®. Temu,
to znaczy zapewnieniu obywatelom bezpieczenstwa (safety) oraz sprawnosci
funkcjonowania mechanizmu panstwowego (efficiency), miat stuzy¢ nie tylko
dokonany podzial funkcji spotecznych, lecz takze sama ,,ortogonalna” struk-
tura miejskiej zabudowy, utrudniajaca potencjalnym napastnikom dotarcie
do kluczowych obiektow polis, a z drugiej strony dajaca egalitarne poczucie
rownej dostepnosci do réznych cywilizacyjnych udogodnien oraz rdwna nie-
mal kondycje codziennych warunkéw bytowych®*. Te miasta, budowane na
planie szachownicy czy raczej — sit venia verbo — ,kratownicy” (grid pat-
tern), skrajnie roznity si¢ od tradycyjnych ,radialnych” uktadéow architekto-
nicznych, gdzie wszystkie drogi prowadzitly do goérujacego nad miastem
akropolu, i w miejsce tradycyjnego poszanowania okazywanego decydujacej
stamtad o wszystkim ,,odgérnej” wladzy, budzity w mieszkancach polis po-
czucie wspolnej odpowiedzialnos$ci za losy catej obywatelskiej zbiorowo-
§ci®®. Ich politycznemu aktywizowaniu miat wigc shuzy¢ zaréwno polityczny
ksztalt ustroju Hippodamosa, jak tez struktura przyjetych przez niego roz-
wigzan architektonicznych.

Ta interpretacja — przekonujgca, acz uproszczona, skoro nie uwzglednia
wskazanych powyzej rozbieznos$ci, jakie przynosi przekaz Stobajosa — na-

33 Por. Paden (45): ,,Hippodamus, on the other hand, while committed to his utopian political
ideal, does not ignore the importance of the economic and social infrastructure of the city”.

* Por. Paden (34): ,,Hippodamean city was designed in a democratic fashion to make equal
room for the house of each citizen”.

3 Paden (41): ,,In sum, Hippodamus’s state was designed to encourage its citizens to develop
their reason and a sense of justice through their active participation in the rational processes of
government”.



20 ZBIGNIEW DANEK

daje koncepcji Hippodamosa range projektu ustrojowego wykraczajacego
poza iluzoryczno$é wizji utopijnej’® i mozna nawet zastanawia¢ sig, czy pan-
hellefiska kolonia w Thurioi nie miata wciela¢ w zycie owej koncepcji,
zarbwno w aspekcie infrastrukturalnym, jak i politycznym®’. Interesujace
jest jednak i to, ze inng zgota rang¢ nadaje temu projektowi ustrojowemu
sam Arystoteles, ktory znacznie bardziej niz na przedstawieniu jego dalej
idacych rozwigzan skupia si¢ na tym, by wykazac, ze jest to koncepcja zgota
niepraktyczna i nierokujgca nadziei na pomys$lne i bezkolizyjne funkcjono-
wanie opisanego w projekcie systemu politycznego. Juz nawet to, ze Hippo-
damos nadaje status réwnos$ci trzem grupom spotecznym, z ktorych jedna
dysponuje i or¢zem, i oddang jej w uzywanie ziemia, druga przynajmniej
ziemig, a trzecia ani jednym, ani drugim, stwarza — zdaniem Arystotelesa —
iluzje polityczna, jako ze opisana sytuacja daje sita rzeczy przewage i domi-
nacj¢ w panstwie pierwszej grupie, czyli klasie militarnej. Jego zastrzezenia
wzbudza nastepnie przyznanie tejze klasie prawa do ziemi, skoro nie begdzie
ona przez owych ludzi uprawiana, jak tez dopuszczenie do swoistego prze-
targu werdyktow w sadach panstwowych, jak wreszcie zgoda na ,,ulepszanie”
obowigzujacego prawa, ktore w jego przekonaniu powinno trwaé w swojej tra-
dycyjnej i niezmiennej postaci. Gwoli sprawiedliwo$ci dodajmy jednak, ze
rowniez u Arystotelesa wybrzmiewa akcent uznania pod adresem Hippo-
damosa, kiedy wspomina on opracowany przez niego ,,siatkowy” plan zabu-
dowy miejskiej, uznajac go za rozwigzanie architektoniczne bardziej funkcjo-
nalne, aczkolwiek mniej dogodne w sytuacji zagrozen wojennych (Polit.
1330b17-31), co jest jednak argumentem (v.s.) przynajmniej dyskusyjnym.
Arystoteles — wbrew zatozeniom badawczym, jakie przyjat Roger Paden —
rozgranicza w wyrazny sposob dokonania architektoniczne Hippodamosa i jego
koncepcje ustrojowe, nie przyznajac im rangi powaznego projektu politycz-
nego™®. Na ile jednak jego krytyka okaze sic miarodajna? Podchodzac do
rozwigzan ustrojowych Hippodamosa z wigkszym zrozumieniem niz autor
Polityki, mozna wszak na kilka przynajmniej sposobow rozwigzywacé cho-

36 Por. Dawson (23-24): ,his constitution was supposed to be a practical model, not a utopia
in the sense that Plato’s Republic is a utopia. (...) a plan for a new colony is probably what
Hippodamus’ constitution purported to be”

37 Por. Zygmuntowicz (111): ,,Ponadto dyskusyjne jest, czy kolonia w Thurioi, zatozona
w 444 roku przed Chr., byta proba urzeczywistnienia najstarszego znanego nam projektu utopij-
nego Hippodamosa z Miletu, proéba podjeta przez sofiste¢ Protagorasa, ktory dostosowal model
Hippodamosa do potrzeb demokracji w V wieku, czy tez nie; proba udana czy nieudana, a jesli
udana, to czy juz nie byta to utopia?”.

3 Por. Peterson (124): ,,Hippodamus may be called a theorist, but not a political philosopher”.
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ciazby uwypuklony przez niego problem uzytkowania ziemi przez obywateli
nalezacych do klasy militarnej, ktorzy — nieobarczeni rodzinami, dysponujac
odpowiednio mniejszym arealem — z powodzeniem, co potwierdzaja chwa-
lebne wzory rzymskie, mogliby taczy¢ zajg¢cia jednego i drugiego rodzaju,
badz zostawiajac sobie czg$¢ gruntu lezaca w bezposrednim otoczeniu domu,
pozostaty za$ odda¢ na godziwych warunkach pod uprawe wyspecjalizowa-
nym w tym rolnikom, badz tez skorzysta¢ z pracy sit najemnych, by nie
wspomnie¢ o powszechnie woéwczas wykorzystywanej pracy niewolniczej.
Podobna refleksja nasuwa si¢ w odniesieniu do krytycznych uwag Arysto-
telesa dotyczacych prawa, ktore miatoby honorowa¢ wszelkie pomysty owo-
cujace jakims pozytkiem dla panstwa. Zauwazmy jednak przede wszystkim
to, ze jego zastrzezenia nie wykazuja Scistego zwiazku z samg inicjatywa
nagradzania innowatorow, lecz odnoszg si¢ w zasadzie do pomystu, aby legi-
slacyjnie sankcjonowaé owo rozwigzanie. Arystoteles, podobnie jak wcze-
$niej optowal za niezmiennoscig zasad post¢gpowania sagdowego, i tutaj uzna-
je, ze prawa winny trwa¢ w swej niezmienionej, u§wigconej tradycja postaci.

W swojej ocenie rozwigzan ustrojowych Hippodamosa Arystoteles oka-
zuje si¢ konserwatysta, niewykazujacym zrozumienia dla idei, ktora przy-
$wieca temu wizjonerowi 1 pragmatykowi zarazem, nie wykazujacym tez —
jak mozna mniemaé¢ — dobrej woli na tyle, by doceni¢ wyrazne w przekazie
Stobajosa poszanowanie tworcy owego projektu politycznego dla tradycyj-
nych wartosci greckiej kalokagathii 1 dostrzeganie przez niego zwiazku
migdzy doskonalym stanem pafstwa a etyczng doskonatoscia obywatela®.
Tym pelnym uprzedzen i rezerwy nastawieniem mozna tlumaczy¢ jedno-
stronny charakter jego przekazu, ktory skupia si¢ na wykazaniu niepragma-
tycznego charakteru ocenianych rozwigzan ustrojowych.

Ustrdj naszkicowany przez Hippodamosa nie jest z pewnoscia systemem
politycznym tak prostym, jak go przedstawia Arystoteles. Jak zauwazyt juz
William L. Newman®’, jest tworem kompromisowym, swoista ,,mikstura”,
na ktorg sktadaja si¢ elementy tradycyjnego porzadku arystokratycznego,
a z drugiej strony znamiona rodzacego si¢ ustroju demokratycznego®'. Ten

% Por. Gajda-Krynicka (81): ,,Tylko na gruncie prawidtowej struktury pafstwa moze rozwija¢
si¢ dzielno$¢ i dobre strony natury cztowieka, moga kwitna¢ dobre obyczaje i nauki, najlepsze
prawa, poboznos$¢; tylko prawidlowa struktura panstwa moze uksztaltowaé w czlowieku zrozu-
mienia wlasciwej hierarchii warto$ci, co wyraza si¢ m.in. w oddawaniu czci temu, co jest tej czci
najbardziej godne”.

40 Altogether the ideal constitution of Hippodamus bears traces of compromise and mixture”
(Newman 384).

*I Por. Hogan (770-771): ,,Others argue, however, that his state is a a compromise between
democracy, on the one hand, and oligarchy or aristocracy, on the other”.
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projekt ustrojowy wychodzi naprzeciw tak przyjetym z dawna wartosciom,
jak 1 nowej politycznej rzeczywistosci, ktorej przyktad dajag Ateny po refor-
mach ustrojowych Klejstenesa®. Wowczas to w wyniku postepujacej demo-
kratyzacji ustroju panstwowego punkt ci¢zkosci zycia politycznego przenosi
si¢ z monarchiczno-oligarchicznych centrow wiladzy na stajaca si¢ zasad-
niczym podmiotem polityki panstwowej obywatelska zbiorowos$¢ i1 kazdy
pelmoprawny obywatel greckiej polis, czyli po prostu cztowiek, zyskuje
range wartosci niejako podstawowej. Hippodamos postrzega rzeczywistos$é
spoteczno-polityczna, jaka kreuje, ,,nie przez pryzmat wszechswiata, wobec
ktérego moAic jest strukturg podrzedna, lecz przez pryzmat cztowieka”
(Gajda-Krynicka 85), ktorego dobro pojmuje wszelako nie w sensie hedo-
nistyczno-populistycznym, lecz taczy w swym zamysle politycznym wymogi
tradycyjnego wychowania w duchu patriotycznej arete z dbalosciag o zapew-
nienie obywatelskiej zbiorowosci komfortu nieskrepowanego uczestnictwa
w zyciu panstwowym oraz odpowiednich standardéow zycia codziennego.
W tym wzgledzie jego projekt polityczny okazuje si¢ bardziej praktyczny
i bardziej adekwatny do aktualnej rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej niz
jednostronne w istocie rozwigzania, na ktorych oparli swoje koncepcje ustro-
jowe tak teoretyzujacy na tym polu Platon, jak i zaangazowani w czynng
polityke panstwowa pitagorejczycy.

ODDZIALYWANIE

Jezeli nawet zgodzimy si¢ z przekonaniem Rogera Padena o zwyci¢stwie
koncepcji urbanistyczno-politologiczej Hippodamosa nad Platonska wizja
ustroju idealnego w praktyce zycia politycznego i uznamy wplyw, jaki jego
projekt wywart na realizowane dalej rozwigzania ustrojowo-infrastruktu-
ralne®, to otwarta pozostaje kwestia jego oddzialywania na pdzniejsze, mniej
lub bardziej utopijne, teoretyczne wyobrazenia doskonatego porzadku pan-
stwowego. A poniewaz calg dalszga w tym wzgledzie sukcesje przejmuje
Platon ze swa wizjg idealnej polis, zyskujacy niejako monopol na to, by in-
spirowaé pozniejszych reformatorow ustrojowych, kwestia sprowadzi si¢
w istocie do pytania, na ile pomysty Hippodamosa znajduja odzew w roz-
wigzaniach, jakie wprowadza Platon w swej Politei czy po6zniej w Prawach.

2 Por. Dawson (25): ,,He wanted to create a society as open to innovation as Periclean Athens”.

# Por. Paden (45): ,,This explains why Hippodamus’s urban designs came to dominate Greek
cities, while the designs of other political philosophers—such as Plato’s radial Atlantis—were
never built and widely ridiculed”.
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Podejmujac owg kwestig, zapytamy najpierw — nieco przewrotnie —
w jakim stopniu wspomniane rozwigzania Platonskie odzywajg si¢ w kon-
cepcji ustrojowej Hippodamosa. To paradoksalne na pozor pytanie dotyczy
oczywiscie dostepnych obecnie przekazéw dajacych swiadectwo owej kon-
cepcji, a doktadnie wersji, jakg utrwala przekaz Stobajosa, skoro w infor-
macjach Arystotelesa na temat projektu ustrojowego Hippodamosa trudno
doszuka¢ si¢ jakichkolwiek wyrazniejszych ,,similiow”, jezeli chodzi o Poli-
teje, a tym bardziej Prawa Platona. W relacji Stobajosa podobienstw, ktore
moga by¢ reminiscencjami z Platona, dopatrzymy si¢ dos¢ wielu, mniej lub
bardziej jednoznacznych, skoro obok uderzajgco zgodnego podziatu obywa-
teli na trzy grupy spoleczne odezwie si¢ tu chociazby idea podobienstwa
miedzy ludzkim organizmem a stanem spraw panstwowych*, czy wyréz-
nienie trzech podstawowych, degenerujacych si¢ niekiedy, form ustrojo-
wych®. Zauwazmy zarazem, ze w dwoch ostatnich przypadkach powaznie
wchodzg w rachube mozliwe wplywy pitagorejskie, wczesniejsze niz ewen-
tualne oddzialtywanie mys$li Platonskiej. Przy wszystkich watpliwos$ciach
jaka$ droga rozstrzygnigcia problemu moze si¢ okazywac siggnigcie do kry-
teriow stylometrycznych, ktéore dos¢é powaznie wskazuja na oryginalnosé
ujecia owej koncepcji, jakie mamy u Stobajosa, a doktadniej na jego nie-
zaleznos$¢ od Politei Platona.

By skloni¢ si¢ ku takiej konstatacji, wystarczy wzig¢ pod uwage punkty,
w ktorych zbiezno$¢ wydaje si¢ oczywista, mianowicie analogiczne w aspek-
cie merytorycznym rozgraniczenia trzech podstawowych grup spotecznych.
Ot6z stosowane przez Platona okreslenie dpyovieg jako nazwa ,,rzagdzacych”
nie ma w zasadzie odpowiednika w wersji znanej z przekazu Stobajosa,
gdzie owa zbiorowos$¢ wystepuje jako grupa czy tez klasa ,,radzaca” (mAdBog
Bovievtcdv), a i samo uzyte tutaj okreslenie takiej klasy spolecznej, rze-
czownik poipa®®, w tym znaczeniu w Politei nie wystgpuje. Owych ,.rzadza-
cych” Platon nazywa niekiedy ,straznikami” (@OAaxec)”’, ktére to miano

“ Stob. Flor. IV, 39, 26, 111-122. Paralela nie przedstawia si¢ tu jednoznacznie, skoro Platon
w Politei nie tyle odnosi struktur¢ spoteczna swojej polis do organizmu jako takiego, co do samej
duszy ludzkiej, a z kolei w Timajosie, bedacym naturalng kontynuacja tamtych rozwazan, trzy-
czy nawet czteropunktowej analogii (v.s.) zarysowanej u Stobajosa odpowiada jedynie potrakto-
wanie catego kosmosu jako swoistego organizmu, z pomini¢ciem calej ,,po$redniej” problematyki
wspotistnienia istot ludzkich w ramach pewnego ,,organizmu” politycznego.

4 Stob. Flor. TV, 1, 95, 46-59. U Stobajosa jednak ustroje te nie tyle degeneruja sie, ile wy-
magaja permanentnej kontroli nad impulsywnoscia i roszczeniowoscia jednostek czy tez grup
spotecznych, bedacych u wladzy.

“ Stob. Flor. 1V, 1,93, 3;93,4; 1V, 1,94, 2

47 Nadajac wtedy (Pl. Resp. 414b1-4) owemu okresleniu szczegolny sens ,,straznikow dosko-
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w ogdle zastrzega jednak dla wilasciwych straznikéw tadu panstwowego,
czyli reprezentantow klasy zohierskiej*®, co rowniez nie ma kontynuacji
u Stobajosa, gdzie okre$lenie ¢OAakeg w analogicznych miejscach si¢ nie
pojawia. Dla nazwania klasy militarnej zostaje tu uzyta forma przymiotni-
kowa é&mikovpov, ktoérg — przyznajmy — rowniez autor Politei wprowadza
okresowo, niejako degradujagc wowczas owych straznikow. Wszelako jezeli
wezmiemy pod uwage okreslenia ypnpatiotikév (Platon) oraz Pavavcov
(Stobajos), ktorymi wyrézniana jest klasa produkcyjna®®, suwerenno$¢ termino-
logiczna przekazu Stobajosa wyda si¢ bezsprzeczna.

Wplywow terminologicznych nie dopatrzymy si¢ oczywiscie nigdzie tam,
gdzie wystepuje tematyczna rozbieznos$¢ ujgcia, jak chociazby w dalszych
podziatach, jakie zachodza u Stobajosa w obrebie trzech podstawowych grup
spotecznych, odnajdziemy natomiast w jego przekazie szereg okreslen, ktore
nie pojawia si¢ w ogole ani w Platonskiej Politei, ani tez w relacji Arysto-
telesa. Sa to bardzo charakterystyczne przymiotniki: mpdedpov, mpopayo-
Ticdv, PromovnTikdv/Promovikdy, yeomdvov czy texvatikév', odnoszace sie
do owych spotecznych podziatow — blizszych i dalszych, a takze okres§lenia
ocuvvappoyd (spoiwo, wiez taczaca), mapoyd (uzyczanie, zaopatrzenie), mpo-
tpoma (zachgta), ayeldpyng (przywoddca gromady), mapadoyd (przyjmowa-
nie), avramoddoic (zwrot, wyrownanie) oraz kilka innych jeszcze, niewar-
tych juz by¢ moze wzmianki. Sa to okazy stowne tak rzadko wystepujace
zardwno w pismiennictwie Grecji antycznej, jak i w pozostatych partiach
dzieta Stobajosa, ze sama ich obecno$¢ w interesujagcym nas przekazie
$wiadczy w jakiej$ mierze o jego oryginalnos$ci, a juz na pewno o tym, ze
Hippodamos Stobajosa nie czerpie wprost z Platona.

Platonskim wplywem niemal uderzajacym w przekazie Stobajosa wydaje
si¢ wystepujaca w nim jeszcze jedna triada, jaka jest odwotanie si¢ do trzech
podstawowych wartos$ci, ktorymi maja by¢ piekno, pozytek oraz sprawie-
dliwos$¢ (10 kalov koi 10 cvpeépov kal 1o dikatov — 94, 45). Zauwazmy
jednak, ze w kontekscie dotychczasowych ustalen ten wptyw moze si¢ oka-
zywaé dwukierunkowy i tak juz obecnie sprawe te nalezatoby rozpatrywac.

natych” czy tez ,,straznikow w pelnym znaczeniu stowa” (,,guardians in the full sense of the word”),
lecz nie utrzymujac tej jego interpretacji konsekwentnie do konca relacjonowanej dyskusji.

*8 Na przyktad: Pl. Resp. 374d8, 375b4, c10, d1, el, e7, 383c3, 387c4, 394¢2, 395b8, 401cl,
402c2, 403e5, €7, 410e5, 412¢9, d9, 413c5.

Y pL. Resp. 434c7, 441al; cf. 581c — Stob. Flor. 1V, 1, 93, 8; 93, 11, 93, 12.

%0 Podaje wersje dorycka przytaczanych lekseméw, jaka wystepuje u Stobajosa, niemniej po-
szukujac obecnos$ci tych stow u Platona oraz Arystotelesa, bratem oczywiscie pod uwagg ich for-
me wlasciwg dialektowi attyckiemu.
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Tu wszelako, nie wdajac si¢ w dluzsze dywagacje, zwroécimy uwagg na to, ze
— po pierwsze — mimo ze Platon w Politei skupia swoje zainteresowanie
na pojeciu sprawiedliwos$ci, inne jednak sg w wigkszos$ci komponenty osta-
wionej triady Platonskiej, na ktorg sktada¢ si¢ maja Pigkno, Dobro oraz
Prawda’', a — po drugie — samo pojecie pozytku czy tez korzysci, tak wysoko
postawione u Stobajosa, u Platona nie zyskuje ani tej rangi, ani nawet oceny
jednoznacznie pozytywnej. By to zrozumie¢, wystarczy spojrze¢ w Platonska
Politeje, gdzie ujmujace 6w pozytek okreslenie cvpeépov wystapi wregcz
masowo w poczatkowej dyskusji Sokratesa z Trazymachem, uznajacym owo
dobro za podstawowg wartos¢ etyczng, nie wystapi natomiast w ogdle w cen-
tralnej partii tego dzieta Platona, dajacej obraz wartosci dla niego samego
najwyzszych. Nie trzeba dodawac, ze we wcezesniejszej konfrontacji z Trazy-
machem rowniez Sokrates nie traktuje tegoz pozytku — przynajmniej w sen-
sie, jaki nadaje pojeciu jego rozmowca — jako bardziej doniostego wsrod
dobr czy tez wartosci etycznych.

Zdecydowanie obszerniejsze niz lista ewentualnych wpltywow, dos¢ w isto-
cie iluzorycznych, jakimi rozwigzania ustrojowe Hippodamosa mogtyby si¢
odcisna¢ na Platonskiej wizji panstwa idealnego, bedzie wyliczenie rozbiez-
nosci, ktore mozna wskazaé, porownujac jedna i druga koncepcje ustrojowa,
zwlaszcza jezeli zgodzimy si¢ na wersje ,,koherencyjng” relacji dajacej swia-
dectwo projektowi ustrojowemu milezyjskiego architekta wizjonera. Oto6z
poza wydzieleniem trzech klas obywateli Hippodamos dzieli tez terytorium
swojej polis na trzy obszary o r6znym przeznaczeniu. W Politei natomiast nie
doszukamy si¢ zadnych analogicznych podzialdéw — dla jej autora temat
jakichkolwiek rozgraniczen terytorialnych w obrgbie polis, ktéra opisuje,
w zasadzie nie istnieje. Hippodamos wyrdznia nastepnie trzy gldwne przewi-
nienia podlegajace sankcjom penitencjarnym, ktorymi sa okre$lane jako bfpig
— zniewazenie czego$ lub kogo$ zastugujgcego na szacunek, nast¢gpnie spowo-
dowanie czyjej$ szkody — BAapn oraz zadanie komus $mierci — Oavartoc. Jezeli
sledzimy obecnos$¢ tych trzech tak waznych tutaj terminéw legislacyjnych
w Platonskiej Politei, stwierdzamy, ze absolutnie nie maja one wylacznosci
jako okreslenia podstawowej rangi wykroczen przeciw prawu i w zasadzie
jako kategoria legislacyjna tutaj nie wystepuja, a w takim kontek$cie tema-
tycznym pojawia si¢ dopiero w Prawach, gdzie jednak bedg stanowi¢ nazwy
jednych z wielu i weale niewyréznianych przez autora przewinien™.

> Por. Burgin (39): ,,The Platonic Triad of higher Forms is often presented as Truth, Beauty,
and Goodness or Good”; por. Domagata, passim.

52 Okreslenia OPpig oraz PAGPn w calej Politei wystapia zaledwie picciokrotnie kazde, i to
w kontekstach do$¢ przypadkowych (w takich tez sytuacjach zaznaczy swa obecno$¢ nieco czg-
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Platon odnosi si¢ tez w jaki$ sposob — i tym razem po swojemu — do idei
nagradzania zastuzonych, czy jedynie aktywnie uczestniczacych w zyciu
panstwa, obywateli. Czyni to jednak nie w Politei, gdzie istotny u Hippo-
damosa motyw nagradzania owej aktywnosci w ogole si¢ nie odezwie, lecz
w Prawach — zaskakujacym wregcz glosem sprzeciwu wobec wyrdznianiu
czego$, co wedtug niego winno by¢ zwykta powinnoscia obywatelskg. Uznaje
wowczas, ze takie wyrdznienia beda w pewien sposob sankcjonowaé na-
ganny akt czerpania korzysci majatkowych z pelionych funkcji czy wrecz
proceder swoistej korupcji politycznej, co w jego ocenie jest godne najwyz-
szej kary (Pl. Leg. 955c7-d4). Jezeli z kolei wezmiemy pod uwage opieke
panstwa nad sierotami, co jest juz ostatnim z fundamentalnych postulatow
opiekunczego programu politycznego Hippodamosa, Platon w swej Politei
pomija ten temat zupelnym milczeniem, niemniej odzywa si¢ 6w imperatyw,
i to dos¢ wyraznym akcentem, w XI ksiedze Praw (Pl. Leg. 922a-926¢).
Gwoli doktadnos$ci zauwazymy, ze w tym politycznym ,,traktacie” juz nieco
wczesniej (Pl. Leg. 877c5-6, 909c6-d2) pojawiaja sie wzmianki o opiece
naleznej dzieciom osieroconym, ale tu owo §wiadczenie jest realizowane
niejako prywatnie — przez osoby w jaki§ sposob bliskie owym sierotom,
natomiast kompleksowy program panstwowej opieki nad nimi rozwija Platon
dopiero w miejscu wskazanym powyzej. Prawodawca wyznacza wowczas
pictnastu sposrod Platonskich ,,straznikdéw praw”, aby niejako rotacyjnie pet-
nili owa powinnos$¢ do czasu zyskania przez podopiecznych samodzielnosci,
a nawet okresla procedure rozliczania ich z tej opieki, w wyjatkowych sytua-
cjach nawet w trybie karnym.

Czy zatem uznamy owe rozporzadzenia za pozne echo jakze humani-
tarnych postulatow, z ktorymi wobec panstwa wystgpuje Hippodamos? Jak
pochopna bytaby taka konkluzja, poucza juz Arystoteles, ktory zwraca uwa-
g¢ na to, ze opieka panstwowa nad sierotami byta wowczas zwyklym ele-
mentem rzeczywistosci politycznej wielu spotecznosci greckich®. Jezeli jed-
nak odejdziemy od tego rodzaju dalekich skojarzen i ograniczymy skalg
poréwnania do ewentualnych zwiazkéw miedzy koncepcja ustrojowa Hippo-
damosa a Platonska Politeig, jedynym wchodzacym w racube wpltywem w tej
wzajemnej relacji pozostanie przyjeta tu i tam triadyczna struktura obywa-
$ciej pojawiajaca si¢ tutaj nazwa 6dvatog), w Prawach natomiast, gdzie bedzie ich wigcej i za-
czng ujmowaé kategorie semsu lato legislacyjne, na drugi plan usunie je termin dadikio (nie-
sprawiedliwos¢), bedacy wyrazem swoistej ,,unitarnej” wyktadni podstawowej zasady prawa kar-
nego, innej niz przyj¢ta przez Hippodamosa koncepcja ,.trynitarna”.

33 Por. Arist. Polit. 1268a10-11: &omt 8¢ koi v *ABfvaig 00Tog 6 vopog viv kai év £Tépatg TdvV
TOAEQV.
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telskiej spotecznosci. Rowniez ta zbiezno$¢ moze jednak okazywac si¢ badz
rezultatem oddzialywania na jedng i drugg koncepcj¢ politologiczng znanych
nauk pitagorejskich, zupekie niezaleznego od ewentualnych koneksji migdzy
nimi, badz tez wynika¢ wytacznie z wlasnej inklinacji autora Politei ku temu,
by dopatrywaé si¢ porzadku triadycznego w przer6znych wymiarach danej
nam rzeczywistosci. Platon pisze wigc o ,,trzech czynnikach wewnetrznych”,
idacych o lepsze w duszy kazdego czlowieka (Pl. Resp. 443d5), ktorych
trzema ,hipostazami” staja si¢ postaci bestii, lwa i czlowieka (588d7),
o trzech formach ustroju panstwowego (587b14 nn.), o trzech tworcach roz-
nej wartosci odzwierciedlen (597b13-14), lecz takze o trzech palcach, czy
tez rodzajach palcow (523c5), o trzech sktadnikach kazdego utworu melo-
dycznego (398d1-2), by juz nie wspomnie¢ przejetych z tradycji postaci
trzech bogin przeznaczenia (617b7-c2). I w tym wiec przypadku dopatrywac
si¢ w Platonskiej wizji panstwa idealnego ,,cech Hippodamosowego ustroju
doskonatego”, ku czemu w ogole sklania si¢ spora grupa komentatorow™’,
wydaje si¢ w znikomym stopniu uzasadnione.

Przeprowadzone analizy dopuszczajg dwa rozwigzania rozpatrywanego
problemu: tagodniejsze, w my$l ktorego Platon konsekwentnie modyfikuje
nie w pelni adekwatne do jego wizji ustroju idealnego koncepcje Hippo-
damosa, oraz radykalne, przyjmujace, ze z nieobcym sobie poczuciem wyz-
szo$ci podkresla on catkowicie tworczy i w pelni nowatorski charakter swo-
jej wizji ustrojowej, ostentacyjnie wrecz ignorujac dokonania poprzednika.
Za pierwszym rozwigzaniem przemawiatoby to, ze niejako dopetnia tamtych,
budzacych wiadome zastrzezenia Arystotelesa, podziatdw obywateli na trzy
grupy spoteczne, u niego juz zgodnych z rzeczywistg konfiguracja przy-
padajacych im zadan. Drugg wersj¢ promuje z kolei, i to z sila przewazajaca,
nicobecno$¢ w Platonskiej Politei jakichkolwiek wyraznych nawigzan do
ustalen Hippodamosa, zar6wno nawigzan terminologicznych, jak i meryto-
rycznych. Nie bierzemy pod uwagg trzeciej jeszcze teoretycznie mozliwosci,
takiej mianowicie, ze Platon nie znat w ogdle traktatu politologicznego
Hippodamosa, tak dobrze przeciez znanego jeszcze Arystotelesowi, skoro

3 Por. Zygmuntowicz (111): ,Cechy Hippodamosowego ustroju doskonatego

rozpoznawalne sg w «picknym panstwie» Platona”; por. Swiercz (33): ,,Dodajmy, ze w pitago-
rejskich koncepcjach znajdziemy antycypacje Platonskiej trojdzielnosci panstwa. Co wigcej,
owa trojdzielno$¢ ma szerszy wymiar niz Platonska, gdyz rowniez te trzy podstawowe czgsci
panstwa sa trojdzielne, jak przedstawia to Hippodamos”; por. Hogan (773): ,,There is some
evidence that Hippodamus influenced Plato’s thinking and writing in several important re-
spects”; por. Winspear (85): ,,the close resemblance between the exposition of Plato in the
Republic and the ideas of Hippodamus”.



28 ZBIGNIEW DANEK

jego autor byt w 6wczesnej rzeczywistosSci postacig znaczaca, a sam traktat
kulturowym ewenementem, i to w obszarze intelektualnej aktywnosci tak
bliskim zainteresowaniom autora Politei. Trzymajac si¢ zatem wskazanej
alternatywy, wypada w rezultacie, wobec przemawiajacych swa liczba roz-
bieznosci migdzy dwiema koncepcjami ustrojowymi, sktoni¢ si¢ do pogladu,
ze Platon zapragnal jednak pozosta¢ tym jedynym i w pelni oryginalnym
tworcg pierwszej w historii utopii politycznej.

EWALUACJA

Zamykajac calo$¢ powyzszych rozwazan, trudno mowi¢ o jednoznacznym
sukcesie wysitku badawczego skupionego na niezwyklym projekcie ustroju
idealnego, obecnym w tak wczesnym dorobku intelektualnym Grecji antycz-
nej. Zbyt duza jest bowiem doza niepewnos$ci, niepozwalajaca z pelnym
spokojem pozosta¢ nawet przy ostatniej, nieco wymuszonej, konkluzji, nie-
pewnosci, ktorej zrodtem jest brak jednoznacznego ,,constans” w tresci do-
stepnych nam informacji na temat owych rozwigzan ustrojowych. Obickcje
moze wzbudzac juz zajete przez badacza stanowisko interpretacyjnego ,,kon-
struktywizmu”, dajace duzy mandat zaufania autorom obu znanych nam
przekazoéw informujacych o tym projekcie politologicznym — jednego wyraz-
nie tendencyjnego, drugiego natomiast pdznego i wkraczajagcego w obszary
zagadnien niepokojaco bliskie pitagorejskiej — i nie tylko tej — tradycji
kulturowej. Jakie§ zastrzezenia wzbudzi tez zapewne zblizanie koncepcji
urbanistycznych dawnego architekta wizjonera, w istocie infantylnie pro-
stych, w ktorych idea panstwa opiekunczego bardzo stabo daje zna¢ o sobie,
oraz przypisanych mu idgcych w tym kierunku rozwigzan ustrojowych, a ze
sprzeciwem moze ponadto spotkac¢ si¢ przenoszenie koneksji terminologicz-
nych, a wlasciwe ich braku, w sfer¢ zalozen systemowych.

Co zatem pozostaje badaczowi ngkanemu tymi i szeregiem innych obiek-
cji? Czy tylko kapitulacja? Odpowiedzmy, ze nie pozostaje nic innego, jak
podja¢ — by postuzy¢ sie okresleniem Eugeéne’a Napoléona Tigerstedta —
3 rozumowania opartego na mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienstwie, z jaka§ wiarg w to, ze niemajaca dostatecznie pew-
nych fundamentow konstrukcja mys$lowa zlozy si¢ w przekonujaca catosc.
Takie hipotetyczne rozumowanie stanowi w koncu jedyng szans¢ zblizenia
si¢ do pozostajacej w mroku postaci niezwyklego architekta i jego epo-

»szlachetne ryzyko

35 Doktadniej: ,,uczciwe ryzyko™ (the fair risk) (Tigerstedt 92-108).
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kowego dokonania — temat dla kazdego badacza ngcacy, lecz i zniechgcajacy
trudno$ciami czesto nie do przezwyci¢zenia. Piszacy te stowa zdecydowat
si¢ p6js¢ ta jakze ucigzliwg droga, a to, do czego doszedl, niech ocenig ci,
ktorzy zadali sobie trud podazenia §ladem jego mysli.
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USTROJ DOSKONALY HIPPODAMOSA Z MILETU
— W POSZUKIWANIU SPOJNOSCI MODELU

Streszczenie

Autor artykutu skupia si¢ na zagadkowej wizji panstwa idealnego, przypisywanej zyjacemu
przed Platonem Hippodamosowi z Miletu, a znanej dzigki przekazom Arystotelesa (Polityka
1267b22-1268a14) oraz Stobajosa (Florilegium 1V, 1, 93, 1 nn.). Wykazuje istnienie mozliwej
koherencji mi¢dzy tymi uznawanymi z reguly za rozbiezne §wiadectwami, a takze dalej idacej
koherencji miedzy koncepcja politologiczna a projektami urbanistycznymi Hippodamosa (zna-
nego przede wszystkim jako architekt — tworca zabudowy szeregu 6wczesnych miast), realizuja-
cymi model panstwa opiekunczego, dostosowanego infrastrukturalnie do potrzeb ogdtu obywa-
teli. Koncowa czgé¢ artykutu poswigcona jest kwestii oddziatywania koncepcji ustrojowej Hip-
podamosa na Platonska wizje idealnej polis, ktory to wptyw — wbrew gloszonym niejedno-
krotnie opiniom — nie zaznacza w zaden wyrazny sposob swojej obecnosci w Politei Platona,
zdajacego si¢ podkresla¢ swa niezaleznos$¢ i oryginalno$¢ przedstawianych przez siebie roz-
wigzan ustrojowych.

Stowa kluczowe: Grecja antyczna; mys$l polityczna; Hippodamos z Miletu; ustréj idealny; nie-
jasnosci.

THE IDEAL STATE OF HIPPODAMUS FROM MILETUS:
IN SEARCH OF MODEL CONSISTENCY

Summary

The author of the article focuses on the mysterious vision of the ideal state, attributed to
Hippodamus of Miletus (who lived before Plato), and is known from the testimonies of Aristotle
(Politics 1267b22-1268a14) and Stobaeus (Florilegium 1V, 1, 93, 1 sqq.). The author shows a po-
ssible coherence between those testimonies generally considered to be divergent, as well as
a more far-reaching coherence between the political concept and the urban planning projects of
Hippodamus (known mainly as an architect who designed the way a number of cities at the time
were developed), which implemented the model of a welfare state, whose infrastructure was
adapted for the needs of all citizens. The final part of the article is devoted to the influence of the
political concept of Hippodamus on the Platonic vision of an ideal polis; this influence — con-
trary to frequently expressed opinions — does not in any way clearly indicate its presence in
Politeia of Plato, who seems to emphasize his independence and originality of the political solu-
tions he presents.

Key words: ancient Greece; political thought; Hippodamus of Miletus; ideal state; ambiguities.





