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ROMANSKI TYMPANON
KOSCIOLA PARAFIALNEGO W WYSOCICACH.
GLOS W DYSKUSIJI

Rzezbiarski wystroj romanskiego kosciota §w. Mikotaja w Wysocicach
miat szczeg$cie do cenionych badaczy. Wprowadzil go do literatury nestor
polskiej historii sztuki, Wtadystaw Luszczkiewicz (1), a jako pierwszy ob-
szerniej omowit Tadeusz Dobrowolski (,,Kos$ciot §w. Mikotaja” [1923] 8-11;
,»Kosciot sw. Mikotaja” [1931] 11-46; ,,Posag Matki Boskiej” 37- 49). Pisali
o nim uczeni tej miary, co Tadeusz Dobrzeniecki (,,Maiestas Domini” 218-
221, 225), Zygmunt Swiechowski (,,Znaczenie najnowszego odkrycia” 273-
276; Budownictwo romanskie; Katalog architektury romanskiej 666-667) czy
Michatl Walicki (200), by wymienié¢ tylko niektérych'. Zainteresowanie za-
bytkami wysocickimi ostablo w ostatniej ¢wierci XX wieku, by odzy¢ u pro-
gu naszego stulecia za sprawg artykuléw Katarzyny Hewner i Rafata Kali-
nowskiego. To gldwnie te najnowsze publikacje zachecily mnie do sformu-
towania kilku polemicznych i uzupetniajacych uwag na temat tympanonu
(il. 1), ktory, cho¢ od dawna znany, w moim mniemaniu wcigz pozostaje
niedoceniony.

Cho¢ obiektem mojego zainteresowania bgdzie jedynie wspomniany tym-
panon, na poczgtku warto doprecyzowac, nieokreslong dotad jasno, styli-
styczno-warsztatowg relacje miedzy rzezbiong figura Maryi z Dzieciatkiem
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' Ze wzgledu na ograniczenia w obj¢tosci niniejszego tekstu nie prezentuj¢ petlnego, proble-
mowo ujetego stanu badan. Wystrdj rzezbiarski wzmiankowany byt w wielu opracowaniach syn-
tetycznych, katalogowych czy przyczynkarskich, z ktorych, poza omawianymi w tek$cie, wymie-
ni¢ nalezatoby jeszcze kilka: Kopera 414- 418; Furmankiewiczowna 19-20; Starzynski i Walicki

30; Dobrzeniecki, ,,Romanski posazek” 114-115; Chrzanowski i Kornecki 35-36, 38; Mroczko
193-194.
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w szczycie elewacji korpusu a rzezbami tympanonu® (il. 2 i 3). Moim
zdaniem nie ma watpliwosci, ze rzezbg w szczycie elewacji i w tympanonie
kosciota w Wysocicach wykonat ten sam zespol. Swiadcza o tym zaréwno
ogolne zbieznosci formalno-stylistyczne, uwidaczniajace si¢ w syntetycznym
ksztaltowaniu zaokraglonych form poszczegdlnych czlonow rzezb, jak tez
podobienstwa w szczegdlach rzezbiarskiego opracowania, zwlaszcza glow
postaci: w kanciasto uformowanych podbrodkach, podkowkowatych ksztat-
tach ust, rozciggnietych poprzecznie wypuklych gatkach ocznych obwie-
dzionych analogicznie podwojna linig powiek czy bardzo charakterystycz-
nych, matych, slimakowatych matzowinach usznych. Wtosy Chrystusa uka-
zanego w tympanonie, jak i wlosy umieszczonej na elewacji Madonny ukta-
dajg si¢ na ramionach w tak samo szeroko roztozone, grube, ,,w¢zZowe”
pasma (u Chrystusa rzezbione bardziej detalicznie, z poprzecznymi nacig-
ciami na calej ich powierzchni).

Te warsztatowa spojnos¢ wypada podkresli¢ szczegbdlnie dlatego, ze nieco

2 Wynika to z tradycji badawczej; wzoru artystycznego dla Madonny z Dzieciatkiem szukano
gtdéwnie w obrebie typu kompozycyjno-ikonograficznego, nie wérdéd podobnych stylowo rzezb.
Tak u Dobrowolskiego (,,Kosciot §w. Mikotaja” [1923] 11), ktory sugeruje wykonanie jej przez
cystersa francuskiego dziatajacego w Matopolsce; w pdzniejszej publikacji (,,Kosciot sw. Miko-
faja” [1931] 41-42) zwrdcit uwage na jej podobienstwo do Madonny z portalu katedry w Bam-
bergu i portalu potnocnego transeptu w katedrze w Reims (obie po 1200 r.), a takze do Madonny
z Gassicourt i posagzka Maryi z Beaulieu; Furmankiewiczowna (20) widziata Madonn¢ w kregu
wplywow Madonn francuskich; Starzynski i Walicki (30) w rzezbieniu figury Madonny szero-
kimi ptaszczyznami dostrzegli formalne cechy rzezby saskiej; Dobrzeniecki (,,Romanski posa-
zek” 114-115) zestawil Madonng z Wysocic pod wzgledem zbieznosci formalnych z Madonna
biskupa Imada z Paderborn, a jej uktad kompozycyjny z Madonng z Dzieciagtkiem w tympanonie
fundacyjnym z kosciota $w. Jerzego w Pradze; wedlug Walickiego (,,Dekoracja architektury”
200) Madonna ,,nie ma w monumentalnym wyrazie bliskiego odpowiednika ani w materiale pol-
skim, ani w europejskim”; Dobrowolski (,,Posag Matki Boskiej” 40-41, 46-49) zrezygnowat
z wezesniejszej hipotezy o Madonnie jako dziele francuskiego cystersa, podkreslit jej odmien-
no$¢ od Sedes Sapientiae we Wtoszech, Niemczech, Francji i w Polsce. Za najblizsza kom-
pozycyjnie i kostiumologicznie uznat Madonn¢ z Gnadenpforte w Bambergu, przy czym obie
postrzegat jako refleks sztuki francuskiej. Gdy odkryto tympanon poétnocny w kosciele norber-
tanek w Strzelnie i dostrzezono w nim podobienstwo do tympanonu w Wysocicach, badania
rodowodu artystycznego obu grup rzezbiarskich w Wysocicach jeszcze bardziej si¢ rozeszty. Na
to nalozyly si¢ jeszcze domniemania o wtérnym zamontowaniu tego tympanonu w Wysocicach,
pierwotnie przeznaczonego do kosciota w Imbramowicach (Dobrowolski, ,,Kosciét §w. Mikotaja”
[1931] 35; Mroczko 193). Zaprzeczyt temu Swiechowski (,,Znaczenie najnowszego” 276,
przyp. 1), zwracajac uwage na jego doktadne osadzenie w os$ciezach. Podobnie: Hewner, ,,Ro-
manski tympanon ”111; Kalinowski 124-127. Kalinowski na podstawie oglgdzin struktury murdéw
stwierdzil, ze oba zabytki — tympanon i Madonna z Dziecigtkiem — byly wykonane in situ
w trakcie wznoszenia budowli. W nowszych jednak publikacjach bezposrednio nie podniesiono
kwestii relacji warsztatowej tych dwoch zabytkow.
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sztuczne rozdzielanie w literaturze rzezb wysocickich na dwie grupy sprzy-
jato formutowaniu odmiennych opinii o ich klasie artystycznej; przy tym
zdecydowanie gorzej oceniano tympanon. Zaré6wno okreslenia artykulowane
przez starszg generacje badaczy: ,,prymitywny, naiwny” i podobne’, jak i po-
jawiajace si¢ w najnowszym opracowaniu tego zabytku, u Rafata Kalinow-
skiego, odnoszace si¢ do niektdrych rzezbionych partii tympanonu, uwazam
za niewlasciwe. Kalinowski, uznajac tympanon za nieukonczony, rdznice
W sposobie opracowania jego poszczegolnych fragmentow traktowal jednak
nie jako wynik pozostawienia form rzezbiarskich bez koncowego mode-
lunku, lecz jako skutek zastapienia mistrza przez ,,samouka”, ktory jakoby
tympanon konczyt (111-112, 114). To, co Kalinowski uznat np. za wlosy
Maryi ,,przypominajace gladka, tysg mase”(111) (il. 4), moze by¢ raczej
chusta okrywajaca jej glowe; przyktady przedstawiania Maryi w potogu
z odkryta glowag sg dos¢ rzadkie. Tympanon faktycznie nie zostal ukon-
czony; widoczny jest brak niektorych szczegdtow modelunku, jak np. gra-
ficznego zaznaczenia pofatdowan szat postaci klgczacej czy opracowania
oczu u Maryi i Dziecigtka, wltosow na glowie Dziecigtka. Dzieki jednak
w miar¢ rownomiernemu wydobywaniu form rzezbiarskich z kamiennego
bloku na catej powierzchni w trakcie procesu rzezbienia brak wykonczenia
nie razi pod wzgledem estetycznym, gdy ogarniamy wzrokiem calo$¢ dzieta.
Dodajmy, ze niektore detale mogta pierwotnie dopeinia¢ polichromia, po-
dobnie jak domniemany wizerunek Golebicy Ducha Swigtego®, tak wiec
efekt catosci mogt by¢ niegdys$ inny.

Na nie najlepsza ocene¢ jakosci tympanonu wpltyw miato takze po-
strzeganie go z perspektywy zwigzanego z nim warsztatowo, powszechnie
uznanego za starszy, tympanonu strzelnenskiego, co sprzyjalo sytuowaniu
wysocickiego w roli jego nasladownictwa. To pozwolito Swiechowskiemu
na opiniotwoércze stwierdzenie, ze jak w Strzelnie, tak i w Wysocicach
potaczono ze sobg kilka watkéw ideowych, tyle ze juz mechanicznie, dzigki
pamieci wzrokowej kamieniarza. Sceptycyzm Swiechowskiego w ocenie
warto$ci programu obrazowego umocnit przekonanie, ze tympanon z Wyso-

3 Tak podaja: Kopera 415 (rzezba tympanonu doé¢ nieudolna, w odréznieniu od ,,petnej na-
stroju 1 powagi” rzezby Madonny z Dziecigtkiem); Dobrowolski, ,,Ko$ciot §w. Mikotaja” [1923]
11; ,,Kosciot sw. Mikotaja” [1931] 36-37 (cato§¢ tympanonu naiwna, prymitywna, ,,odstaniajaca
dusze ludu, ktory od niedawna znalazt si¢ w sferze kultury zachodnioeuropejskiej”, a figury
og6lnikowo opracowane, o wadliwych proporcjach, grubych formach); ,,Posag Matki Boskiej”
40-41 (tympanon ,,doéé¢ prymitywny™); Swiechowski, ,,Znaczenie najnowszego™ 275 (tympanon
ten wykonano ,,bez kontroli teologiczne;j”).

* Kalinowski (109) dopatrzyt sie takich sladow.
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cic jest dzielem ,wtornym”. Wrazenie ,,wtéornosci” wysocickiego dzieta
wzmocnity stosowane w literaturze przedmiotu okreslenia, ze w Wysocicach
jest ,tron zamiast teczy”, a ,,w miejsce ksiegi — choragiew” (Swiechowski,
»Znaczenie najnowszego” 275; Soéko 111)’. Ten ton pobrzmiewal tez
w stwierdzeniu: ,,jak dalece w aspektach formy i tresci moze ulec przeksztat-
ceniu wzoér, ktory zainspirowat fundatora” (So¢ko 112).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze dostrzezone przez badaczy po-
dobienstwa stylistyczno-formalne do tympanonu w Strzelnie sg niewatpliwie
trafne (il. 1, 2, 5, 6)°. Oba tympanony mozna uznaé za dziela tego samego
zespotu kamieniarzy’ i przyznaé czasowe pierwszefistwo strzelnenskiemu.
Ich bliska relacja tym bardziej rzuca si¢ w oczy, ze z podobienstwem sty-
lowym reliefow obu tympanondéw zbieglo si¢ zastosowanie kilku ana-
logicznych motywow (uktad szat Chrystusa, uktad bestii pod stopami). Po-
wigzanie warsztatowe tego dziela (jak i figury Madonny z Dzieciatkiem,
o czym nalezy pamictac!) z tympanonem poétnocnym w Strzelnie oczywiscie
stawia badacza wobec szerszego problemu — pochodzenia wysocicko-strzel-
nenskiego warsztatu — w zwiazku z trudng do okre$lenia blizsza geneza
artystyczna tympanonu w Strzelnie. Teza Zygmunta Swiechowskiego o jego
nadrenskim lub nadrensko-mozanskim rodowodzie (,,Studia nad rzezba” 107,
114), cho¢ uzupelniana przez Adama Socke (109-112, 116-118) i Katarzyne
Hewner (,,Préba identyfikacji” 16; ,,Romanski tympanon” 111-112; ,,Tym-
panon w Wysocicach” 112-114, 124), podkreslajacej posredni wktad sztuki
Wiligelma z Modeny, daje nam jedynie ogdlny zarys tej genezy®. Chybiona

> Podkreslenie A.B.

% Niestety, tympanon pétnocny w Strzelnie ma nieco zniszczong powierzchnie, szczegbtowa
wigc analiza poréwnawcza modelunku nie jest mozliwa, ale do wymienianych w literaturze argu-
mentow mozna jeszcze dodac: analogiczny uktad szat na korpusie Chrystusa, podobnie wyoblong
parti¢ brzucha, wtosy Chrystusa roztozone w pasmach na ramionach, ksztatt ust i matzowin usz-
nych, itp. W Wysocicach formy zdaja si¢ by¢ jedynie nieco graniaste: ramiona, korpusy, nawet
twarze (podbrodki); faldowania szat tworza ostrzejsze ,,v’-ksztattne zatamania.

7 Sugestia Hewner (,,Romanski tympanon” 109), by rozszerzy¢ analogie o inne strzelnefiskie
dekoracje rzezbiarskie, zwlaszcza personifikacje na tamtejszych rzezbionych kolumnach, nie wy-
daje si¢ stuszna. Szczegodty fizjonomii personifikacji, na ktore si¢ powotuje, sa odmienne niz
rzezby w Wysocicach; inaczej, bardziej plastycznie, opracowano witosy, podbrodki i usta. Po-
dobny wydaje si¢ schemat opracowywania szat — brytowatych form, ktérych powierzchnie uroz-
maicono rytmicznymi, graficznymi fatdkami, ale jest to do§¢ powszechne w tym czasie.

¥ So¢ko stusznie uznat, ze tympanon z kaplicy éw. Krzyza w Landsbergu (koto Halle) jest pod
wzgledem formalnym i ikonograficznym na tyle bliski strzelnenskiemu, ze mozna uznaé ten
ostatni za ,,modyfikacje modelu z Landsbergu”, moze znanego autorom strzelnenskim z autopsji.
Natomiast nie ma mi¢dzy nimi powigzan stylowych, a zatem nie ma ich tez w odniesieniu do
Wysocic. Sugestia Hewner, by w tympanonie strzelnenskim, jak i w innych tamtejszych rzezbach
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wydaje si¢ natomiast teza Kalinowskiego (124-127), by kamieniarzy pra-
cujacych w Wysocicach utozsamia¢ z warsztatem pochodzenia wloskiego
dzialajacym wczesniej w cysterskim kosciele w Heiligenkreuz °; podane
przez badacza — jako analogie — przyktady detali z Heiligenkreuz pozwalaja
raczej wykluczyé pokrewienstwo, niz je potwierdzi¢'’. Podobienstwo deko-
racji wspornika tuku teczowego w prezbiterium w Wysocicach do kielicho-
wych kapiteli w Heiligenkreuz — wazny argument dla tego badacza — w rze-
czywistosci nie istnieje. Wspornik w Wysocicach ma pdéznoromanska ptaska
dekoracje¢ lancetowo-guzowg z motywem wstegi, z drobnymi, wiotkimi list-
kami. Kapitele w Heiligenkreuz sg wczesnogotyckie, o francuskiej genezie,
z dynamicznie i sprezys$cie wystrzelajagcymi ze smuklego kielichowego

— a w konsekwencji takze w wysocickich — widzie¢ dzieto szkotly (stabszych uczniow) Wiligelma
z Modeny tez ma stabe strony. Zauwazone przez t¢ badaczke¢ podobienstwo mig¢dzy rzezbami
strzelnenskimi (na kolumnach i tympanonach) a dekoracja portalu i elewacji w alzackim Andlau
(uznanych przez nig za dzieto ucznidow Wiligelma) sprawito, ze uznata tozsamos$¢ warsztatu
pracujacego w Andlau i Strzelnie — zob. Hewner, ,,Proba identyfikacji” 16, 20-21, 26, 28, 36-37,
41. Gdy chodzi o Andlau, badaczka opierala si¢ na starszej i skromnej literaturze przedmiotu.
Boerner (24, 247-248, przyp. 38-42, 45, 49) podaje literatur¢ odnosnie do romanskiej dekoracji
architektury w Andlau. Warto zwrdci¢ uwagg, ze rzezby strzelnenskie pod wzgledem stylistyczno-
-warsztatowym prezentujg si¢ jako staranniejsze i efektowniejsze niz te w Andlau. Boerner (22,
24) okresla je wrecz jako prymitywne, zarowno w Andlau, jak i w innych romanskich budowlach
tego czasu w Alzacji: Gebweiler, Singolsheim i inne. Wedlug niego rzezby te wykonywali rze-
mieslnicy nawykli do dekoracji maloformatowych, np. wyrobéw z kosci stoniowej, a ich bez-
posrednie powigzania z rzezbami z San Silvestro w Nontanola budza watpliwosci. Poza tymi
watpliwo$ciami takze spory dystans czasowy dzielacy dzieta w Wysocicach od dziatalnosci Wili-
gelma i niewykraczajace poza generalia podobienstwo form (brylowate, przysadziste postaci
z graficznie zaznaczanymi fatldami szat, podobne modelowanie wtoséw) sprawiaja, ze w odnie-
sieniu do Wysocic ta teza nie przekonuje. Co do dlugotrwatych bezposrednich italskich wptywow
na rzezbe Europy Srodkowej, w tym Polski, sceptycznie wypowiedziat si¢ tez Quirini-Poptawski
(47-51), sugerujac, ze uznawanie powszechnosci wloskich form rzezbiarsko-architektonicznych
w polskiej sztuce romanskiej to po cz¢éci echo oddzialywan tzw. literatury neosredniowiecznej,
kreujacej nazbyt wyidealizowany, kulturotworczy obraz Wioch poétnocnych. Znamienne, ze autor
ten wérdd inspiracji wloskich w rzezbie romanskiej w Polsce nie wymienit ani realizacji strzel-
nenskich, ani — tym bardziej — wysocickich.

® Choé autor wspominat o tym jedynie w odniesieniu do detali architektonicznych obu ko-
Sciotéw (baz, gtowic i dekoracji wspornika tuku tgczy), to biorgec pod uwagg, ze dekoracja portalu
i elewacji powstawata rownoczes$nie z budowla, mamy prawo mniemac, ze ta proweniencja obej-
muje takze tworcoOw wystroju rzezbiarskiego.

19 Romanska kolumienka we wnece wschodniego skrzydta kruzgankow cysterskiego opactwa
w Heiligenkreuz jest dzietem innego, starszego warsztatu niz wczesnogotycki kapitel kielichowy
w potnocnym skrzydle tamtejszych kruzgankow; Kalinowski (125) uzyt przyktadéw z réznych
etapow budowy wykonanych przez rézne warsztaty.
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rdzenia pakami (raczej typowe dla lat 1230/1240)"". Rozwiktanie kwestii
proweniencji warsztatu pracujgcego w Wysocicach jest uzaleznione od znacz-
nie szerszych badan nad dzialalno$cia warsztatow w Europie srodkowej
i daleko przekracza ramy tego artykutu.

Niezaleznie od trudnosci, jakie sprawia odszukanie rodowodu warszta-
towego tworcow tympanonu w Wysocicach, nie powinno si¢ w nim upatry-
waé nasladownictwa uktadu kompozycyjnego czy tym bardziej programu
tympanonu strzelnenskiego. Wysocicki zabytek prezentuje inny program
i stosownie do niego dobrano $rodki wyrazu; w moim przekonaniu mnie-
manie o ,,wtornosci” i stabej jakosci artystycznej tego dzieta jest niestuszne.

To, co Arnheim (109) nazywat ,,organizacja ogolng” pola obrazowego,
W tympanonie zostato przez rzezbiarza starannie przemyslane. Potkolisty obrys
tympanonu'? ujeto ramujaca listwa, z tagodzacym jej uskok miekkim sfazo-
waniem. Dato to efekt plytkiej wneki, w ktorg wprowadzono przedstawienia
(il. 1). Zamkniecie tympanonu tukiem znalazto swoistg repetycje w zarysie
dolnej strefy pola obrazowego, ktorej gérng granice wyznacza linia siedziska
Chrystusa, opadajaca linia toza Marii 1 linie ramion kleczgcych postaci
po stronie przeciwnej. Wizualnie wyrdznia si¢ ona mocno zageszczong kom-
pozycja i naktadaniem si¢ na siebie form. Powyzej kompozycja ulega rozrze-
dzeniu, w wielu miejscach przeziera tlo, a reliefy w kilku miejscach $miato
wkraczaja w strefe obramienia", przy czym jedynie posta¢ Chrystusa ,,pod-
porzadkowuje sobie” owa rame¢ catkowicie (jego glowa w catosci jg prze-
stania). Tworzaca o§ kompozycji figura Chrystusa upozowana jest niemal
idealnie symetrycznie, a ramiona Chrystusa i rownolegty do nich uktad ciat
bestii pod jego stopami zakreslajac linie powtarzajacych si¢ parabol skiero-
wanych ku gorze stanowig kierunkowg przeciwwage dla tukowatej linii za-
mykajacej od goéry pole tympanonu i jej ,,powtorzenia” ponizej. Kumulacja
przeciwstawnych kierunkow na osi tympanonu, wyjatkowa symetria uktadu
ciala Chrystusa, uchwytna wzrokowo dla widza jeszcze zanim ten rozpozna
szczegbdly przedstawienia, skupia uwage na wizualno-semantycznym cen-
trum. Na rzecz prymatu postaci Tronujacego zdaja si¢ dziata¢ takze

" Blizsze formalnie wysocickiej dekoracji rolinnej (pod wzgledem fazy stylowej) wydaja sie
niektére z dekoracji detali cysterskich opactw matopolskich (np. Wachock — wsporniki kapitu-
larza i refektarza) czy nawet niektore kapitele kolegiaty w Kos$cielcu Proszowickim. Odno$nie
warsztatow i faz budowy Heiligenkreuz — oprocz wymienianej przez Kalinowskiego pracy Thome
— zob. takze Schwarz 36-37, gdzie zestawienie roznych stanowisk badaczy.

12 Dla $cistosci — ksztalt jest niemal potkolisty; tuk jest nieznacznie obnizony.

13 Szczegblnie ciekawe relacje miedzy obrazami a ich obramieniami obserwujemy w $rednio-
wiecznym malarstwie ksigzkowym.
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przedstawienia po bokach, rézne w charakterze, reprezentacyjne po lewej
i blizsze narracyjnemu po prawej'*, skontrastowane nie tylko z centralnym
wyobrazeniem, ale i ze soba; w reprezentacyjnym dominujg linie pionowe
(doktadniej: z lekkim uko$nym odchyleniem od pionu), a w narracyjnym —
linie niemal poziome, przy czym w obu przypadkach, cho¢ w innym rytmie,
wznosza sie one ku centrum'®. Staranno$é w opracowaniu detali (oczywiscie
z wyjatkiem nieukonczonych), zwlaszcza mtlodzieniczej twarzy Chrystusa
(il. 2) czy modelowanych takze od strony niewidocznej dla widza twarzy
postaci klgczacych (il. 7), jak i tatwo dostrzegalna powtarzalno$¢ wypraco-
wanych zasad szczego6tow modelunku zdradza do§wiadczonego, wprawnego
rzezbiarza i solidne wykonawstwo.

Wypowiedzi badaczy ujawnily znang prawidtowos$¢, ze nietypowos$¢ za-
bytku bywa nierzadko pewnym obciazeniem dla niego samego. W naszym
przypadku przeswiadczenie o stabej jakosci tympanonu i jego nasladowczym
charakterze, pobrzmiewajace niejednokrotnie, spowodowato odnoszenie si¢
z rezerwa takze w kwestii spojnosci jego ideowego przekazu. Swiechowski,
widzac w nim tympanon fundacyjny, zbyt pochopnie uznat, ze scena Bozego
Narodzenia jest w nim po prostu zbedna (,,Znaczenie najnowszego” 275)"°,
a Dobrzeniecki z kolei, dostrzegtszy zwiazek miedzy przedstawieniem Chry-
stusa triumfujacego i sceng Narodzin, pomingt zupetnie wizerunki klecza-
cych postaci, jakby ich w tympanonie nie byto (,,Maiestas Domini” 218-
221,225). Wiasciwie dopiero w najnowszych publikacjach: Katarzyny Hew-
ner 1 Rafata Kalinowskiego podj¢to proby rozwiktania sensu tympanonu —
jako catosci ztozonej z trzech przedstawien. Takie spojrzenie na dzieto jest
niewatpliwie pozadane, natomiast z szeregiem poczynionych przez tych
badaczy szczegotowych ustalen trudno si¢ zgodzi¢, a niektdre ich tezy do-
magaja si¢ uzupelinien.

Jedna z kwestii, ktora przewijala si¢ w literaturze przedmiotu od dawna
(cho¢ niejako w tle) i jest aktualna do dzi$, jest problem kwalifikowania
(badz nie) tego zabytku do tympanonéw fundacyjnych. W opracowaniach
dotyczacych romanskich tympanonéw fundacyjnych jako typu obiekt wyso-

4 Wolfgang Kemp analizujac $redniowieczne systemy obrazowe dla tego typu przedstawien -
skrétowo ujetej sceny - uzywa okreslenia ,,Kurzszene” - zob. Kemp 46-48.

' Dominacja poziomych kierunkéw nie jest wyltacznie konsekwencja tego, ze scena ukazuje
postaci jako lezace. Znane s3 wyobrazenia Bozego Narodzenia, gdzie — zwlaszcza Maria —
spoczywala na tozu zakomponowanym badZ ukosnie, badz ona sama pozostawata w pozycji na
wpot siedzacej.

1 Niezbyt przychylnie wyrazit sie tez i w pozniejszej pracy: Swiechowski, Katalog
architektury 666 — ,,zbitka kilku watkdéw ikonograficznych”.
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cicki nie byl wymieniany, natomiast w wypowiedziach odnoszacych si¢ bez-
posrednio do tytulowego zabytku niekiedy wtasnie za taki jest uznawany;
kleczace postaci utozsamia si¢ wowczas z biskupem Iwonem Odrowgzem
izjego krewnym - Jackiem Odrowgzem lub nieznanym duchownym
(Hewner, ,,Romanski tympanon” 109,112; Kalinowski 116-117). Kalinowski
nie wykluczyl przy tym, ze fundator zostat tu przedstawiony dwukrotnie —
jako biskup i jako diakon, co wydaje si¢ jednak bardzo mato prawdo-
podobne. Ta niejasno$¢ wynika nie tylko z istniejacych rozbieznosci w iden-
tyfikacji wyobrazen kleczacych postaci. Pogl¢bia jg brak przedmiotu donacji
(modelu kosciota), tak typowego dla wizerunkéw dedykacyjnych, jak tez
brak czestej w tympanonach fundacyjnych inskrypcji dedykacyjnej'’. Ponadto
tradycja przedstawien dedykacyjnych, siegajaca wizerunkdw wczesnochrze-
$cijanskich, w apsydach koscioléw preferowata symetri¢, rozumiang albo
kompozycyjnie — z centralnie umieszczonym Chrystusem (lub inng osoba
obdarowywang) i darczyncami (nierzadko tez z ich protektorami) po bo-
kach'®, albo semantycznie, tj. ofiarujacy—przyjmujacy. Tympanony funda-
cyjne, szczegblnie w Europie Srodkowej, raczej zachowywaly symetrie¢ kom-
pozycji'’. Nieco wieksza swoboda w tym wzgledzie pojawila si¢ w pdzniej-
szych tablicach fundacyjnych (Mrozowski, Polskie tablice, passim), cho¢
i wowczas w tympanonach preferowano tradycyjny modus®. Z tej perspek-
tywy patrzac, w Wysocicach 6w schemat obrazowy wydaje si¢ naruszony;
centralnemu przedstawieniu Chrystusa towarzyszag z jednej strony kleczace

17 Nie jest to regula, ale np. wérdd tympanondéw tego typu w Polsce jedynie tympanon z ko-
$ciota §w. Prokopa nie mial inskrypcji. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze byta ona w Wyso-
cicach zamierzona i niezrealizowana, ale ramujgca tympanon listwa wydaje si¢ zbyt matej szero-
kosci (niespelna 5 cm), by mdéc wykuwac na jej powierzchni litery, zachowujac choéby mini-
malny odstep od krawedzi; w kazdym razie byloby to niezwykle ucigzliwe.

'8 Oczywiscie w zaleznosci od liczby ofiarodawcéw i ich ewentualnych protektorow symetria
mogta by¢ zachwiana, zachowywano jednak reprezentacyjno-znakowy charakter wizerunkow.

' Romanskie zabytki tego typu w Polsce to mniej lub bardziej symetryczne kompozycje:
w kosciele NMP na Piasku we Wroctawiu, w kosciele Swigtej Tréjcy i rotundzie §w. Prokopa
w Strzelnie czy pochodzacy z kosciota §w. Michata na Olbinie. Podobnie jest w wielu euro-
pejskich przyktadach, by wymieni¢ tylko niektore: w katedrze w Bazylei (tzw. Galluspforte,
ok. 1185 r.), w St. Ursanne czy w Singolsheim (wszystkie — Gorna Nadrenia), u benedyktynow
w Reinsdorf (Niemcy s$rodkowe, z ok. 1200 r.), z benedyktynskiego opactwa w Holzzelle
(Niemcy $rodkowe, ok. 1200 r.), czy w San Clemente w Casauria (Abruzja) z XII wieku.

2 podobnie jak np. w Radlowie czy Lubiniu, ale i poza Polska — w XIII wieku: w Czechach
na Hradczanach w kosciele $w. Jerzego czy w kaplicy zamkowej w Zvikov, u cysterek w Tisnov,
w katedrze w Paryzu (porte rougue), czy w XIV-wiecznych przyktadach: w potudniowym portalu
katedry w Wormacji, w bawarskim Ettal, u franciszkanéw w Wiedniu i inne. Na ten temat zob.
takze Walczak 146, 148-149. O zmianach, jakie zaszly w wizualnym upamigtnianiu aktu fundacji
mig¢dzy romanizmem a p6znym gotykiem zob. Mrozowski, ,,Gotyckie tablice” 55- 62.
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postaci — donatorzy (?), symbolizujac akt fundacji, a z drugiej przedsta-
wienie o charakterze narracyjnym?', z fundacja bynajmniej niezwiazane.

W takiej sytuacji mamy prawo mniemacé, ze w przypadku Wysocic albo
popularny ,,schemat fundacyjny” zostal zmodyfikowany, gdyz taka zmiana
miata dla twoércy jakie§ znaczenie, albo sens tympanonu w ogdle nie ma
zwigzku z aktem fundacji. Poza starszymi propozycjami, by w kleczacych
postaciach widzie¢ niezwigzanych bezposrednio z fundacja, §w. Norberta
(to w przypadku, gdy domniemywano jego pierwotne przeznaczenie dla nor-
bertanek w Imbramowicach)®, §w. Mikotaja czy §w. Maurycego, sugerowala
to drugie rozwigzanie Hewner (,,Tympanon w Wysocicach” 117-120), iden-
tyfikujaca wizerunki kleczacych postaci z Melchizedekiem i Abrahamem
jako antytypami kaptanstwa Chrystusa (tym samym odwotata swojg starszg
teze, upatrujaca w kleczacej postaci biskupa-fundatora Iwona Odrowaza:
Hewner, ,,Romanski tympanon” 109-110). Przedstawienia po prawej stronie
tympanonu takze okreslita nieco odmiennie niz w starszej literaturze: za
scen¢ Bozego Narodzenia uznata bowiem jedynie przedstawienie Dziecigtka
i zwierzat nad zlobem, natomiast posta¢ lezacg ponizej jako Zlozenie do
Grobu lub Chrystusa w Grobie (,,Romanski tympanon™ 108) (il. 1 i 4).
Badaczka, zestawiajac te przedstawienia z centralnie umieszczonym Chry-
stusem Tronujacym, depczacym bestie, akcentowata, ze ukazano Go tu w ciele
chwalebnym, anagogicznie pojmowanym jako Pasja i Eucharystia. W kon-
sekwencji calo$¢ uznata za prezentacj¢ dogmatu o Eucharystii (jako aktuali-
zacji Wcielenia), nawigzujacg do postanowien soboru lateranskiego z 1215 r.
(,,Tympanon w Wysocicach” 110,115,119,124)*. Sens tympanonu odczyty-
wala w wymiarze horyzontalnym — jako jedno$¢ dwodch natur Jezusa i dzieje
zbawienia, i wertykalnym — jako egzegez¢ alegoryczng ,,znakoéw rzeczy-
wistosci transcendentalnej” (przej$cie ze $mierci do zycia), co miato stuzy¢
dydaktyce kleru i miejscowej ludnosci (,,Tympanon w Wysocicach” 122-
123). O ile odczytana przez badaczke mysl przewodnia moze by¢, przy-
najmniej w czesci, trafna, to jednak rozpoznanie przez nig szeregu szcze-
g6tow nie jest wilasciwe. Stabg strong argumentacji jest brak wskazania
przez nig jakichkolwiek innych obrazowych przyktadéw podobnego tgczenia
tak zidentyfikowanych postaci czy scen. Mechizedek, o ile bywat przed-

2! Lub tzw. Kurzszene — zob. przyp. 14 w niniejszym artykule.

2 Kalinowski (109) uzasadnit jego przeznaczenie dla tego konkretnego portalu w Wysoci-
cach, wskazujac na jego doktadne dopasowanie do jego osciezy. Argumentem na rzecz ,,miejsco-
wego” pochodzenia tympanonu jest tez powiazana $cisle z jego warsztatem wykonawczym rzez-
ba Madonny z Dzieciatkiem w szczycie elewacji, o czym wyzej w niniejszym artykule.

2 Podobnie w odniesieniu do unii hipostatycznej dwoch natur Jezusa (Kalinowski 115).
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stawiany w szatach biskupich, to jego identyfikacj¢ jako takiego umozliwiat
kontekst (jako jeden z typoéw zestawionych z antytypem — Ofiarg Chrystusa)
i inskrypcja’*. W omawianym tympanonie takich ,wskazéwek” nie ma.
Autorka nie wskazata tez przyktadow scen, w ktorych przedstawiony byltby
Melchizedek wesp6t z Abrahamem jako zakonnikiem (!) przynajmniej
w zblizonej relacji wzgledem siebie (jesli juz nie wzgledem Chrystusa). Co
do przedstawionej sceny po przeciwnej stronie Chrystusa Tronujacego ba-
daczka nie dostrzegta, ze ciato spoczywajace ponizej Dziecigtka nie jest
wcale ,,owiniete w §miertelny catun” (,,Romanski tympanon” 108). Postac ta,
bez brody i wasow, ma na sobie tunike, potkoliscie wycigta pod szyja,
poduszke pod glowa, a okryta jest w sposdb analogiczny do licznych przed-
stawien Maryi lezacej w tozu czy to w scenach Zasniecia czy w potogu®.
Brak tez jakiegokolwiek uzasadnienia, jaka role w prezentacji dogmatu
o unii hipostatycznej miatoby odgrywaé¢ cialo Chrystusa lezace ma marach.
Z wywodu Autorki jedynie (bez watpienia) shusznie wynika, ze cialo Chry-
stusa w Grobie i Dziecigtko jest tym samym ciatem ,,ziemskim” (,,Tympanon
w Wysocicach” 115). W zadnym wypadku nie negujac swobody i nierzadko
zaskakujacej inwencyjnosci sztuki Sredniowiecznej (Berliner; Wirth 20),
trzeba jednak stwierdzi¢, ze brak wzoréw/analogii obrazowych dla tak zesta-
wionych postaci i scen (przy braku inskrypcji) rodzi powazne watpliwosci,
czy tematy nieutrwalone wizualnie w typach obrazowych miatyby w prak-
tyce jakgkolwiek szanse na rozpoznanie, a co za tym idzie — czy komuniko-
walyby tresci, jakie — wedlug badaczki — miaty unaoczniaé¢ zaré6wno duchow-
nym, jak i szerszej, lokalnej spotecznosci.

W innym kierunku podazyt Rafal Kalinowski, ktory dostrzegt w przed-
stawieniach tympanonu bezposredni zwigzek z ufundowaniem kos$ciota przez
biskupa Iwona Odrowaza. W obu wyobrazeniach w bocznych partiach tym-
panonu dopatrzyt si¢ przedstawien narracyjnych: odpowiednikiem sceny Bo-
zego Narodzenia po lewej stronie — miataby by¢ scena ze zmierzajacym
na klgczkach ku Chrystusowi Iwo Odrowazem, fundatorem, a jednocze$nie
celebransem, w trakcie liturgii eucharystycznej (Ofiarowanie), wobec Trojcy
Swigtej, ,ofiarujacym co$, czego symbolem jest kielich” (116-117).

?* Podane przez Autorke przyklady przedstawien Melchizedeka na patenie z Weingarten czy
z Saint Trudpert (zob. ,,Tympanon w Wysocicach” 117-118) wilasnie dlatego mogty by¢ przez nia
poprawnie zidentyfikowane. Podobnym przykladem jest patena z Freiburga Bryzgowijskiego
z ok. 1250 r.

% Co akurat nie zmienia faktu, Ze bizantyjskie obrazy Bozego Narodzenia moga budzi¢ skoja-
rzenia ze ztozeniem Chrystusa do Grobu ze wzglgdu na obecno$¢ w nich groty przypominajacej
czelu$¢ otchtani — zob. Evdokimov 231-232.
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W tréjdzielnym zamknigciu portalu, jak i w gescie Chrystusa dostrzegt odnie-
sienia do Tréjcy Swictej (stwierdzit, ze tympanon dopetnial niezachowany
malowany wizerunek Golebicy powyzej Chrystusa), a jako temat glowny przy-
jal trojjedynos¢ Boga oraz unig hipostatyczng dwoch natur Jezusa (115 -116).

Zatowa¢ nalezy, ze ani Hewner, ani Kalinowski nie znali wcze$niejszej
wypowiedzi Dobrzenieckiego dotyczacej tegoz tympanonu (,,Maiestas Do-
mini” 218-221, 225). Ot6z Autor 6w przyjal, ze zestawienie w Wysocicach
wyobrazenia Chrystusa Triumfujacego (deptanie zwierzat i trzymanie krzyza-
-znaku zycia) ze sceng Bozego Narodzenia najpewniej nawigzuje do znanego
w malarstwie ksigzkowym przedstawienia, jakie umieszczano w bezposre-
dnim sgsiedztwie tekstu Prologu Ewangelii §w. Jana, ergo — podobnie jak
w przypadku iluminacji ksigzkowej — wyobraza mys$l o unii hipostatyczne;j
dwoéch natur Chrystusa. Dobrzeniecki wskazal na potaczenie takich wtasnie
scen w Ewangeliarzu biskupa Bernwarda z Hildesheim (Hildesheim, Dom-
schatz, Cod.18, fol.174) z ok. 1020 r., gdzie towarzysza zdaniu: Verbum
caro factum est. Podobnie polaczenie tych dwoch motywdéw wyobraza Ewan-
geliarz z katedry w Bambergu (Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 94)
z ok. 1050 r. (il. 8), gdzie obrazy sg nieco bardziej rozbudowane, a tekst
Prologu wlaczony zostal w obrgb miniatur. Andrea Worm (113-114) pisata,
ze Sciste powigzanie obrazu i tekstu w przypadku tych dwu iluminacji
Ewangeliarza Bamberskiego pozwala je okresli¢ jako egzegetyczny komen-
tarz wizualny ,,ukazujacy” zdania Prologu. Mamy prawo przypuszczac, ze
fakt pojawiania si¢ takich dwéch skonfigurowanych ze soba przedstawien
oznacza, ze mogty one by¢ dla 6wczesnych odbiorcéw wizualnie zrozumiate
i rozpoznawalne zaréwno jako skojarzenie ze slowami Prologu, jak i —
w sensie teologicznym, jak widzieli to Dobrzeniecki, Hewner i Kalinowski —
z koncepcja dwoch natur Chrystusa. Zobrazowanie waznego fragmentu tek-
stu Prologu w portalu kosciota moglo ponadto — jako czytelny dla wielu
znak obrazowy — uobecnia¢ moc tych mistycznie brzmigcych stow, ktorych
»odmawianie uwazano niejako za sacramentale udzielajace specjalnego btogo-
stawienstwa” (Klawek 278)%.

Co do przedstawienia w tympanonie Iwo Odrowgza jako fundatora z asy-
stg, wobec obszernego omodwienia tego zagadnienia przez Kalinowskiego,
raczej nie moze by¢ watpliwosci’’. Roman Michatowski (,,Swieta moc fun-

26 Zob. takze: Bracha 29-30 — o znaczeniu stow Prologu jako magicznego zaklecia przeciw
demonom i niesprzyjajacej pogodzie w Sredniowieczu.

7 Zob. Kalinowski 106-109 — szerzej o dziejach fundacji kosciota i zmianie inwestora po
$mierci biskupa Odrowaza w 1229 roku.
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datora” 12-13) w odniesieniu do Zycia religijnego w panstwach niemieckich
w XI-XII wieku podaje, ze fundatorow kosciotéw i klasztorow traktowano
(lokalnie) jak $wietych. Czczono ich za zycia, ale jeszcze bardziej po
$mierci®™. To mogtoby ttumaczyé nimb wyrzezbiony wokot glowy biskupa,
cho¢ w wieku XIII obdarzanie nim o0s6b nieuznanych za $wietych byto
rzadkie (Ratkowska 337)%.

Czy nalezy jednak traktowac przedstawienie kleczacych duchownych
jako procesje, czyli scen¢ narracyjng? Biskup unoszgcy kielich i towarzy-
szacy mu mnich w gescie adoracji® zdaja sie eksponowaé sam doniosty akt
ofiarowania, nie fragment liturgii. Niewykluczone, ze kielich mégt w tym
wypadku stanowi¢ swoiste pars pro toto nowo wznoszonego kosciota. Budy-
nek $wigtyni byl w $redniowiecznych formularzach pos$wigcenia ko$ciota
nazywany sacramentum (Sczaniecki 19)', co rodzi skojarzenia z namasz-
czonymi krzyzmem sakramentaliami — kielichem i pateng.

Jesli zgodzimy si¢ z wypowiedziami tych badaczy, ktérzy pojmujg obraz
jako zjawisko wytwarzajace sens w sobie tylko wtasciwy sposob (dostepny
jedynie wizualnie), a nie jako posrednika przekazujacego istniejace juz
w medium stowa ,,znaczenie do rozszyfrowania” i ze dzieto jest rodzajem
gry, wciagajacym widza w niekonczace sie poszukiwanie™, to tatwiej bedzie
nam dostrzec tkwigcy w tych przedstawieniach spory potencjat mozliwych
skojarzen. By¢ moze zamyst przedstawienia fundatora nie tradycyjnie, z mo-
delem kosciota, ktory nadawatby tej scenie jednoznaczng wymowe, a z kie-
lichem eucharystycznym, byt obliczony wlasnie na zwielokrotnienie sensu
przedstawienia (Baschet 53). Poniekad sprzyja temu takze brak inskrypcji,
ktora zapewne narzucataby dominacj¢ jednego sposobu odczytu. Chwale

2 W Niemczech XI-XII wieku czesto fundatora miano za $wietego, a nierzadko otaczano go
kultem religijnym. Aby zdaé sobie sprawe z rozmiaréw tego zjawiska, podamy, jedynie tytutem
przyktadu, kilka takich wypadkéw wylacznie z obszaru dawnej diecezji (nie: prowincji) ko-
loniskiej...”.

% Ratkowska, analizujac p6znoromanska miniature (powstata po 1203 r.) przedstawiajaca
magistra Gislebertusa Porretanusa, biskupa Pictaviensis, kanclerza szkoty w Chartres, z uczniami
— wszystkich wyobrazono z nimbami — okreslita to jako przyklad uznania dla autorytetu uczo-
nego biskupa w §redniowieczu. Moze i w przypadku Odrowaza mial znaczenie jego status uczonego
teologa; Kalinowski sugerowat, ze to dowdd uznania dla zmartego biskupa: Kalinowski 117.

3 Nie jest to gest wzgledem biskupa, jak sadzita Hewner, nazywajac go ,.gestem postu-
szenstwa” (zob. ,,Tympanon w Wysocicach” 119).

3'W przyp. 6 ks. Sczaniecki przytacza cytat z Graduahu: , Locus iste est inaestimable
sacramentum”

32 Literatura odnoszaca si¢ do tych zagadnien jest nader obfita; mam na mysli zwlaszcza wy-
powiedzi Arnheima, Francastela czy hermeneutycznie zorientowanych badaczy historii sztuki.
W odniesieniu do sztuki $redniowiecznej podobnie widzi ten problem Baschet 53-54.
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Jezusa i wybawienie od $mierci wiecznej sprawiedliwego, uzywajac meta-
fory kielicha, zapowiadatl autor Psalmu 16: ,,Jahwe, jeste$ calym bogactwem
i kielichem moim (...) dasz mi pozna¢ drogg do zycia, do petni rados$ci przed
Twoim obliczem i do rozkoszy po prawicy Twojej na zawsze” (Ksigga Psal-
méw 145-150)”; nadzieja na zbawienie laczy si¢ w tym przypadku z na-
dziejg na zbawcze skutki aktu fundacji. Wyobrazenie biskupa eksponujacego
kielich moze by¢ jednoczesnie wskazaniem na trzeci — obok Stowa Przed-
wiecznego 1 Wcielonego — bo eucharystyczny ,,sposoéb” obecnosci Chry-
stusa. W konteks$cie przedstawien Chrystusa-S¢dziego i Bozego Narodzenia-
Wcielenia osoby wyobrazone po prawej stronie Chrystusa reprezentowatyby
czas od chwalebnej $mierci i Zmartwychwstania po Powtérne Przyjscie
Stowa, zgodnie ze stowami §w. Pawtla: ,,Ilekro¢ bowiem [...] kielich pijecie,
$mier¢ Pana glosicie, az przyjdzie” (1 Kor 1,26). Takie skojarzenie pozwala
odczytywaé cato$¢ jako obraz dziejow zbawienia: w centrum — panujacy
poza czasem, hieratyczny Chrystus Tronujgcy, Emmanuel, Stowo Przed-
wieczne, jako poczatek i koniec dziejow. Po jednej stronie: Wcielenie uosa-
biajace czas ziemskiej dziatalno$ci Stowa, po drugiej: nastgpujacy po niej
czas dziatania Kos$ciota (Eucharystii). Nie ktdci si¢ to z tematem unii hipo-
statycznej, raczej go dopetnia; zawarto$¢ kielicha eucharystycznego — wino
(oznaczajagce bostwo Chrystusa) zmieszane z woda (oznaczajagca jego
czlowieczenstwo) juz w Sredniowieczu uznawano za symbol potaczenia ze
soba dwoch natur Jezusa, co wyrazata modlitwa wypowiadana przy dolewa-
niu wody do wina w trakcie mszy®*. W takim rozumieniu oba przedstawienia
po prawej i lewej stronie Chrystusa Tronujacego bylyby w swoisty sposob
wzgledem siebie symetryczne, obrazujagc na dwa rézne sposoby (co sygna-
lizuje juz ich odmienna wizualna struktura) prawde o zjednoczeniu dwoch
natur w Chrystusie.

Nie jest wigc to dzieto ,,nasladowcze” i wtorne; operuje jedynie podob-
nymi do strzelnenskiego motywami, ale uzyte sg tu w petni swiadomie, two-
rzac inny obrazowy przekaz. Wiele przemawia wrecz za tym, ze tympanon
wysocicki byl w zakresie semantyki wspieranej adekwatnymi §rodkami arty-
stycznymi, pomystem indywidualnym, oferujacym odbiorcom o réznych do-
swiadczeniach wizualnych i réznym przygotowaniu teologicznym, dawniej
i dzi$, mozliwosci odczytu na roznych poziomach interpretacyjnych.

33 Kielich jest tu objasniony jako metafora losu (kielich zbawienia lub gniewu Bozego).

3 Modlitwa pochodzaca zapewne z sakramentarza gregoriafiskiego (Nowowiejski 708, 714-
715). Fragment tejze modlitwy: ,,(...) spraw przez tajemnic¢ wody i wina, aby$Smy stali si¢
uczestnikami bostwa tego, ktory raczyl sta¢ si¢ uczestnikiem naszego cztowieczenstwa (...)”.
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ROMANSKI TYMPANON
KOSCIOLA PARAFIALNEGO W WYSOCICACH.
GLOS W DYSKUSIJI

Streszczenie

Artykut polemizuje z niektérymi dotychczasowymi tezami i stanowi uzupelnienie poruszanych
weczesniej zagadnien. Tympanon niestusznie ma opini¢ prymitywnie wykonanego. Jest nieukon-
czony, ale partie w pelni opracowane nosza znamiona rgki wprawnego artysty. Przypisanie go
do warsztatu pracujacego w Strzelnie jest wtasciwe (ale nie jako nasladownictwo), lecz wskazanie
na posredni wpltyw mistrza Wiligelma czy wloski warsztat w Heiligenkreuz — nietrafne. Nie jest tez
bezposrednio zalezny od alzackich, nadrenskich czy saskich przyktadow, jest raczej (tak jak i ten
w Strzelnie) zjawiskiem ,,réwnoleglym” do nich. Tympanon upamigtnia i dopetnia akt fundacji bpa
Odrowaza, prezentuje prawdy teologiczne, jak i odwotuje si¢ do dziejow zbawienia. Wykorzystano
do ich prezentacji przedstawienia, ktore towarzyszyly tekstom Prologu ewangelii wedlug $w. Jana
(Maiestas Domini i Boze Narodzenie), a jednoczesnie unaoczniaty dogmat o unii hipostatycznej
dwoch natur Chrystusa. Fundator trzymajacy w dloniach kielich eucharystyczny ukazuje obecnosé
Chrystusa pod postacig Sakramentu Eucharystii. Pozwala to rozumie¢ sens catosci ,,dogmatycznie”
i historycznie” — jako dzieje Zbawienia (Stowo Przedwieczne, Wcielenie, czas Kosciota =
Eucharystia — po powtdrne przyjscie Chrystusa).

Stowa kluczowe: tympanon; kosciot w Wysocicach; rzezba romanska w Polsce; ikonografia; unia
hipostatyczna w sztuce; fundacje Iwo Odrowaza.

THE ROMANESQUE TYMPANUM OF THE PARISH CHURCH IN WYSOCICE:
ANOTHER OPINION IN THE DEBATE

Summary

This article challenges some of the previously-held opinions and is itself a supplement to earlier
issues. The tympanum has been wrongly supposed to have been crudely wrought. It is incomplete,
but there are some fragments which show the work of a skillful artist. It has actually been attributed
to the oeuvre of a workshop operating in Strzelno (but not as an imitation) and has been inaccurately
stated to have been influenced by the sculptures of Master Wiligelm and the Italian workshop
operating in Heiligenkreuz. It is, rather, a work “parallel to” those examples from Alsace, the
Rheinland and Saxony. The tympanum from Strzelno both commemorates and complements the
foundation of the church by Bishop Odrowaz, and shows theological truths and the history of
Salvation according to the “Prologue” of Saint John (Maiestas Domini and the Nativity), whilst
simultaneously visualising the dogma of the hypostatic union of the two natures of Christ. This
allows us to understand the whole of the tympanum from both the “dogmatic” and “historical”
perspectives as being the history of Salvation (with the founder holding the Eucharistic chalice,
reminding us of Christ’s presence in the sacrament of the Eucharist).

Keywords: tympanum; church in Wysocice; Romanesque sculpture in Poland; iconography; hypo-
static union in art; church foundings by Iwo Odrowgz.
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1. Tympanon portalu ko$ciota parafialnego w Wysocicach, ok. 1220-1230 r.,
fot. Anna Blazejewska

2. Maria Tronujaca z Dzieciatkiem, wschodnia §ciana korpusu
kosciota parafialnego w Wysocicach, ok. 1220-1230 r.,
fot. Anna Blazejewska
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3. Chrystus Tronujacy, tympanon kosciota parafialnego w Wysocicach, ok. 1220-1230 r.,
fot. Anna Blazejewska

4. Maria ze sceny Bozego Narodzenia, tympanon koSciota parafialnego w Wysocicach,
ok. 1220-1230 r., fot. Anna Blazejewska
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5. Tympanon potnocny kosciota norbertanek w Strzelnie,
1 ¢wieré XIII wieku, fot. Anna Btazejewska.

6. Chrystus w Majestacie, tympanon pdtnocny kosciota norbertanek w Strzelnie,
1 ¢wier¢ XIII wieku, fot. Anna Blazejewska
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7. Klgczace postaci duchownych, tympanon kosciota parafialnego w Wysocicach,
ok. 1220-1230 r. , fot. Anna Btazejewska

8. Prolog Ewangelii $w. Jana, Ewangeliarz katedry w Bambergu,
Staatsblibliothek, Msc.Bibl.94, s. 154v, 155r, ok. 1050 r.
za: images.eo-bamberg.de/1/5/8/35264914754736786209.jpg, dostep 8.05.2019





