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POJECIE DOBRA I ZLA
W TRAKTATACH CORPUS HERMETICUM

UWAGI WSTEPNE

Corpus Hermeticum (dalej skrotowo CH) jest zbiorem siedemnastu grec-
kich pism zaliczanych do nurtu hermetyzmu naukowego. Teksty te, najczes-
ciej nazywane traktatami, powstaty najprawdopodobniej w II i III wieku
po Chr. Wciagz nierozstrzygnigta pozostaje kwestia, kiedy po raz pierwszy
ukazaty si¢ one jako jeden zbidr i jakie byly kryteria jego utworzenia. His-
toria powstania hermetyzmu sigga wprawdzie czasoOw antycznych, ale swoja
popularno$¢ ten nurt religijno-filozoficzny zdobyt w epoce renesansu, kiedy
to w 1460 r. jeden z zachowanych manuskryptow, zawierajacych czternascie
(ze znanych nam dzi$ siedemnastu) traktatow, zostat dostarczony na dwor
Kosmy Medyceusza. Kosma Medyceusz natychmiast przekazal manuskrypt
do tlumaczenia na tacing Marsilio Ficinowi. Od tego momentu mozemy
mowic¢ o wzroscie zainteresowania nie tylko hermetyzmem, ale przede wszy-
stkim legendarng postacia Hermesa Trismegistosa', domniemanego tworcy
zardbwno samego nurtu, jak i pism zawartych w CH i wszelkich innych
tekstow zaliczanych nie tylko do hermetyzmu, ale zwigzanych takze z ma-
gia, alchemia czy gnostycyzmem (Tylak 22-23). Wiadomo jednak, ze w rze-
czywisto$ci pisma zebrane w zbiorze CH nie sg dzielem jednego tworcy.
Swiadczy o tym przede wszystkim brak spéjnosci i jednolitej mysli w obre-
bie zbioru, co z kolei prowadzi do trudnosci zaro6wno w stawianiu jedno-
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znacznych tez, jak 1 wycigganiu jednoznacznych wnioskow, ktore bylyby
wspélne dla wszystkich traktatow zawartych w CH?.

Pomimo tych trudnos$ci mozna jednak pokusi¢ si¢ o choéby czesSciowe
przedstawienie wspolnej mysli, niosacej najwazniejsze przestania dla zwolen-
nikéw nurtu hermetycznego. Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie,
poprzez analiz¢ poszczegoélnych tekstow, w jaki sposodb autorzy traktatow
zebranych w CH postrzegali fundamentalng dla religii i filozofii proble-
matyke dobra i zta, oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy przedstawione
w traktatach poglady na te kwesti¢ pozwalajg na stworzenie jednolitej,
wspolnej dla catego zbioru, teorii obu poje¢.

1. CIALO JAKO PRZYCZYNA ZL A
I PRZESZKODA NA DRODZE DO WIEDZY

Wedtug przekazu Jamblicha pitagorejczycy uwazali za rzecz $§mieszng to,
ze ludzie mogliby szuka¢ dobra gdzie indziej niz u bogéw’. Analizujac trak-
taty Corpus Hermeticum mozna powiedzie¢, ze autorzy pism hermetycznych
zgodziliby sie z ta mys$la pod warunkiem wprowadzenia jednej poprawki:
dobra nalezy szukaé nie u bogéw, ale u boga®. I tylko u niego, poniewaz —
jak pisze autor CH II — zadna inna istota nie moze by¢ dobra. U podstaw tej
tezy lezy przekonanie o dualistycznej naturze bytéw. Hermetycy przejeli
z wezesniejszej tradycji greckiej koncepcje, ze cztowiek jest ztozeniem ciala
i duszy. Co wiecej, okazuje si¢, ze takze bogowie ,nizszej rangi” oraz
dajmony nie sg wolne od pierwiastka zmystowego, a konsekwencja owego
dualizmu — wedtug autora jednego z traktatow — jest niezdolno$¢ do przyj-
mowania dobra:

Ani bowiem nikt sposrod innych istot nazywanych bogami, ani sposrod ludzi, ani
dajmonéw” nie moze, nawet w pewnej mierze, by¢ dobrym, tylko bég. I tym [on]
jest jedynie i niczym innym. A wszystkie inne rzeczy sa niezdolne do przyjecia

% Szerzej o Corpus Hermeticum zob. Festugiére I, 67-88; Tylak 13-30.

3 Por. lamblichus, De vita Pythagorica, 28, 137, 8-10: kai 6 Adyog odto¢ TadTng €0t THG
pocogiac, 811 yeholov motodoty édvOpwmot EAL00EV ToBey {nTobvTeg 10 £V 1) Tapd Tdv Bedv. Jak
podkresla Artur Pacewicz (88), to wtasnie wraz z powstaniem ruchu pitagorejskiego rozpoczety
si¢ ,,rozwazania nad tym, czym jest Dobro”.

4 Jest to bog najwyzszy, ktory wszystko jednoczy (CH XI, 8) i jest tworca wszystkiego (CH
XI, 11); tworca zas — jak stwierdza autor CH XI musi by¢ jeden (CH X1, 11).

> Por. CH XVI, 13, gdzie autor pisze, ze dajmony moga byé dobre albo zfe, ale moga mie¢
takze natur¢ zmieszang z dobra i zla.
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natury dobra; sg bowiem ciatem i duszg, nie maja wigc miejsca, ktore moze
zawrze¢ dobro. (CH II, 14)°

Jesli czytelnik CH siggnie do tradycji orficko-pitagorejskich oraz po-
gladoéw Platona, ktore niewatpliwie znane byly twdércom pism hermetycz-
nych, nie zdziwi go fakt, ze w opinii twércoOw zbioru pierwiastkiem odpo-
wiedzialnym za niemoznos$¢ przyjecia dobra jest ciato. Nazwane w CH VII
chitonem (yit@v), cialo jest przedstawione jako wrog (€x0pdg) i opisane
wieloma pejoratywnymi epitetami. Obok ,,podpory zta” (16 tfi¢ Kakiog otn-
plypo) pojawiaja si¢ tez takie okreslenia, jak: ,,szata niewiedzy” (dyvoocia
voocua), ,,wezel zniszczenia” (tov thg @Bopdg deoudv), ,,ciemna ostona”
(tov okotewvov mepifoiov), ,,zyjaca smieré” (tov {dvta Odvatov), ,,czujacy
trup” (aicOntov vekpov), ,przenosny grob” (tov meplpdpnTov TAPOV) CZY
wreszcie ,,mieszkajacy wewnatrz rabus$” (§vowov Anotiv)’. Tylko pozby-
wajac sie¢ ,,chitonu”, mozna ujrze¢ pigkno prawdy (10 kbdArog tiig dAndeiag)
oraz dobro (10 dyaf6v). Poniewaz ujrzenie dobra wywota nienawi$¢ do ciala,
dusi ono cztowieka i Scigga w dot tak, aby nie mogt on spojrze¢ w gore (CH
VII, 3). Dusze¢ zamknietag w ciele niszczy takze zto niewiedzy (1) dyvoocia
kakio), ktore nie pozwala pijanym (uebbvovtec) nauka niewiedzy (tf|g dyvo-
oiag Aoyov) wplynaé do przystani ocalenia (cotpiag AMpéor); a tylko tam —
W owej przystani — mozna znalez¢ przewodnika (yeipoaywydv), ktory jest
w stanie poprowadzi¢ cztowieka do bram poznania (émi tiig yvdcewg vpag)
(CH VII, 1, 2). Z powyzszymi uwagami dobrze koresponduje passus z CH X,
potwierdzajacy tezg, ze niewiedza jest zlem dla duszy. Brak poznania pro-
wadzi do poddania si¢ namig¢tnosciom i zniewolenia duszy przez ciato:

Ztem duszy jest niewiedza (dyvwoin). Dusza bowiem, ktdra nie poznaje zadnej
z rzeczy istniejacych, ani ich natury, ani dobra, [pozostaje] $lepa, wstrzasana cie-
lesnymi doznaniami, i, nieszczesna, nie znajac samej siebie, staje si¢ niewolni-
kiem strasznych i wystgpnych cial; dzwigajac ciato jak ci¢zar, nie rzadzi [nim],
lecz jest [przez nie] rzadzona. To wlasnie jest zto duszy (abtn waxio yoyiic)’.
(CHX, 8)

8 Wszystkie fragmenty CH podaje w thumaczeniu wasnym.

7 CH VI, 2.

8 Warto zwrdcié uwage na charakter uzytych metafor w CH VII. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna uzna¢, ze mialy one na celu zniech¢cenie wyznawcoéw hermetyzmu do dbania
o sfer¢ cielesno-zmystowa cztowieka. Por. Tylak 163.

° Por. Platon, Eutydem 281b-e; Laches 194d; Sofista 228b-d; Timajos 86d.
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Roéwniez w CH XI znajdziemy ustep zawierajacy mysl, ze ztem jest brak
poznania tego, co boskie. Owa nieSwiadomo$¢ wynika z nieznajomosci
wtasnej istoty, co prowadzi do ostabienia duszy i umitowania ciata:

Jesli za$ uwigzisz swoja dusze w ciele, oslabisz ja i powiesz: ,,nic nie rozumiem,
nic nie moge; boj¢ si¢ morza, nie potrafic wejs¢ do nieba; nie wiem, kim bytem,
nie wiem, kim begd¢”, to co masz wspdlnego z bogiem? Nie potrafisz nic zrozu-
mie¢ z rzeczy pigknych i dobrych, skoro jestes mito$nikiem ciata i [czlowiekiem]
ztym; skoficzonym bowiem zltem jest nie zna¢ tego, co boskie'’. (CH XI, 21)

Autor CH VI z kolei wyraznie rozréznia prawdziwe pigkno i dobro
od tego, co pigkne i dobre wydaje si¢ ludziom. Czerpigcy wyraznie z mysli
platonskiej tworca traktatu daje do zrozumienia, ze zmysty (reprezentowane
tu przez wzrok) sg organami zwodniczymi, a wszystko, co cztowiek po-
strzega jako rzeczywisto$¢, jest tylko widmem i cieniem:

(...) piekno za$ i dobro sa nie do uchwycenia w zadnej z rzeczy znajdujacych si¢
w $§wiecie, poniewaz wszystkie rzeczy, ktore podlegaja wzrokowi, sg widmami
i jakby cieniami. (CH VI, 4)"!

W konsekwencji ludzie biorg zto za dobro i przypisujg sobie te ceche,
cho¢ trwajac w ignorancji, nie wiedzg, czym jest prawdziwe dobro. Co wig-
cej, nie sg w stanie zrezygnowac z zadnych rzekomych dobr, a raczej daza
do ich powigkszania, cho¢ w swej istocie sg one po prostu ztem:

Dlatego tez ci, ktorzy trwaja w niewiedzy (&yvoodvrtec) i nie wstapili na droge
poboznosci, o§mielajg si¢ nazywac picknym i dobrym cztowieka, ktory nawet we
$nie nie ujrzal, czym jest dobro, lecz dat si¢ porwaé wszelkiemu zilu i uwierzyt,
ze zto jest dobrem; i w ten sposob z niego korzysta, nienasycony, bojac sig,
ze zostanie go pozbawiony, walczac ze wszystkich sit, aby nie tylko je zachowac,
lecz réwniez powigkszy¢. Takie sg [wlasnie], Asklepiosie, ludzkie dobro i pigkno,
od ktorych ani nie mozna uciec, ani [ich] znienawidzi¢; to bowiem ze wszystkiego
jest najtrudniejsze, ze ich potrzebujemy i nie mozemy bez nich zyé. (CH VI, 6)'

07 yop tedeio kakia, O dyvoeiv 10 Ogiov; zob. tytut CH VII, ktory jest jednoznacznym
stwierdzeniem, ze najwigkszym zlem jest nieznajomos$¢ boga: ‘Ot péyiotov kaxov &v avlpdmroig
1N mepi 10D Beod dyvooia; por. CH XVI, 11: abdt [doéfera] yop avOpdmoig gig Bgovg 1 peyiot
Kokio.

' Por. Platon, Paristwo 515c.

12 por. Platon, Menon 77d7-€3: ,,Wiec co nam wynika z tego, co si¢ powiedziato? Nic innego
chyba, tylko to, ze z innych rzeczy zadna nie jest ani dobrem, ani zlem, a tylko z tych dwoch
rzeczy jedna, madro$¢ (co@ia), jest dobrem (dyaB6v), a ghupota (dpabdio) — ztem (kaxdv)”.
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Z kolei, jak pisze autor CH X, wiedza (yv®oic) jest cnotg (dpntn) duszy
(CH X, 9). Wiedza za§ w hermetyzmie nie jest niczym innym jak poznaniem
boga, a to w konsekwencji prowadzi do poznania dobra. W traktacie VI
laczy si¢ ono takze z poznaniem pickna:

Jesli jeste§ w stanie poja¢ boga, pojmiesz pigkno i dobro, niezwykla wspaniatose,
przewyzszang blaskiem przez boga; pigckno to bowiem jest nieporownywalne
[z niczym], a dobro niemozliwe do nasladowania, podobnie jak sam bog. Jak wiec
pojmujesz boga, w ten sposob pojmuj pickno i dobro; nie majg one udziatu w in-
nych istotach zywych, poniewaz s3 nierozdzielne z bogiem. Jesli szukasz boga,
szukasz rowniez pigkna. Istnieje bowiem jedna prowadzgca do tego droga —
poboznos¢ (evoéPela) potaczona z poznaniem (petd yvooewg). (CH VI, 5)

Poznanie boga jest jedynym zbawieniem dla cztowieka'®, a potaczenie po-
boznosci z poznaniem nie jest przypadkowe. Cztowiek dazacy do poznania
boga przebywa ,,droge Hermesa”, ktora konczy si¢ zjednoczeniem z bogiem
(Fowden 104-115). I cho¢ Platon nie sugerowat w swoich dialogach, ze idea
dobra jest lub moze by¢ bogiem, hermetyczna droga poznania musi kojarzy¢
sie z droga Platonska, ktora konczy si¢ ujrzeniem idei dobra'®. Zaréwno
w mysli Platona, jak i w hermetyzmie nie kazdy czlowiek jest w stanie po-
kona¢ te droge, na ktorej koncu zostanie nagrodzony rzeczywistym, czyli
umystowym ogladem — prawdy, dobra, boga. W traktacie X Hermes Tris-
megistos w stowach skierowanych do syna Tata stwierdza, ze sami sa
jeszcze teraz za slabi na ujrzenie niezniszczalnego i niepoje¢tego dobra. Zo-
baczy¢ je mozna za$§ tylko oczami umystu, a jego poznanie ,jest boskim
milczeniem i sthumieniem wszystkich zmystow”"’. Dzieje sie tak, poniewaz

¥ CH X, 15: 10010 p6vov sotiplov avOpdrm £otiv, 1 yvdoig 10D 0eod.

'“Na dyskusji o Platonskiej idei dobra oparta jest, zdaniem Scotta (I, 104), druga czesé
fragmentu CH 11, 12, gdzie dobro jest przedstawione jako promien najwyzszego bytu, ktory
w CH II zostat utozsamiony z umystem.

15 Zob. CH X, 5; ten sam fragment podkresla tez, ze droga do ujrzenia dobra prowadzi ,,od
ciata do najpickniejszego widoku”; por. CH X, 4: ,,Bo wizja dobra (1 Tob dyafod 0¢a) nie jest
podobna do promienia slofica, ktory, bedac ognisty, ol$niewa i zmusza do zamknigcia oczu;
przeciwnie, oswietla ona tyle, ile jest w stanie przyjac ten, kto jest zdolny do przyjgcia przyptywu
noetycznego $wiatla; jej oddzialywanie jest ostrzejsze, ale nie wyrzadza [ona] krzywdy i jest
petna wszelkiej nieSmiertelnosci”. Por. Platon, Fajdros 247c6-e6; Panstwo 518c6-d1: ,,Tak samo,
jak oko nie mogto si¢ z ciemnos$ci obroci¢ ku $wiattu inaczej, jak tylko wraz z catym ciatem, tak
samo calg dusza trzeba si¢ odwroci¢ od swiata zjawisk, ktore powstaja i ging, az dusza potrafi
patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymac (avo-
oxéobar). Ten pierwiastek nazywamy dobrem (tdyaf6v)”. Wszystkie cytaty z Platona podaje
w przektadzie Wiadystawa Witwickiego za wydaniem: Platon, Dialogi, t. I-1I, ttum. Wladystaw
Witwicki, Antyk, 2005 oraz Platon, Panstwo, przet. Wtadystaw Witwicki, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 2010.
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dobro — w przeciwienstwie do zta, ktore jest bardziej widoczne — jest dla
oczu niewidzialne oraz ,nie ma formy ani ksztattu. Dlatego jest podobne
do siebie, a niepodobne do wszystkich innych rzeczy. Poniewaz to, co
bezcielesne, nie moze by¢ widoczne dla ciata” (CH 1V, 9) — podobnie zreszta
jak hermetyczny bog, ktory jest bytem jednorodnym, a wigc nie jest ,,ska-
zony” ztozeniem cialo-dusza i jawi si¢ w traktatach CH jako byt transcen-
dentny, absolut; postugujac si¢ okresleniem André-Jeana Festugicre’a (IV,
54), mozna powiedzie¢, ze jest on bogiem ,,nadkosmicznym” (,,Dieu hyper-
cosmique”).

2. BOG - DOBRO DOSKONALE

Skoro rzeczy podlegte zmystom tylko wydaja si¢ czyms$ dobrym, prawdziwe
dobro — rzec mozna: dobro samo w sobie — musi zosta¢ przypisane do $wiata
pozazmystowego. W ten sposéb dobro mozemy znalez¢ jedynie w bogu:

Dobro, Asklepiosie, nie istnieje w niczym, jak tylko w bogu; a raczej dobro jest
zawsze samym bogiem. Jesli w ten sposob rzecz si¢ przedstawia, to [dobro] musi
byé substancja'® kazdego ruchu i powstawania (nic nie jest bowiem jej pozba-
wione), wokot siebie za$ majaca energi¢ statyczna, bez braku i nadmiaru, catko-
wicie petna, kierujaca [wszystkim], [bedaca] na poczatku wszystkiego. Kiedy
moéwig, ze to, co kieruje wszystkim, jest dobre, to réwniez [mam na mys$li], ze jest
dobre zawsze i pod kazdym wzgledem. (CH VI, 1)

Mysl o jednosci dobra z bogiem zostata zawarta takze w traktacie II,
gdzie Trismegistos w rozmowie z Asklepiosem stwierdza, ze dobro jest
naturg boga. O dobroci boga §wiadczy fakt, ze daje on wszystko, a niczego
dla siebie nie bierze:

[Dobra] nie da si¢ odlgczy¢ ani oddzieli¢ od boga, jako Ze jest [ono] samym
bogiem. Wszyscy inni nie$miertelni bogowie czczeni sg nazwa boga; bog zas$ jest
dobrem nie z powodu czci, lecz z natury. Jedna bowiem jest natura boga — dobro,
ijeden jest rodzaj obydwu, z ktorego [pochodza] wszystkie rodzaje. Dobry bo-
wiem jest ten, ktory daje wszystko i nie bierze niczego. Bog daje wszystko
i niczego nie zabiera; bog wigc jest dobrem, a dobro jest bogiem. (CH II, 16)

'S Por. Arystoteles, Metafizyka 1028a 29-31: , Jest przeto jasne, ze kazdy z tych standw istnieje
dzigki substancji. Zatem to, co istnieje przed wszystkim innym i co nie jest wlasnoscig niczego,
lecz po prostu istnieje, powinno by¢ substancjg (ovoian)”. Uznanie dobra jako pierwszej substancji
wynika tu z utozsamienia dobra z bogiem; skoro bog w mysli hermetycznej jest zrodtem wszelkiego
jestestwa, takze dobro powinno by¢ substancja, z ktorej wywodza si¢ pozostale byty.
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Walter Scott (II, 169) uznal, ze koncepcja dobra zawarta w CH VI przy-
pomina wprawdzie poj¢cie dobra opisane w CH II (14-16), nie jest to jednak
ta sama doktryna. Zdaniem angielskiego badacza r6znica polega na tym, ze
w CH II dobro jest catkowicie utozsamione z bogiem, natomiast w CH VI
dobro zostato opisane jako cz¢$¢ boga, z wyjatkiem dwoch fraz, ktore —
zdaniem Scotta — prawdopodobnie zostaty dodane w manuskrypcie przez
pézniejsza reke'’. W CH 1II trzy frazy podkreslaja utozsamienie dobra
z bogiem:

1. CHIL, 14: [6 0€6c] kal TodTd éott [dyaddv] koi oddev dAro'™.

2. CH II, 15: p® odv &inng dAlo T dyadodv, énei doePeic, f| dAlo ti mote
OV 080V §j HOvVoV 1O Gyadov, el iy doePeic'”.

3. CH II, 16: [ayaBdv] avariotpidTatov yap €ott 10D 00D Kal dympt-
61OV, OC avTdc O Bedg SV

W CH VI mamy z kolei dwie frazy wyrazajace t¢ sama mys$l (te wlasnie
wyrazenia Scott wykluczyt ze swojej wersji tekstu greckiego jako niekores-
pondujace z pozostalg czegscig traktatu):

1. CH VI, 1: péihov 8¢ 10 dyafov adtdg Eotv 6 Bedg dei®’ (ed. Scott 164).

2. CH VI, 3: [...] adtdg éotv 6 0ed¢ 10 dyaddv? (ed. Scott 168).

Obok jednak owego utozsamienia dobra z bogiem w CH VI pojawia si¢
passus traktujacy dobro jako czg¢sé boga:

7'W swoim thumaczeniu CH VI na angielski Walter Scott pomija w przektadzie te dwie frazy
mowiace o utozsamieniu boga z dobrem, uznajac je — jak zostalo wspomniane — za dopisek.
Obecnie jednak badacze i thumacze CH przyjmuja za tekst kanoniczny wydanie Nocka (Corpus
Hermeticum, t. I-11, texte établi par Arthur Darby Nock, Les Belles Lettres, 1960), co pociaga za
sobg akceptacje obu fraz, ktore stanowia integralng czes$¢ tekstu. Kwestig dyskusyjng pozostaje
spojnos¢ mysli w catym CH. Czy w ogoéle jest mozliwe twierdzenie, Ze pisma hermetyczne za-
warte w tym zbiorze przekazujg koherentng nauke, czy tez raczej nalezatoby bada¢ kazdy traktat
oddzielnie, na co zwracat juz uwagg Richard Reitzenstein (190). Niemiecki badacz podkreslat, ze
pisma te zawierajg rdézne systemy teologiczne oraz ze zostaly napisane w réznym czasie. Cho¢
autorstwo catego zbioru przypisywane jest legendarnemu Hermesowi Trismegistosowi, wyraznie
wida¢, ze traktaty zostaly napisane przez co najmniej kilku autoréw; co wigcej, mozna odnies$é
wrazenie, ze poszczegolni tworcy nie znali innych pism zaliczonych pdzniej do zbioru CH. Bio-
rac pod uwage fakt, ze poza CH istnieja takze inne pisma zaliczane do nurtu hermetycznego,
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia André-Jeana Festugiere’a (IV, 55), ze zaden system filozoficzny
nie jest mniej koherentny niz hermetyzm.

18 Itym on jest [dobrem] i niczym innym”.

' Nie nazywaj niczego innego dobrem, poniewaz bluznisz, i nie nazywaj boga niczym
innym, jak tylko dobrem, albo znowu bedziesz bluznit”.

20 [dobra] nie da sie odlaczy¢ ani oddzieli¢ od boga, jako Ze jest [ono] samym bogiem”.

' (...) araczej dobro jest zawsze samym bogiem”.

22 (...) sam bog jest dobrem”.



54 ANETA TYLAK

[...]jak oko nie jest w stanie ujrzeé¢ boga, tak samo pigkna i dobra. Sg one bowiem
niezbywalnymi cz¢$ciami boga (uépn tod 0god ... OAOKANpa), wlasciwymi tylko
jemu, [jego] wilasnymi, nierozdzielnymi, najbardziej umitowanymi, ktére kocha
sam bdg, albo one kochajg boga. (CH VI, 4)

Tu jednak, gdzie Scott (I, 165, 169) widzi niekonsekwencj¢, w zwigzku
z ktorg w swoim przektadzie na angielski nie tlumaczy wyzej przytoczonych
fraz o utozsamieniu dobra z bogiem, Tage Petersen (99) dostrzega pozorng
rozbiezno$¢, mogaca w rzeczywistosci wyraza¢ dwa poziomy dobra: 1) to, co
jest dobrem zawsze i pod kazdym wzgledem (i co moze by¢ odnalezione tylko
w bogu), oraz 2) to, co jest dobrem poprzez uczestnictwo, dzi¢ki ktéoremu nie
moze istnie¢ catkowita opozycja miedzy bogiem a §wiatem materialnym.

Wiaze si¢ to z kolejnym aspektem tego zagadnienia, jakim jest herme-
tyczny panteizm. Najszerzej zostal on ukazany przez autora CH V, w kto6-
rego ujeciu bog jest wszystkim, zar6wno tymi rzeczami, ktére istnieja, jak
i tymi, ktére jeszcze nie istniejg (CH V, 9). ,,Czym bowiem jest bog, ojciec
i dobro, jesli nie istnieniem wszystkich rzeczy?” — zadaje z kolei retoryczne
pytanie tworca traktatu X (CH X, 2). Z tego samego traktatu dowiadujemy
sie tez, ze bog i dobro, a takze ojciec™ maja taka samga nature (CH X, 1).
I cho¢ bog jest niewidoczny, ukazuje si¢ przez wszystkie rzeczy (CH V, 2)
i dzigki temu jest ,,najbardziej widzialny” (pavepdtatog, CH V, 10). Bogu —
ze wzgledu na to, ze jest wszystkim — nie przystuguja takie wlasciwosci,
jak wielko$¢, miejsce, jako$¢, ksztalt czy czas, ,,jest on bowiem wszystkim —
wszystkim [przenikajacym] wszystkie rzeczy i wszystkie [otaczajacym]”
(CH XII, 23). Wobec tego, ze bog i dobro majg taka sama nature, nalezatoby
wigc uznaé, ze dobro powinno by¢ obecne w §wiecie podobnie jak bog.

Mimo Ze najwyzszy bog jest tworca wszystkiego, nie jest tworca zta™.
Autor CH XIV poréwnuje obecne w $wiecie zlo do $niedzi na metalu lub
brudu na ciele, a wiec czego$, co ma charakter powierzchowny i powstato
przy okazji tworzenia; nie powinno si¢ jednak tych ubocznych efektow przy-
pisywac tworcy, jako ze z pewnoscia nie byly one celem w akcie tworzenia:

Samemu tworcy nie powinno si¢ przypisywac niczego ztego czy brzydkiego; to sa
bowiem [tylko] zmiany towarzyszace powstawaniu®, jak $niedz na brazie i brud

% Ta triada: 6 0ed¢ kai matip koi O Gyodév wystepuje w CH X az szesciokrotnie (por.
Tylak 78).

2 W CH XI, 7 bog nazwany jest tworca kazdego dobra (navtog dyadod yevviitopoc).

2 Autor traktatu IX, podkreslajac, ze bog wszystkie rzeczy, ktore tworzy, czyni podobnymi
do siebie, jednoczesnie stwierdza, ze dobre rzeczy sa zréoznicowane poprzez korzystanie z energii.
Na to zréznicowanie niewatpliwie ma wptyw ruch kosmiczny (koopikn eopd), ktéry ,,w procesie
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na ciele. Ani $niedzi bowiem nie uczynit bragzownik, ani brudu rodzice, ani zta bog
(CH X1V, 7).

Bog jest dobry/jest dobrem przede wszystkim ze wzgledu na swoja do-
skonato$¢. Owa doskonalo$é autorzy hermetyczni przypisywali tylko i wy-
lacznie jednemu bogu — bytowi najwyzszemu, dlatego tez — inaczej niz pita-
gorejczycy — nie mogli szuka¢ dobra u bogdéw pojmowanych jako wielo$¢.
Doskonalo$¢ boga przejawia si¢ w jego calkowitej samowystarczalnosci,
a wiec w tym, ze niczego mu nie brak. W konsekwencji nie moze on niczego
pragnaé, co chroni boga przed zlem — pragnienie posiadania prowadzi bo-
wiem wlasnie do zla; nie moze tez niczego straci¢, co z kolei spowodo-
watoby smutek, ktory okreslony jest w CH VI jako cze$¢ zta. Zgodnie
z przedstawionym w tym traktacie opisem najwyzszy byt nie moze ulegaé
zadnym namigtno$ciom®’:

To za$ nie odnosi si¢ do niczego innego, jak tylko do boga. Nie brak mu bowiem
niczego, aby, pragnac to posiada¢, stal si¢ zly; ani nie ma wsrod rzeczy istnie-
jacych niczego, co moglby stracié, a straciwszy, smuci¢ si¢ (smutek bowiem jest
cze$cig zta); ani nie ma niczego od niego silniejszego, co mogtoby traktowaé go
jak wroga; ani nie ma towarzysza, ktory moglby go skrzywdzié¢; ani nie ma
niczego pickniejszego, w czym moglby si¢ zakochaé, ani niepostusznego, na co by
si¢ rozgniewal, ani madrzejszego, co wzbudziloby jego zazdros¢. (CH VI, 1)

3. AMBIWALENTNA NATURA SWIATA

Konsekwencjg przypisania dobra wylacznie najwyzszemu bogu jest po-
stawienie hipotezy o niemoznosci istnienia dobra w $wiecie (CH VI, 4).
Prowadzi to z kolei do pesymistycznej konstatacji w duchu gnostyckim?’:
L$wiat jest pelnig zta, bog za$ [pelnig] dobra”®. Swiat zatem, pomimo

tarcia powoduje powstawanie [rzeczy] roznej natury: jedne kalajac ztem, a drugie oczyszczajac
dobrem” (CH IX, 5).

%6 Jedynym doznaniem, a wlasciwie cecha boga jest wiasnie dobro (CH XIV, 9): 6 yéap 0edg
&v novov mabog Exet.

" Na nawigzanie do teorii gnostyckich moze wskazywaé przede wszystkim uzycie charak-
terystycznego dla gnostykoéw terminu mAifpopa. por. Copenhaver 144; Dictionary of Gnsosis and
Western Esotericism 406.

2 CH VI, 4: 6 yap kéopoc tMipopa &6t Thg Kokiag, 6 8& 0gdg T0b dyadod. Jest to jedyny
fragment CH ukazujacy tak stanowczo i jednoznacznie $wiat jako ,,petni¢ zta”. Dlatego niezro-
zumiata pozostaje konstatacja Tadeusza Zielinskiego (Hermes Trismegistos s. 70), ktory nawia-
zujac do CH VI, pisze: ,,Bog, $wiat, cztowiek — oto jest nowa trdjca hermetyczna. Bog jest dobro
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ze takze jest bogiem, nie jest dobry”. Ponownie mozna by tu nawigzaé¢ do
teorii gnostyckich, gdzie nie tylko §wiat, ale takze jego tworca jest zty’.
Ktoci si¢ to jednak z ustepem z CH VIII, w ktorym czytamy, ze §wiat jest
drugim bytem po niezrodzonym twoércy wszechrzeczy — powstal dzieki nie-
mu i na jego podobienstwo:

Bog jest bowiem w istocie pierwszym spos$rod wszystkich bytow, wiecznym i nie-
zrodzonym tworcg (dnpovpyodg) wszechrzeczy (t@v 6Awv); drugim zas [jest] ten,
ktory powstat dzieki niemu (v’ avtod yevopuevog) na jego podobienstwo (kat’
gikova avtod) i przez niego [jest] podtrzymywany (cuvexduevog), zywiony (tpe-
@ouevoc) i obdarzony niesmiertelnoscia (dBovati{opevog), poniewaz od wiecz-
nego ojca [pochodzi]. (CH VIII, 2)

W nawigzaniu do frazy ,,§wiat jest petnig zta” pewng apori¢ stanowi inny
passus z traktatu VI, mowigcy o tym, ze w pewnej mierze $wiat jednak jest
dobry. Aspekt bycia dobrym wynika tu z roli, ktoéra zostata przypisana $wiatu,
a ktora polega na tworzeniu nizszych bytow. I cho¢ dzigki tej kreacji swiat
jest dobry, wszystkie inne aspekty wykluczaja z niego dobro, w tym po-
datno$¢ na namigtno$ci, ktorej ulega nie tylko sam kosmos, ale takze istoty,
ktérych jest tworca:

W ten sposob [wlasnie] §wiat jest dobry, w tej mierze, w jakiej sam wszystko
tworzy — tak ze, co si¢ tyczy tworzenia, jest dobry. Pod wszystkimi innymi
wzgledami nie jest dobry, poniewaz doznaje namigtnosci (maBntodg €oti), jest
ruchomy i jest tworca rzeczy podleglych namigtnosciom (mabntdv momtng).
(CH VL, 2)

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chociaz §wiat jest dobry jako tworca, to —
wedtug autora CH X — nie jest przyczyng dobra. Tak wiec sam akt tworzenia
wydaje si¢ dobry, skutek jednak — byty powstate w tym akcie — pozbawiony
jest tej cechy:

Swiat, wraz ze stoncem, sam tez jest ojcem rzeczy istniejacych poprzez uczest-
nictwo (katd petovciov), nie jest juz jednak, na réwni [z bogiem], przyczyna
dobra ani zycia dla istot zywych. (CH X, 2)

bezwzgledne, $wiat — zto bezwzgledne, cztowiek, od obu pochodzacy, jest skojarzeniem dobrego
i zlego”.

* Por. Zielinski, ,Hermes und die Hermetik” 333-335.

3% Por. Rudolph 67: ,,Dualizm gnostycki (...) jest antykosmiczny, tzn. do jego idei nalezy
jednoznacznie negatywna ocena zaré6wno $wiata widzialnego, jak i jego tworcy — gnoza uwaza
$wiat za krolestwo zta i ciemno$ci. Zrownanie «zta» i «materii» (...) W gnozie pojawia si¢ jako
fundamentalna idea”.
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Obok namigtnos$ci i ruchu, ktory jest istotng cecha kosmosu, dobro $§wiata
wyklucza takze brak samowystarczalnosci. I cho¢ 6w ,,drugi bog” istnieje
zawsze, to jednak musiat powstac, a wigc mial swoj poczatek. Wszystkie te
cechy: namietno$¢, ruch, brak samowystarczalno$ci, materialno$¢ oraz po-
wstanie §wiadcza o braku doskonatosci, bez ktorej nie mozna by¢ dobrym:

— Kim wigc jest ten materialny bog?

— Picknym kosmosem, ktéry jednak nie jest dobry — jest on bowiem materialny
i podatny na doznania; a chociaz wsrdd wszystkich rzeczy doznajacych jest
pierwszy, jest drugim z bytoéw i nie wystarcza sam sobie. Sam kiedy$ powstawszy,
istnieje zawsze, ale istnieje poprzez powstawanie, powstajac zawsze jako po-
wstawanie jakoS$ci i ilo$ci; jest bowiem ruchomy, a wszelki materialny ruch jest
powstawaniem. (CH X, 10)

Twoérca CH X, podtrzymujac teze, ze Swiat nie jest dobry, dodaje jednak,
ze nie jest tez zly. Brak jednoznacznego przypisania $wiatu zla jest im-
plikowany nie$miertelno$cig $wiata:

Swiat za$§ nie jest dobry, poniewaz jest ruchomy, ale nie jest tez zty — jako
nie$miertelny. (CH X, 12)

4. KONDYCJA CZLOWIEKA
I DROGI JEJ PRZEZWY CIEZENIA

Cztowiek, jako istota zarowno ruchoma, jak i $miertelna, zostaje przez
autora CH X okreslony jednoznacznie jako zty:

Cztowiek za$ jest zty zardwno dlatego, ze jest ruchomy, jak i dlatego, ze jest
$miertelny (koi ®g KvnTtog Kol mg Ovntog kakog). (CH X, 12)

Ponadto, w przeciwienstwie do jedynego bytu niezrodzonego, cztowiek
jest bytem zrodzonym. Poniewaz juz sam fakt zrodzenia jest zwigzany z na-
mie¢tnoscig, wyklucza to istote ludzka z mozliwos$ci posiadania dobra:

Istoty zrodzone (ta yevvntd) pelne sg namigtnosci, poniewaz samo narodzenie
podlega nami¢tnos$ci; tam zas, gdzie jest nami¢tno$é, nie ma dobra; gdzie nato-
miast jest dobro, nie ma zadnej nami¢tnosci — gdzie bowiem jest dzien, nie ma
nocy, gdzie noc, nie ma dnia; dlatego niemozliwe jest, aby w narodzeniu istniato
dobro, [istnieje] tylko w tym, co niezrodzone. (CH VI, 2)
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Ludzie nie mogg zna¢ prawdziwego dobra ani jego istoty. Obcuja jedynie z
nazwa ,,dobro”, podczas gdy w rzeczywistosci tutaj (év0ade)’' — w $wiecie
ludzkim — dobro jest jedynie najmniejsza czes$cig zta. Nie moze by¢ bowiem
dobre to, co ulega zepsuciu. Niemozno$¢ aktualizacji dobra w §wiecie zmy-
stowym jest powigzana, jak zostalo wspomniane, z obecnos$cig materii, ponie-
waz to wlasnie w materialnym ciele, ktére — jak pisze autor CH VI — jest skre-
powane wszelkimi wystepkami i negatywnymi emocjami, a takze fatszywymi
mniemaniami, nie ma miejsca na dobro. Pomimo to ludzie wszystkie swoje
odczucia i potrzeby uwazajg za dobro, cho¢ w gruncie rzeczy sg one zlem:

W cztowieku dobro okreslane jest przez poréwnanie ze zlem, poniewaz to, co nie
jest nadmiernie zle, tutaj jest dobrem, a to, co tutaj jest dobrem, jest najmniejsza
czgscig zla (uoplov tod kokod 10 €Adyiotov). Niemozliwe jest wige, aby tutaj
dobro byto wolne od zta, poniewaz dobro tutaj ulega zepsuciu (kakodvtat), a to, co
zepsute, nie pozostaje juz dobre; nie pozostawszy za$ [dobrem], staje si¢ zlem.
Tylko w bogu istnieje wigc dobro lub sam bog jest dobrem. Wsrod ludzi, Askle-
piosie, istnieje tylko nazwa dobra, nigdzie za$ nie ma jego dzialania; jest to nie-
mozliwe, poniewaz cialo materialne, ze wszystkich stron skrepowane wystgpkiem,
trudami, cierpieniami, pragnieniami, gniewem, zludzeniami i nierozumnymi mnie-
maniami, nie ma miejsca [na dobro]**. A najgorsze ze wszystkiego jest, Askle-
piosie, ze wierzy si¢ tutaj, iz kazda z tych wymienionych rzeczy jest najwickszym
dobrem, cho¢ jest raczej niezwalczonym ztem. (CH VI, 3)

Uzywajac stlowa ,,dobro”, ludzie nie rozumieja wigc jego prawdziwego
sensu. Tym samym nie mogg zrozumieé, czym jest bog, i okre§laja mianem
dobra pozostalych bogéw (poza bogiem najwyzszym), a takze ludzi, ktorzy
dobrymi by¢ nie moga:

Wszyscy uzywaja stowa ,,dobro”, nikt za§ nie rozumie, co ono znaczy. Dlatego
rowniez bog nie jest rozumiany przez wszystkich, lecz z powodu niewiedzy
nazywaja dobrymi bogéw i niektoérych ludzi, ktérzy nigdy nie moga ani by¢, ani
sta¢ si¢ [dobrymi]. (CH II, 16)

W swoim wykladzie dla Asklepiosa w CH IX Trismegistos wyrdéznia dwa
typy ludzi: cztowieka materialnego (OA1k6g), ktoremu towarzyszy zlo, i sub-

31 [...] zto musi mieszka¢ tutaj (§v0ade), poniewaz jest tu na swoim miejscu: bo ziemia (1)

vil) jest jego miejscem, nie kosmos (ody 0 KOG0G), jak beda twierdzi¢ niektorzy bluzniercy” (CH
IX, 4). W przytoczonym fragmencie to nie kosmos jest miejscem zta (jak moéwi autor CH VI),
lecz konkretnie ziemia; Por. Platon, Teajtet 176a6-8: ,,U bogéw zta nie umocujesz, ono si¢
koniecznie koto natury $miertelnej plata¢ musi i po tym swiecie chodzi¢”.

32 Por. CH 11, 14; ,,Zréwnanie zta i materii [...] — jak pisze Rudolph (67) — w gnozie pojawia
si¢ jako fundamentalna idea”.



POJECIE DOBRA 1 ZLA W TRAKTATACH CORPUS HERMETICUM 59

stancjalnego (ovo1®dmNG), ktory obcuje z dobrem i dzigki temu zostaje oca-
lony przez boga (CH IX, 5). Nasuwa si¢ tu pytanie, w jaki sposob dokonuje
si¢ 6w podziat? Czy cztowiek ma mozliwo$¢ wyboru, czy odgornie zostaje
przyporzadkowany do jednej z grup? Generalnie mozna przyjaé, ze w herme-
tyzmie los cztowieka $cisle zwiazany jest z przeznaczeniem™. Jesli chodzi
0 powigzanie ze zlem i dobrem, o braku przypadku i roli przeznaczenia
czytamy w dwoch ustepach CH XII. W pierwszym z cytowanych ponizej
tekstow Tat stusznie pyta Trismegistosa, czy podlega karze ten, kto przeciez
dziata zgodnie z przeznaczeniem. Odpowiedz wydaje si¢ dosy¢ niejasna.
Potwierdza jednak, ze kazdy doznaje tego, co zostalo mu przeznaczone,
natomiast ani dobro, ani zto nie sg dzietem przypadku:

— Wobec tego, ojcze, wydaje si¢, ze przedstawiony mi wcze$niej wywod o prze-
znaczeniu zostaje obalony. Jes§li bowiem komus$ jest w ogdle przeznaczone po-
pelni¢ cudzotostwo albo dopusci¢ sie $Swictokradztwa, albo jakiego$ innego
wystepku, to czy podlega on karze, skoro popehit taki czyn na skutek ko-
niecznosci przeznaczenia?

— Wszystkie czyny, synu, sa dzietem przeznaczenia, a bez niego nie istnieje nic z
rzeczy cielesnych; ani dobro, ani zto nie powstaja przypadkiem. Jest za§ rowniez
przeznaczone, aby ten, kto uczynit co$ pigknego, doznawat tego; dlatego wlasnie
dziata — aby doznawac tego, czego doznaje, poniewaz to uczynit (CH XII, 5)

Troche wigcej $wiatta na te kwestie rzuca inny fragment tego samego
traktatu. Przede wszystkim Trismegistos podkresla, ze ludzie, ktoérzy maja
umyst?, sa wolni od zta, chociaz w dalszej czeéci wypowiedzi ujmuje to
nieco inaczej, stwierdzajgc, ze ludzie tacy mogg unikna¢ zta. Nie sa to twie-
rdzenia tozsame, jednak zaréwno jedno, jak i drugie wyréznia ludzi obda-
rzonych umystem spos$réd nierozumnego tlumu. Wspdlne sg im doznania
i cierpienia przypisane do ludzkiego losu, jednak w przeciwienstwie do po-
zostalych nie $ciggajg ich na siebie poprzez uleganie namigtnosciom i dopusz-
czanie si¢ wystepkow, a dzigki temu moga ustrzec si¢ rzeczywistego zla:

Wszyscy ludzie doznaja tego, co przeznaczone. Jednak ludzie rozumni, dla
ktorych, jak powiedzialem, przewodnikiem jest umyst, nie doznaja tego w ten
sposob, co inni. Skoro sa oni wolni od zla, nie doznaja tego [co przeznaczone]
dlatego, ze sg zli.

33 Umyst — bog, bedac mesko-zenski i istniejac jako zycie i Swiatto, zrodzit dzigki logosowi
drugi Umyst — demiurga; ten, bedac bogiem ognia i pneumy, utworzyt siedmiu zarzadcow, ktorzy
okrazajg $wiat zmystowy, a ich rzady nazywane sg przeznaczeniem (gipoppévn) (CH I, 9).

*Zob. CH1V, 3.4.
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— Co zndéw przez to rozumiesz, ojcze? Czy cudzotoznik nie jest zty? Czy zabdjca
nie jest zly, 1 wszyscy inni?

— Lecz cztowiek rozumny, synu, nie bgdzie cierpiat dlatego, poniewaz popehit
cudzotostwo, lecz jakby je popetnit, ani nie dlatego, poniewaz zabil, lecz jakby
zabil. Nie jest bowiem mozliwe uciec od jako$ci zmiany, podobnie jak od
narodzin, lecz ten, kto ma umyst, moze unikna¢ zta®. (CH XII, 7)

Z kolei z CH XVI dowiadujemy si¢, ze przeznaczenie, a takze to, czego
cztowiek do§wiadcza z powodu blgedow albo niewiedzy, nie jest przewi-
nieniem wobec bogdéw: ,,jedna bezboznos¢ podlega karze” (CH XVI, 11) —
przekazuje Asklepios krélowi Ammonowi. Bezboznos¢ ta jednak ma swoje
zrodto wlasnie w niewiedzy — ludzie bezbozni, chociaz zapewniajg o swojej
czci 1 uwielbieniu boga, jednocze$nie nie wierzg, ze jest on tworca wszy-
stkich rzeczy. Wykazujac si¢ tak wielkg ignorancja, dopuszczajg si¢ bez-
boznosci, przypisujac bogu pogarde i niemoc: ,Je$li bowiem nie tworzy
wszystkiego, to dlatego, ze albo jest wyniosty, albo nie jest w stanie; a taka
mysl jest bezbozna” (CH X1V, 8).

Autorowi traktatu IV wydaje si¢ natomiast rzecza oczywistg, ze niewin-
no$¢ boga w kwestii tworzenia zla przerzuca owg wing¢ na cztowieka. Nie-
swiadomos¢ istoty dobra, tego, czym ono i jakie naprawdg jest, sprawia, ze
ludzie przedktadajg zte rzeczy nad dobre:

Skoro bog jest niewinny™, my jesteSmy winni ztych rzeczy, poniewaz przed-
ktadamy je nad dobre. Czy widzisz, synu, przez jak wiele cial musimy przejse,
iprzez jak liczne chory dajmondéw, ciaglo$¢ [sfer] i biegi gwiazd, aby dazy¢
do jednego i jedynego? Dobro bowiem jest nie do przebycia, bezgraniczne i nie-
skoniczone; dla siebie rowniez nie ma poczatku, cho¢ nam wydaje sig¢, ze jego
poczatkiem jest poznanie. (CH IV, 8)

Zdaniem autora CH X poczatek zla nast¢gpuje wraz z oderwaniem si¢
jednostkowej duszy od duszy wszech§wiata. Oczywiscie dzieje si¢ tak z ko-
niecznosci (kat’ dvayknv) i mozna powiedzie¢, ze zto rozwija si¢ wraz z roz-
wojem czlowieka i jego duszy. Dusza dziecka bowiem jest jeszcze pigkna,
poniewaz jest najmniej skalana ciatem i jego doznaniami, a takze wciaz
jeszcze zalezna od duszy wszech§wiata. Kiedy jednak nastgpi juz ostateczne
odlaczenie si¢ duszy jednostkowej, rodzi si¢ zapomnienie, ktore jest ztem:

33 Por. CH IX, 4: ,Ten jednak, kto jest pobozny, wytrzyma wszystko, §wiadomy [whasnej]
wiedzy; dla takiego [czlowieka] wszystko bowiem jest dobre, cho¢by dla innych byto zte; nawet
narazony na podstgpne zasadzki, postrzega wszystko w $wietle [swojej] wiedzy, i tylko on za-
mienia rzeczy zte w dobro”.

36 por. Platon, Paristwo 379¢2-7, 617¢4-5.
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— Co masz na mys$li, Trismegistosie?

— Spojrz, synu, na dusz¢ dziecka, ktéra jeszcze nie przyjeta swojego oddzielenia
t...T poniewaz jej ciato nie osiagngto jeszcze swych peilnych rozmiaréw — jak
pickna jest z kazdej strony, gdy si¢ na nig patrzy, niezmgcona jeszcze przez
doznania ciata, wcigz jeszcze zalezna od duszy wszechs$wiata. Gdy za$ ciato
uro$nie i wcisnie ja w swoja mase, [dusza] oddzieliwszy si¢ [od duszy wszech-
$§wiata] rodzi zapomnienie, i nie ma udzialu w picknie i dobru’’; zapomnienie
(M0n) staje sie ztem. (CH X, 15)™

Cytowany powyzej fragment przywodzi na mys$l zakonczenie Platonskiego
Panstwa, gdzie dusze, ktore wybraty sobie swoj kolejny zywot i majg po-
wréci¢ na ten Swiat w nowym wcieleniu, zbierajg si¢ nad rzeka Beztroski
(mapd OV Apédnta motapdv)’’, ktora znajdowata si¢ w dolinie Zapomnienia
(10 g AfOng mediov)™. Wode z tej rzeki musiat wypi¢ kazdy, kto powracat
do tego $§wiata. Im wiecej jednak wody wypit, tym wieksze bylo jego za-
pomnienie*'. Wydaje si¢, ze owo zapomnienie u Platona i w hermetyzmie
spetnialo podobng funkcje. Im wigcksze bylo zapomnienie u duszy jedno-
stkowej, tym bardziej oddalatla si¢ ona od mozliwo$ci poznania prawdy —
$wiata idei u Platona, boga w hermetyzmie. Jak pisze autor CH X, zapo-
mnienie jest ztem. A skoro zapomnienie, czyli zto, oddala od poznania boga,
dusza musi zosta¢ ukarana, a najwigksza karg jest bezboznos¢:

— Jak wiec jest karana, ojcze, ludzka dusza?

— A co jest wicksza karg dla ludzkiej duszy, synu, niz bezboznos¢ (dcéfeia)? Jaki
ogien ma tak wielkie ptomienie jak bezboznosé? Jakie dzikie zwierzg tak krzywdzi
cialo, jak bezboznos$¢ samg dusz¢? Czy nie widzisz, jak wielkie zto znosi bez-
bozna dusza, zawodzac i1 krzyczac: ,,pale si¢, plong; nie wiem, co powiedzieé, co
zrobi¢; jestem pozerana, nieszczesna, przez wystepki, ktore mng owtadnely; nie
widze ani nie stysz¢”. Czy nie sg to glosy karanej duszy? Czy i ty wyobrazasz
sobie, synu, jak sadzi wigkszosé, ze dusza, ktora opuscita ciato, zamienia si¢
w zwierze — co jest bardzo wielka pomytka? (CH X, 20)*

*7 Por. CH VII, 3.

* Por. Platon, Paristwo 519a8-b5

* Platon, Paristwo 621a5.

40 platon, Paristwo, 621a2-3.

4 platon, Parstwo 621a6-621b1; por. Platon, Fajdros 248c7.

2 Por. CH X, 8: ,,(...) dusza, ktora weszla w ludzi, pozostanie zta (ko peivn), nie skosztuje
nie$miertelnosci, ani nie bedzie mie¢ udziatu w dobru, pedzac zas wstecz, zawraca na drogg [pro-
wadzaca] do zwierzat pelzajacych, i to jest wyrok (xatadikn) dla ztej duszy (wuyiig kokfig)”.
Wida¢ tu niekonsekwencj¢ w pogladach lub nieuwage autora, ktory w jednym fragmencie (CH X,
20) sugeruje, ze wielka pomytka jest zamiana duszy w zwierze, podczas gdy wczesniejszy frag-
ment (CH X, 8) wyraznie wskazuje na powrot ztej duszy do wceielenia zwierzgcego.



62 ANETA TYLAK

Autor traktatu XII wymienia dwie choroby duszy, w ktorych wyniku powsta-
je zto; sa to wspominana juz parokrotnie bezboznos¢ oraz mniemanie (36&0)*:

Wszystkim duszom, ktérym przewodzi, umyst ukazuje swoje §wiatlo, przeciw-
stawiajac si¢ ich wczes$niejszym sktonnosciom. Jak dobry lekarz sprawia bdl ciatu,
ktore ogarneta choroba, przypalajac i wycinajac, w ten sam sposob umyst zadaje
b6l duszy, odrywajac ja od rozkoszy, z ktérej wywodzi sie kazda choroba duszy™.
Wielka choroba duszy jest bezboznos$¢, nastgpnie za§ mniemanie, z ktorych wy-
nika wszystko, co zle, a nic dobrego. Umyst wigc, przeciwstawiajac si¢ tej cho-
robie, pozyskuje dla duszy dobro, jak lekarz dla ciata zdrowie*. (CH XII, 3)

Nie jest tu wyjasnione expressis verbis, dlaczego wtasnie mniemanie
miatoby by¢ zrédlem zta. Wyjasnieniem tej kwestii moze by¢ jednak cata
wczesniejsza tradycja filozoficzna, ktora niewatpliwie byla znana twércom
CH. Najkrécej rzecz ujmujgc, mniemanie nie jest wiedzg prawdziwg. Jest
sadem, opinig opartg na wrazeniach zmystowych, oraz — co istotne — dotyczy
rzeczy zmiennych. Prawdziwa wiedza za$ — émotiun czy hermetyczna gnoza
— powinna by¢ zwigzana z bytami niezmiennymi. Gdy w CH XIII Tat pyta
Trismegistosa ,,Co jest prawda?”, ten mu odpowiada w sposob nastgpujacy:

* Mniemanie (36&a) od poczatku istnienia refleksji filozoficznej nie bylo uwazane za pewna
i wartosciowa wiedze. Swoj daleko posuniety sceptycyzm w kwestii poznania wyrazat juz Kseno-
fanes (DK 21 B 34), ktéry sadzil, ze cztowiek nie jest w stanie poznaé prawdy, poniewaz wszy-
stko jest wlasnie jedynie mniemaniem czy przypuszczeniem. Jak pisze Krzysztof Narecki (39):
»Nalezy jednak pamigtac, iz sama 36&a jest poznaniem intelektualnym nizszego rzgdu. Dotyczy
bowiem $wiata stawania si¢ i przemiany, bedac uzalezniona z racji swego przedmiotu od po-
znania zmystowego. (...) stanowi normalne, przeci¢tne ludzkie poznanie tego, co zmienne. 36&a
nie mowi o tym, jak naprawde rzeczy si¢ maja, lecz o tym, co si¢ ludziom (wigkszosci) wydaje.
Dlatego nie moze by¢ w pelni wartoSciowym poznaniem (wiedzg), poniewaz nie zawsze jest
prawdziwe i pozostaje tylko wiedza zmienng i niepewna”. Bez watpienia adepci hermetyzmu tak
wlasnie postrzegali dokse¢. Przyjmujac zatem (migdzy innymi za Platonem i Arystotelesem), ze
prawdziwym poznaniem jest poznanie pozazmystowe, uznali dokse (obok bezboznosci) za zrodto
zta. Tylko bowiem poznanie najwyzszego bytu moze réwnac si¢ prawdziwej wiedzy, a ta w takim
wypadku musi by¢ poznaniem pozazmystowym, skoro bdg jest bytem uchwytnym jedynie
umystem, kiedy juz zostang sttumione wszystkie zmysty (por. CH X, 5; Tylak 162, 178-181).

“ por. Platon, Prawa 783e.

* Wedtug tworcy CH XVI za odpedzanie bezboznosci odpowiedzialne sa dajmony, ktore
»hakazy bogow wykonuja za pomoca nawatnic, burz i huragandéw, przemian ognia i trzgsien
ziemi, a takze klesk gtodu i wojen — odpedzajac [w ten sposodb] bezboznos¢” (CH XVI, 10).
Wydaje si¢ wiec, ze czynnikiem niejako wywotujacym pobozno$¢ miatby by¢ strach. Ludzie do-
$wiadczeni réznego rodzaju nieszczeSciami stajg si¢ bardziej sktonni do przekazania swego losu
w rece sit wyzszych. W powstawaniu bezbozno$ci swoj udziat ma umyst — jako tworca mysli —
w potaczeniu z dajmonami. Jesli bowiem zdarzy si¢ tak, ze umyst wezmie nasiona od ktoéregos$
z dajmonéw (a nie od boga), wowczas poczyna on, obok bezboznos$ci, takze, migdzy innymi,
cudzoldstwa, zabdjstwa oraz wszelkie inne wystepki (por. CH IX, 3).
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— To, synu, co niezmgcone (10 p Bolovuevov), nieograniczone (t0 un dtoplo-
pevov), bezbarwne (16 dypdpotov), bezksztattne (10 doynuétictov), niezmienne
(10 dtpentov), nagie (T0 youvov), jasniejace (10 @aivov), uchwytne [tylko] dla sie-
bie (a0Tt@® xatoAnTToV), niezmiennie dobre (10 dvaAiloimtov dyabov), nieciclesne
(10 dodpatov) (CH XIII, 6).

Mozna powiedzie¢, ze w tej odpowiedzi zawiera si¢ konkluzja ukazujgca
prawdziwy przedmiot badan i poznania nie tylko w hermetyzmie, ale takze
u Platona®®. Nie kazdy jednak — jak zostalo juz wspomniane — moze i chce
wstagpi¢ na droge poznania. Nie jest to takze droga prosta, poniewaz wymaga
od cztowieka rezygnacji z rzeczy, ktére sprawiajg mu rados¢. Wezwanie
do odwrdcenia si¢ od nich moze za$ powodowa¢ nieufnos¢, bo oto cztowiek
zostaje skierowany na droge, ktora ma wprawdzie prowadzi¢ do dobra, ale
dobro to jest niewidzialne, bez formy i ksztaltu. Jest to zatem porzucenie
znanych (nawet jesli ztych) rzeczy na korzy$é czego$ zupelnie nieznanego,
czego nie mozna ogarng¢ zmystami:

Poznanie wiec nie jest poczatkiem dobra, lecz nam daje poczatek [dobra], ktoére
zostanie poznane. Uchwy¢émy si¢ wigc poczatku i szybko przemierzmy wszystko;
nie jest to bowiem proste, zeby pozostawiwszy za soba rzeczy obecne i znane,
zawroci¢ ku dawnym i pierwotnym, poniewaz rzeczy widzialne sprawiaja [nam]
rados$¢, niewidzialne za§ przyprawiaja [nas] o nieufno$¢. Rzeczy zle sa bardziej
widoczne, dobro za$ jest niewidzialne dla oczu’. Nie ma bowiem formy ani
ksztattu. Dlatego jest podobne do siebie*) a niepodobne do wszystkich innych
rzeczy. Poniewaz to, co bezcielesne, nie moze by¢ widoczne dla ciata. (CH IV, 9)

Znacznie bardziej optymistycznie na mozliwo$¢ poznania dobra zapatruje
si¢ autor traktatu IX. Droge prowadzaca do dobra postrzega on, odmiennie
od CH IV, jako prostg i tatwa. A dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz w jego
opinii dobro jest wszechobecne:

(...) a mdc to poznaé, i cheie¢, i mie¢ nadziejg, jest droga T prostg [i] whasciwa T
prowadzaca do dobra itatwg®. W trakcie tej drogi napotkasz [je] wszedzie
i wszedzie [je] ujrzysz, kiedy i gdzie nie bedziesz si¢ tego spodziewal: kiedy
bedziesz czuwad, spaé, ptywac, chodzi¢; noca, w ciggu dnia, gdy bedziesz mowié
lub milcze¢; nie ma bowiem niczego, czym [dobro] nie jest (CH XI, 21).

* Nie da si¢ uniknaé poréwnania z opisem idei pickna w Platonskiej Uczcie (211e1-212al):
»pickno samo w sobie, nieskalane, czyste, wolne od obcych pierwiastkow, nie splamione ludz-
kimi wnetrzno$ciami i barwami, i wszelka lichota $miertelna, ale to nad$wiatowe, wieczne, jedy-
ne, niezmienne pigkno samo w sobie”.

47 Przyjmuje lekcje Toic 6pBatuoic zamiast T0ic Pavepoic.

* Por. Platon, Lyzis 214c-d.

* Por. Platon, Timajos 90a-d.
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Nie kazdy cztowiek chce jednak podjac trud poznania dobra. Opis oporu
przed tym trudem znajdziemy zaréwno w dialogach Platona™, jak i w herme-
tycznym traktacie Poimander. Stuszna wydaje si¢ wigc konstatacja Abrahama
P. Bosa, poréwnujaca Poimandrowego Hermesa’' do cztowieka z alegorii
Platonskiej jaskini, ktory pokonuje droge do uwolnienia si¢ z wigzienia
ziemskiej kondycji i wraca nastgpnie jako postaniec do tych, ktorzy po-
zostali w ciemnosciach®®. Podobnie przedstawia sie kwestia ze wspomnia-
nym Hermesem, ktory wysluchawszy stow Poimandra i przyjawszy jego
objawienie, mial sta¢ si¢ przewodnikiem (kabodnyéc) dla ludzi. Gdyby
tylko przyjeli nauke Poimandra, mogliby zosta¢ ocaleni. Musieliby jednak
wstapi¢ na droge poboznosci i wiedzy (CH I, 26-27)*. Niewatpliwie droga
,»W gore” powinna rozpocza¢ si¢ od rozpoznania samego siebie, czyli uswia-
domienia sobie wtasnej natury. Jak pisze tworca CH 1, ,,(...) ten, kto roz-
poznal samego siebie, osiggnat szczegdlne dobro (10 meprovoiov dyabog)”
(CH 1, 19). Natomiast ostatecznym dobrem dla ludzi, ktérzy dostapili wie-
dzy, jest ,staé sie bogiem” (CH I, 26)>. Te¢ wlasnie prawde probuje prze-
kaza¢ Hermes w Poimandrze, dialogu diegematycznym. Jak jednak tatwo si¢
domysli¢, nie wszyscy z jego stuchaczy sg zainteresowani mozliwoscig po-
rzucenia dotychczasowego trybu zycia, skierowania si¢ ku poboznosci i wie-
dzy, ktore pomoglyby unikngé bledow i daly szanse¢ na udziat w nie$mier-
telnos$ci. Nie chcg porzuci¢ swojego stanu ,,upojenia niewiedza” ani prze-
budzi¢ si¢ ze snu, ani wytrzezwie¢. To poréwnanie ludzi bezboznych i tkwig-
cych w niewiedzy do pijanych znajdziemy w dwoch traktatach zbioru CH:

Ludzie, m¢zowie zrodzeni z ziemi, wy ktorzy oddaliscie si¢ pijanstwu (péon)
i snowi, i nieznajomos$ci boga, otrzezwiejcie, zaprzestancie pijanstwa, zaczarowani
nierozumnym snem. (CH I, 27)

Dokad zmierzacie, ludzie pijani (nebvovteg), wypiwszy niezmieszang nauke nie-
wiedzy, ktorej nie potraficie nawet znies¢ [...]? Zatrzymajcie si¢ i wytrzezwiejcie!
(CH VIL 1)

*0 Por. Platon, Obrona Sokratesa 36bd, 38a; Paristwo 516e8-517a6.

W dialogu tym wprawdzie nie pada imi¢ Hermes, wedtug jednak Festugiére’a (41) narra-
torem Poimandra jest wtasnie sam Hermes. Por. Kerchove 25-28.

> Por. Bos 29-30.

33 Por. Freke i Gandy 10.

> David Porreca (137-148) w swoim eseju stusznie podkresla dydaktyczny charakter pism
hermetycznych. Poimandrowy Hermes wszak stanie si¢ (dotyczy to nie tylko traktatu I, ale tez
kolejnych) nie tylko postancem boskiego umystu, ale takze nauczycielem. Jak podkresla Porreca
(140), ani wrodzona intuicja, ani ludzki intelekt nie sg w stanie bez pomocy nauczyciela, ktory
skorygowalby ich btgedne zatozenia dotyczace boga, zmierzy¢ si¢ z istota boga.

3 CH 1, 26: 10916 071 10 dyalfdv TEAOG TOiC yvdov éoynkdot, Bewbijva.
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Ciekawe jest takze uzycie metafory ,nierozumnego snu”, niewatpliwie
oddajacej rzeczywisto$¢, w ktorej zyja ludzie nieznajacy jeszcze prawdy,
upojeni wspomniang niewiedza; egzystuja oni raczej we $nie niz na jawie.
Sen ten za$ wydaje im si¢ prawdziwym zyciem. Taki zywot prowadzi wiek-
szo$¢ ludzi, ktorzy, nie chcac przebudzenia ani otrzezwienia, odchodza, szy-
dzac z wezwania Hermesa®®.

O braku niezrozumienia dla drogi poznania i pobozno$ci mowi takze
autor traktatu IX, podkreslajac jednoczes$nie, ze tych, ktorzy nie chcg wejsé
na droge wiedzy, jest wickszo$¢é. Mniejszo$¢ natomiast, czyli adepci po-
znania, s3 wy$Smiewani i uznawani za szalencoéw; co wiecej, moga oni by¢
nawet zabijani’’. W tym miejscu warto zadaé pytanie, dlaczego ludzie poszu-
kujacy wiedzy, pragnacy wstgpi¢ na droge poznania, stanowig mniejszo$¢?
Odpowiedz na to pytanie przynosi ten sam traktat IX, w ktorym jest mowa
o nasionach, ktére pochodza od boga. Poniewaz nasiona te sg nieliczne,
tylko nieliczni mogg je otrzyma¢é. Ich mata ilos¢ przeklada si¢ jednak na ja-
kos¢, poniewaz nasiona te wprawdzie sg nieliczne, ale za to wielkie, pickne
i dobre, a zalicza si¢ do nich cnota, roztropnosé i poboznos¢:

Nasiona [pochodzace] od boga sg nieliczne (tov Ogod ta oméppota Oliya), ale
wielkie (ueyéia), pickne (kaAd) i dobre (dyabd): cnota, roztropnos$é i poboznosc.
Pobozno$¢ jest poznaniem boga (e0céfela 6¢ ot Beod yvdolg), a ten, kto go po-
znat, napetnia si¢ wszystkim, co dobre; jego mysli sa boskie i niepodobne [do mysli]
wickszosci ludzi. Z tego powodu ci, ktérzy dostapili poznania, nie podobaja si¢
wickszosci, ani wigkszo$¢ im; sa uwazani za szalonych, wy$miewani, znienawi-
dzeni, pogardzani, a by¢ moze nawet gdzie$ zabijani. (CH IX, 4)

PODSUMOWANIE

Cho¢ wobec wielu niespdjnosci, a nawet sprzecznosci w traktatach CH, nie
mozna mowi¢ o jednolitej ,,hermetycznej” teorii odnoszacej si¢ do pojeé¢ do-
bra i zla, to przedstawiona powyzej analiza pozwala wyciggna¢ wnioski,
ktore prowadza do wyrdznienia w obrebie CH trzech antytez zwigzanych
z tymi pojeciami: 1) wiedza — niewiedza: yvidoig # dyvosia’; 2) poboznosé

> Por. CH1, 29.

37 Por. Platon Paristwo 517a4-6: I gdyby ich kto§ probowat wyzwala¢ i podprowadzaé wy-
zej, to gdyby tylko mogli chwyci¢ w gars$¢ i zabi¢ go, na pewno by go zabili”.

58 Por. Platon, Eutydem 281¢3-5: ,[...] wiec co nam wynika z tego, co sie powiedziato? Nic
innego chyba, tylko to, ze z innych rzeczy zadna nie jest ani dobrem, ani ztem, a tylko z tych
dwoch rzeczy jedna, madros¢ (co@in) jest dobrem (dyaBo6v), a glupota (dpadio) — ztem (kaxdv)”.
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— bezboznos$¢: evoéfela # doePeia; 3) trzezwos¢ — pijanstwo: VIiQovolv #
peBvovtec/pnédn. Dobro zatem to wiedza, ktora polega przede wszystkim
na poznaniu boga, co z kolei wigze si¢ z poboznoscig. Trzecim elementem
jest metaforyczna — jak si¢ zdaje — trzezwo$¢. Zto jest przeciwienstwem
dobra, a wiec wyraza je triada: niewiedza, bezbozno$¢ i1 pijanstwo. Naj-
gorszym ztem jest bezbozno$¢, ktora jednak w wickszosci tekstow jest
utozsamiana bezposrednio z niewiedza (czyli metaforycznym pijanstwem).

Dzi¢ki utozsamieniu dobra z bogiem mozna z kolei zaryzykowac stwier-
dzenie, ze w hermetyzmie pojecie dobra taczy watki platonskie (dobro, po-
dobnie jak bog, wykazuje cechy Platonskich idei) z Arystotelesowym prze-
konaniem o tym, ze dobro jest celem wszystkich dziatan™; najwazniejszym
dziataniem w zyciu adepta hermetyzmu jest bowiem dazenie do boga, co jest
rownoznaczne z dagzeniem do najwyzszego dobra. Droga do tego celu w nie-
ktorych pismach ze zbioru CH nosi za§ wyraznie podobienstwo do platon-
skiej éivodoc.

Warto tez podkresli¢, ze cho¢ niektore z pism zawartych w CH sg czasem
zaliczane do pism gnostyckich, nie mamy tutaj do czynienia z typowym
dla gnostycyzmu jednoznacznym rozgraniczeniem na dobrego boga oraz zlego
demiurga, tworcg¢ $wiata materialnego. Z hermetycznej za$ triady: boga, Swiata
i czlowieka ten pierwszy jako jedyny byt jest bezwzglednie dobry; §wiat nie
jest dobry ani zty; cztowiek natomiast jest zty i jedyna dla niego droga oca-
lenia moze by¢ poboznos¢, utozsamiana z dgzeniem do poznania boga.
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Streszczenie

Corpus Hermeticum (CH) jest zbiorem siedemnastu greckich traktatow, ktorych autorstwo
przypisuje si¢ legendarnemu Hermesowi Trismegistosowi. Chociaz zawarte w jednym zbiorze,
pisma te nie stanowig jednorodnego i koherentnego systemu. Dlatego tez trudno jednoznacznie
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odpowiedzie¢ na pytania, czym jest dobro i czym jest zto w Corpus Hermeticum. Pamigtajac
otym, ze niektére z pism znajdujacych si¢ w Corpus Hermeticum moga zawiera¢ niekon-
sekwencje i odstepstwa od mysli, ktore mozna nazwaé wspdlnymi dla nurtu hermetycznego,
analiza poszczegdlnych traktatow pozwala jednak na sformutowanie ogdlnych wnioskéw odno-
szacych si¢ do pojeé¢ ,,dobro” i ,,zto”. W hermetyzmie wigc najwyzszy bog jest bezwzglednym
dobrem, §wiat — poniewaz jest materialny — nie moze by¢ dobry, ale nie jest takze zty, skoro jest
nie$miertelny. Zly natomiast jest cztowiek, a to z powodu swojej $miertelnosci. Tym natomiast,
co moze uchroni¢ cztowieka przed ztem, jest pobozno$¢, ktéora w mys$li hermetycznej jest $cisle
zwigzana z poznaniem boga.

Stowa Kkluczowe: Corpus Hermeticum; hermetyzm; dobro; zto.

THE NOTION OF GOOD AND EVIL
IN THE CORPUS HERMETICUM

Summary

The Corpus Hermeticum (CH) is a selection of seventeen Greek treatises attributed to the legen-
dary Hermes Trismegistos. This collection, however, does not contain one homogeneous and co-
herent thought. For this reason we cannot give an unambiguous answer to the questions “what is
good?” and “what is evil?” in the Corpus Hermeticum. Although some texts in the CH contain
internal inconsistencies and differences to the hermetic “mainstream,” a careful analysis of indi-
vidual treatises permits us to draw a few general conclusions about the terms “good” and “evil.”
In hermetic thought the supreme god is absolute good; the world cannot be good, because it is
material, but it is not evil because of its immortality. On the other hand, the human, as a mortal
being, is evil. However, a person can be saved from evil by piety which for hermetics means the
knowledge of god.

Keywords: Corpus Hermeticum; hermeticism; good; evil.





