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TADEUSZ BRAJERSK1

O ORZECZENIACH TYPU JEDZONO I PITO

Sprawa bezpodmiotowych orzeczen typu jedzono i pito ma juz bogata literatu-
rel, nadal jednak pozostaje otwarta. Polscy gramatycy stwierdzajg zgodnie, ze pet-
nig one dzi$ funkcje orzeczen czynnych, ale niektdrzy obcy badacze uwazajg je za
bierne2. Wiadomo, ze sg formami czasu przesztego, nie ustalono jednak jeszcze,
jaka to osoba i liczba gramatyczna. Wiemy na pewno, Ze byly pierwotnie imiesto-
wami biernymi o formie nominatiwu sing. neutrius deklinacji rzeczownikowej (nie-
ztozonej)3, nie wiadomo jednak, kiedy i dlaczego staly sie one czynne. Jest tu wiec
jeszcze sporo do zrobienia.

Najwazniejszy, bo kluczowy, jest tu problem czasu i przyczyn zmiany tych
dawnych imiestowéw biernych w czynne orzeczenia czasu przesztego. Ustalito sie
przekonanie, ze aktywizacja tych imiestowow wystgpita najpierw w zdaniach z pod-
miotami rodzaju nijakiego, takich jak Napisano pismo., Zamknieto okno.: pod-
mioty {pismo, okno) tych pierwotnie biernych zdan miaty forme mianownika réwng
biernikowi, tatwo wiec mogto doj$¢ do uznania ich za dopetnienia i do powstania

1 Wymieniam tu najwazniejsze pozycje: J. to0$. Syntaktyczne uzycie form gramatycznych.
W: Jezyk polski ijego historia. Encyklopedia Polska. T. 3. Dz. 3. Cz. 2. Krakéw 1915 s. 171-172;
S. Szober. Gramatyka jezyka polskiego. Lwéw—Warszawa 1923 s. 339; H. Oesterreicher.
Imiestéw bierny wjezyku polskim. Krakéw 1926 s. 54-60; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spta-
winski, S. Urbanczyk. Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955 s. 432-435;
H. Koneczna. O budowie zdania Imépana Paskowego stow kilkoro. ,,Poradnik Jezykowy” 1956
nr 9 s. 345-356; A.M. Lewicki. Zdania wyrazajace czynnosci i stany ludzkie bezosobiscie. ,,Pra-
ce Filologiczne” 18: 1964 cz. 3 s. 315; tenze. Geneza struktur typu ,,Podano herbate™. ,,Poradnik
Jezykowy” 1966 nr 5 s. 203-207; G.Y. Shevelov. Orzeczenia bezpodmiotowe odimiestowowe na
-no, -to wjezyku polskim przed rokiem 1450. ,,Slavia Orientalis” 17:1966 nr 3 s. 387-393; A. Do-
ros. Werbalne konstrukcje bezosobowe wjezyku rosyjskim i polskim na tle innych jezykow stowian-
skich. Krakdéw 1975 s. 84-116. Prace Komisji Stowian nr 32.

2 Np. K. Netteberg. Etudes sur le verbe polonais. Copenhague 1953 s. 135. Takze Sheve-
lov, jw. s. 387-388 (w przypisach): ,,gramatycy polscy zazwyczaj zaliczajg takie formy na -no, -to
do strony czynnej, z czym bym sie raczej nie zgadzat [...]”.

3 Nie wiem, kto pierwszy stwierdzit, ze formy na -(0)no i -to byly imiestowami biernymi w for-
mie nom. sing. n. Stwierdzenie to znajdujemy juz u A. Krasnowolskiego (Systematyczna sktadnia
jezyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1909 s. 24). Takze u tosia (jw.).



6 TADEUSZ BRAJERSKI

zdan typu Podano herbate., Zaczeto taniec, z wyraznym dopetnieniem biernikowym
i orzeczeniem czynnym. Przekonanie, jak zobaczymy, niestuszne.

Nikt, o ile mi wiadomo, nie prébowat rozwiazac jeszcze jednego waznego pro-
blemu: Dlaczego te orzeczenia wystepujg dzisiaj tylko w jezyku literackim, a nie
ma ich w jezyku potocznym i w gwarach.

Celem tej pracy jest: 1) ustalenie dzisiejszego statusu gramatycznego form typu
jedzono i pito, 2) przeglad materiatu staropolskiego w celu sprawdzenia, czy zda-
nia typu Zamknieto okno. (i inne z dopetnieniem o funkcji acc. sing. neutrius) rze-
czywiscie miaty wplyw na proces aktywizacji form z -(o)no i -to, i wyciaggniecia
wnioskéw w sprawie 3) czasu i przyczyn tej aktywizacji oraz 4) odpowiedz na
pytanie, dlaczego te orzeczenia uzywane sg dzi$ wylacznie w literackiej odmiance
jezyka polskiego.

Przebadatem sporo zabytkow staropolskich, cytuje jednak przykiady tylko z tych,
od ktérych badania rozpoczatem. Obserwacja materiatlu z innych zabytkéw nie
data niczego nowego. Przykfady ograniczam do minimum.

I. STRONA, LICZBA, OSOBA GRAMATYCZNA

1 W dzisiejszym polskim jezyku literackim orzeczenia na -{o)no i -to sg formami
niewatpliwie czynnymi. Swiadcza o tym wyrazZnie nastepujace fakty:

a) Formy te tworzone od czasownikéw przechodnich zachowujg biernikowa
rekcje: Podano herbate., Zaorano pola., Stét przykryto czystym obrusem, itp.
Tylko przy orzeczeniu czynnym pacjens bywa oznaczany biernikiem; przy orzecze-
niu biernym musi on sta¢ w mianowniku. Mamy w systemie bezpodmiotowe orze-
czenia bierne typu Dzisiaj nie byto palone wpiecu., Tutajjuz (jest, byto, bedzie itd.)
sprzatniete., ale nie mamy biernych z dopetnieniem przedmiotowym blizszym typu
*Podane (jest, byto itd.) herbate., *Zostato sprzatniete pokoj. itp.

b) Zaprzeczone orzeczenia typu Podano herbate, zmieniaja dopetnienie bierni-
kowe w dopetniaczowe: Nie podano herbaty., Nie zaorano jeszcze pdl. Taka
wiasciwo$¢ maja tylko orzeczenia czynne. W zdaniach typu Nic nie zrobiono, o daw-
nym znaczeniu 'Nic nie zostato zrobione’ zaimek nic jest dzi$ nie podmiotem, lecz
dopetnieniem. Przekazata go nam tradycja, ktdra czasem staramy sie przetamac,
por. Niczego jeszcze nie zrobiono.

¢) Orzeczenia na -(0)no i -to mogg by¢ tworzone od czasownikéw sensu stricto
zwrotnych: myto sie, ubierano sie itp. (zaimek si¢ uwazam tu za biernikowe do-
petnienie blizsze); takze od czasownikéw czynnych z formantem sie: $miano sie,
wybierano sie do teatru itp. Zaimek sie przy nich pozostaje. Strona bierna nigdy
z sie nie wystepuje: nie moéwimy *jest myty sie, *zostat sie ubrany. Takze wtedy,
gdy od czasownikéw z formantem sie tworzymy imiestéw formalnie bierny (Scislej:
przymiotnik), odrzucamy ten formant: usmiechniety, zmeczony itp. Czynne formal-
nie i znaczeniowo imiestowy to sie zatrzymuja: usmiechajgc(y) sie, zmeczywszy sie itp.
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d) Orzeczenia te zachowujg sie jak orzeczenia czynne przy przyjmowaniu cza-

sownikéw modalnych i fazowych: Dokarmiano zwierzyne. — Miano {musiano,
chciano, zamierzano, zaczynano, przestano) dokarmia¢ zwierzyne, tak jak Dokarmiat
zwierzyne. — Musiat dokarmiaé zwierzyne.; czasowniki modalne i fazowe przyjmuja

formalne wyktadniki osoby, liczby, czasu i trybu strony czynnej, a czasowniki orze-
czeniowe przybierajg forme bezokolicznika. Gdyby formy na -(o)no i -to byty orze-
czeniami biernymi (bezpodmiotowymi i beztgcznikowymi), po przyjeciu czasownika
modalnego lub fazowego (w formie 3. 0s. sing. neutrius) pojawiatby sie przy nich
tacznik by¢ lub zosta¢ w postaci bezokolicznika: Dokarmiano zwierzyne. — *Mu-
siato {mogto itd.) by¢ dokarmiano zwierzyne, tak jak Zwierzyna byta dokarmiana. —
Zwierzyna musiata by¢ dokarmiana.

e) Formy z -(o)no i -to traktujemy jak czynne (czasu przesziego) takze przy
tworzeniu trybu warunkowego: wykladnik trybu, tzn. partykute -by, dodaje-
my bezposrednio do nich lub do czasownikéw modalnych i fazowych w formie na
-{6)no i -to, np. schwytano by, jezdzono by, chciano by schwyta¢, przestano by jezdzié¢
itp., tak jak schwytatby, schwytaliby, przestaliby jezdzi¢ itp. Gdyby byty bierne, po-
jawiatyby sie taczniki byto i zostato, a partykuta by przy nich: *Zostatoby {bytoby)
schwytano ztoczynice., *Byloby jezdzono tg drogg., *Musiatoby {zaczetoby itd.) by¢
jezdzono ta droga. itp.

Nie maja wiec racji ci, ktérzy uwazaja orzeczenia typu jedzono i pito za bierne.

2. H. Koneczna4 zastanawiata sie nad tym, jaka liczbe gramatyczng wyrazaja
omawiane tu formy na -{o)no i -to. Doszta do wniosku, ze ,,W orzeczeniach naszych
chodzi zawsze o wiele ludzi” i ze ,,obok typowego stosowania form na -no, -to dla
wyrazenia czynnos$ci i stanéw zazwyczaj licznych, cho¢ niewaznych w danej chwili
0s6b, mozna wprowadzaé je réwniez w funkcji ,,przenosnej”, majac na mysli pod-
miot syngulatywny”. W sprawie osoby gramatycznej napisata tylko: ,,Normalnie
orzeczenie na -no, -to wyklucza udziat osoby mdwigcej czy tez piszacej”.

Sprawe osoby gramatycznej tych orzeczen najwyrazniej postawit A. M. Lewic-
ki5. Nazwal je ,,bezpodmiotowymi formami czasu przesztego” i umiescit w ,,zda-
niach o bezosobowej formie orzeczenia” razem z ,bezosobowg forma zwrotng”
typu szto sie, skrecato sie¢ itp., z ,,bezosobowym passivum” typu nie {byto) wymowione
i innymi (majacymi forme 3. os. sing.). Ale przy tym napisat: ,,Obecnie te formy
uzywane sg w funkcji normalnych form osobowych, jako persona indefinita i w
zadnej innej funkcji” (podkr. T. B.). Brak tu terminologicznej $cistosci (osobowe
formy czasownika orzekajgcego w zdaniach o bezosobowej formie orzeczenia),
ale wiadomo, o co autorowi chodzi: orzeczenia na -{o)no i -to przedstawiajg wedtug
niego nieokres$long osobe gramatyczng (persona indefinita).

Lewicki sie myli. Orzeczenia te peinig w naszym jezyku funkcje trzeciej o0so-
by gramatycznej. Tylko liczba gramatyczna nie jest tu okres$lona. Najcze-

4 Jw. s. 254.
5 Zdania wyrazajgce czynnosci i stany ludzkie bezosobiscie s. 315, przyp. 17.
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Sciej, jak stusznie stwierdzita Koneczna, jest to liczba mnoga, jak np. w zdaniu
Przedyskutowano doktadnie te sprawe., rzadziej pojedyncza (i wcale nie ,,przenosnie”),
jak np. w zdaniu Na tym posiedzenie zamknieto, (przewodniczacy zamknat posie-
dzenie). W wielu wypadkach orzeczenie takie moze wyrazac¢ zaréwno liczbe mnoga
jak i pojedynczg, np. w zdaniu Na ulicach pogaszono latarnie., gdzie za wykonawce
(agensa, podmiot) czynnos$ci gaszenia mozna uwaza¢ wielu ludzi lub tylko jednego
cztowieka, mianowicie stréza nocnego, ktéry te latarnie kolejno wygaszat. Ale
zawsze jest to 3. osoba. Najwyrazniej wida¢ to w sposobie tworzenia trybu warun-
kowego. Wykitadnik tego trybu, partykute -by, dodajemy zawsze do formy 3. osoby
liczby pojedynczej lub mnogiej czasu przesztego czasownikéw o znaczeniu czynnym:
pisat(-a, -0)+by, pisali (-ly)+by. W ten sposéb powstaje 3. os. sing. lub plur. trybu
warunkowego. Do oznaczenia innych oséb uzywamy zakonczen -bym, -bys, -bySmy,
-byscie: pisatbym, pisatbys$, pisalibySmy, pisaliby$cie. W conditionalu form na -(o)no
i -to mamy nie -bym, -by$ itd., lecz -by, bo to trzecia osoba. Wyklucza sie tu
1. i 2. osobe obu liczb, nie tylko ,,0sobe mdéwigca”.

To zalatwia, zdaje sie, ostatecznie sprawe pozycji orzeczeh na -(o)no i -to w na-
szym systemie jezykowym: sg one formami 3. osoby liczby nieokreslonej czasu
przesztego strony czynnej trybu oznajmujacego (3. indef. praet. act.), a z partykuig

by — formami 3. osoby liczby nieokreslonej strony czynnej trybu warunkowego
(3. indef. cond.)6. Formalnymi wyktadnikami tej funkcji sg formanty -(o)no i -to.
3. Wszyscy badacze stwierdzajg zgodnie, juz od czaséw Krasnowolskiego,

podmiotami czynnos$ci i standw wyrazanych tymi orzeczeniami sg wytgcznie lu-
dzie7. Jacy ludzie, wyjasnia kontekst: (Zwrdcit sie do wiadz z prosha o paszport.)
Wydano mu go bez trudnosci. Krag wykonawcéw jest tu zakres$lony rzeczownikiem
wladze zawartym w zdaniu poprzednim. O czynnosciach i stanach zwierzat, roslin
i przedmiotow martwych nie méwimy $wiergotano (o ptakach), kwitnieto (o rosli-
nach), szelesciano (o lisciach) itp. Wtasciwos$¢ te odziedziczyliSmy po naszych pra-
indoeuropejskich przodkach, o czym nizej.

N. ZAPISY STAROPOLSKIE

Badanie historii polskich zdan z orzeczeniami typu jedzono i pito zaczg¢ nalezy

od odpowiedzi na pytanie: Jakg strone gramatyczng przedstawiajg te orze-
czenia w zabytkach?

Pobiezny przeglad staropolskich zapiséw pozwala stwierdzi¢, ze w niektérych

6 W przepisach ortograficznych brak informacji, jak sie powinno pisa¢ partykute by przy for-
mach na -(o)no i -to, tgcznie czy rozdzielnie. Zalecenie rozdzielnego pisania by ,,po nieosobowych
formach czasownikdw” sprawy nie zatatwia, bo nie wiadomo, co jest ,,nieosobowa forma”. Jesli
piszemy grzmiatoby, spatoby sie smacznie itp., powinniSmy pisa¢ jedzonoby i pitoby. Tradycja jed-
nak nie pozwala na to.

7 Krasnowolski, jw. s. 24.

ze
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wypadkach orzeczenia na -(o)no i -to petnig niewatpliwie funkcje orzeczen biernych,
w innych wygladajg na czynne, a w wielu mogga by¢ uznawane i za bierne, i za czyn-
ne. Zdawata sobie z tego sprawe Koneczna8. Badajac te orzeczenia w tekscie Pa-
mietnikow Paska dokonata ona zabiegu polegajacego na podstawieniu w réznych
zdaniach w miejsce czynnych orzeczen typu robiono i bito imiestowéw biernych ty-
pu robione i bite, by sie dowiedzie¢, ,,czy przypadkiem w Paskowych zdaniach bez-
podmiotowych z orzeczeniem w formie participii praeteriti passivi neutrius nie zo-
stato co$ ze znaczenia biernego”. Stwierdzita, ze w szeSciu typach zdan orzeczenia
te majg ,,ambiwalentny charakter”. Sa to orzeczenia majace przy sobie: 1) bezoko-
licznik, np. tam kazano nam i$¢ kommonikiem (: tam bylo nam kazane i$¢...), 2) rze-
czownik rodzaju nijakiego, np. do Krakowa przywieziono kréla ciato (: przywiezio-
ne byto ciato kréla), 3) rzeczownik z wyznacznikiem liczby i miary, np. a juz 500
siekier na kupie naktadziono (: 500 siekier byto naktadzione), 4) rzeczownik w gen.
plur., np. posprowadzano doktoréw réznych (: posprowadzane byto doktoréw réznych),
5) brak dopetnienia blizszego, np. nagotowano do mszej na pniaku $cietego debu
(: nagotowane byto do mszej) oraz 6) zdanie podrzedne, np. powiedano, ze tam lud
najdostatniejszy (: powiedane byto, ze [...], ze zdaniem podmiotowym).

Eksperyment Konecznej dowiddt, ze bez doktadnej klasyfikacji zdan z orzecze-
niami typu jedzono i pito badanie ich historii jest niemozliwe.

Obserwacja staropolskiego materiatu narzucita mi klasyfikacje nastepujaca:

1. Zdania z orzeczeniami nieprzechodnimi i przechodnimi bez dopetnien przed-
miotowych blizszych, tzn. zdania typu Ta drogg wtedy nie jezdzono., Nigdy o tym
nie wspominano.

2. Grupa zdan z dzisiejszym dopetnieniem biernikowym w postaci réznych
struktur jezykowych rodzaju nijakiego, ktére mogty by¢ dawniej podmiotami przy

syngulatywnym orzeczeniu rodzaju nijakiego (acc. sing. = nom. sing.): typ a,
z rzeczownikiem rodzaju nijakiego w I. poj., np. Zaorano pole.; typ b, z zaimkiem
rodzaju nijakiego o formie acc. sing. = nom. sing., np. Policzono to wszystko.,

Nic nie powiedziano.; typ ¢, z wyrazeniem liczebnikowym i dopetniaczem czgstko-
wym, np. Wiele ludzi ubito.,, Mniej méwiono, a wiecej stuchano., Nasprowadzano
zotnierzy., Dano mu papieru a czyrnidla.; typ d, z bezokolicznikiem, np. Kazano mu
wynisc.; typ e, ze zdaniem podrzednym ,,ukfadowym”, np. Powiedziano jej, iz Jezus
juzjet\ typ/, ze zdaniem przytoczonym, np. Rzeczono: ,,Zab za zgb, oko za oko";
typ g, z przystowkami zaimkowymi tak(o) ijak(o), np. Tak(o) mi méwiono., Jak(0)
wyzej powiedziano. Wyodrebniam ten ostatni typ, bo 1) przystéwki tak(o) ijak(o)
to dawny nom. -acc. sing, neutrius zaimkoéw rodzajowych takb, -a, -0 i jak», -a, -0,
oraz 2) przystdwki te wskazujg treéci zdan wypowiedzianych uprzednio lub zamie-
rzonych (,,uktady”); dlatego mogty one, i moga, wystepowaé w funkcji podmiotéw,
por. Tak sie stato, i Nie wiem, jak z nim bylo w czasie wojny.; moga si¢ one wymie-
nia¢ niekiedy z zaimkami rzeczownymi to i co, por. To sie juz stato, i Nie wiem,

8 Jw. s. 347-348.
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co z nim byto w czasie wojny9. Wliczam tu tez zapisy ze staropolskim przystéwkiem
.takiez w znaczeniu 'tak samo’.

3. Zdania z takim dopetnieniem biernikowym i dopetniaczowym, ktdre
mogto w przesztosci petni¢ funkcji podmiotu przy biernym orzeczeniu rodzaju ni-
jakiego: typ a, z biernikiem, np. Schwytano ztoczynce., Otwarto okna., Kochano je
(= dziecko).; typ b, z dopetniaczem przy orzeczeniu zaprzeczonym, np. Nie schwy-
tano ztoczyncy, (por. rosyjskie zdania typu Etich slow nie byto skazano., ktérymi za-
interesowat sie m.in. Shevelov10); typ c, z orzeczeniami o rekcji dopetniaczowej,
np. Uzywano tych stéw., Pytanojednejpani.) typ d, z zaimkiem sie przy orzeczeniach,
np. Ubierano sie. (strona zwrotna, zaimek sie jest tu dopetnieniem), Smiano sie.
(strona czynna).

Wyroéznitem wiec 12 typéw zdan. Ta drobiazgowos$¢ znajduje usprawiedliwienie
przy badaniu strony gramatycznej interesujgcych nas tu formacji.

Przy badaniu najstarszych zapiséw sa powazne klopoty z ustaleniem strony
gramatycznej orzeczen z tgcznikami jest, byto ijest byto przy orzecznikach na -(o)no
i -to, gdyz: orzeczenia w rodzaju wzywano jest, z czasownikiem niedokonanym,
mogly oznaczal praesens passivi i praeteritum activi, por. wzywan jest i wzywatljest,
a orzeczenia w rodzaju wezwano jest, z czasownikiem dokonanym — praesens pas-
sivi (tzw. strona bierna rezultatywno-stanowa) i praeteritum passivi (tzw. strona
bierna czynnosciowa), por. wezwan jest 'jest wezwany’ i ‘zostat wezwany’, oraz prae-
teritum activi, por. wezwatjest; orzeczenia takie jak wzywano (wezwano) byto oraz
rzadkie wzywano (wezwano) jest byto mogty oznaczaé praeteritum passivi lub plus-
guamperfectum activi, por. wzywan (wezwan) byt i wzywat (wezwal) byt; orzeczenia
typu wzywano (wezwano) by byto oznaczaly conditionalis passivi lub activi. Formy
bez tacznika, takie jak wzywano (wezwano) i wzywano (wezwano) by mogly byc¢
1 czynne, i bierne, por. pisat i pisatby oraz Cso wziet Staszkowi skot, to wziet do
ujednania i aby zly wszedy potepion. Niekiedy strone gramatyczng orzeczen
z facznikami jest, byto ijest byto i bez tgcznikdow wyznacza kontekst, np. w zdaniu
List wyszedt na Siedlemino drzewie, niz zapowiedziano od Katarzyny (rota z Pyzdr,
r. 1412) dopetnienie sprawcy od Katarzyny pozwala stwierdzi¢ bierno$¢ orzeczenia
zapowiedziano. Sa to jednak wypadki rzadkie. Sprawe utatwitoby poréwnanie orze-

9 Zob. méj artykut O przystdwku wfunkcji podmiotu. ,,Prace Filologiczne” 25 :1974 s. 119-126.

10 Jw. Takze A. Doros omawia takie zdania (jw. s. 109). Twierdzi on, ze ,,zar6wno w jezyku
polskim, jak i w rosyjskim dopetnienie moze by¢ w okre$lonych wypadkach wyrazone dopetnia-
czem”. Przytoczyt 3 rodzaje dopetniaczy: 1. dowcipnych zartéw nie styszano, usmiechu nie widziano,
ros. ni stowa nie byto upomianuto, 2. by chybiano wzgledu i 3. ros. nawaleno wsiakogo sora. Ge-
netivus przy orzeczeniu zaprzeczonym trzeba — jak sie zdaje — uwazaé za genetivus przyliczebni-
kowy pozostaty po elipsie liczebnika nic: nic zartéw nie styszano, nic uSmiechu nie widziano, niczto
stowa nie byto upomianuto. W jezyku polskim te wyrazenia liczebnikowe (Scislej: genetivus) petnig
dzi$ funkcje dopetnien przedmiotowych blizszych przy czynnych orzeczeniach na -(6)no i -to, a w
jezyku rosyjskim sg one w dalszym ciggu podmiotami przy orzeczeniach biernych. Tak samo ttu-
macze genetiyus przy czasownikach typu nawali¢. Zupetnie inny charakter majg genetiwy przy
polskich czasownikach takich jak chybi¢ {celu), uzy¢ (czegos) itp.

nie
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czen z -(o)no i -io z formami strony biernej w zdaniach z podmiotami réznych ro-
dzajow i liczb: jedliby sie, na przykiad, w jakim$ tekscie okazato, ze strona bierna
jest tworzona zawsze z tgcznikami, a formacje na -{o)no i -to zawsze bez tacznikoéw,
mozna by te formacje uzna¢ za czynne. Badania takie sg jednak uciazliwe, bo trze-
ba by je przeprowadza¢ na kazdym tekscie z osobna. Przykiad takich poréwnaw-
czych badan daje A. Podgoérski w swojej magisterskiej pracy Passivum i orzeczenia
typu jedzono i pito w tekstach z 2. potowy XVI w.11

Poniewaz dzisiejsze czynne orzeczenia typu jedzono i pito wyrazajg wytgcznie
czas przeszty i tryb warunkowy, a orzeczenia bierne wystepuja, i wystepowaty, we
wszystkich czasach i trybach, za wyrézniki strony biernej uwazam przede wszyst-
kim taczniki wykazujgce futurum i imperativus, np. bedzie dano, zagtadzono bagdz
{lub: niech bedzie) imie jego. Niewatpliwie bierne sg orzeczenia z tgcznikiem by-
wano), np. bywa{to) otworzono; przy imiestowie czynnym nie uzywato sie tego tgcz-
nika (nie mieliSmy form typu *pisat bywa, cho¢ byly formy pisatjest i pisat byt).
Wyraznie bierne sa konstrukcje z infinitiwem by¢ przy 3. osobie sing, neutrius cza-
sownikéw modalnych i fazowych: ma {miato) by¢ sadzono; w czynnych orzeczeniach
czasowniki te przyjmujg formy na -no i -to: miano sadzi¢, przestano jezdzi¢12. Tak-
ze konstrukcje typu nie jest naleziono miasto jego sg bierne; przy czynnych orzecze-
niach zaprzeczonych stoi dopetnienie w genetiwie: nie (jest) naleziono miasta jego.
W praeteritum i w conditionalu za bierne trzeba uzna¢ orzeczenia, przy ktorych
stoi dopeinienie sprawcy.

W tekstach pisanych pod sam koniec XV w. i pdzniej, gdy nie uzywano juz
form typu pisatjest (w XVI w. ukazujg sie one sporadycznie w wierszach i, jako
archaizmy, w pismach urzedowych, np. w protokotach posiedzen sadéw wiejskich),
takze tacznikjest przy formie na -(o)no i -to wskazuje strone bierng. Nizej pokazuje
sporo takich orzeczeh. Przejdzmy do materiatu.

Typ 1: Tag droga wtedy nie jezdzono

W czasie przesztym orzeczenia wystepuja najczesciej bez tgcznika; zapisy z tgcz-
nikami jest i byto sa niemal wyjatkowe. Bardzo rzadko tez widac¢ tacznik byto w try-
bie warunkowym. Zapisy:

(1) Tez gdyby urzednik, jen rzeczon wozny, inako rote przysiegi méwit Swiadkom,
nizli jest skazano, [...] (Et si idem officiaiis, qui dicitur wozny, aliter formam iuramenti te-
stibus diceret, quam est mandatum...) KSwiet IV 4. — (2) taka sume pieniedzy, o jejze wy-
szej rzeczono jest, wyciagnat i wzigt. Ib. XVII1 6. — (3) Ni jest podobno ten $lub [czystosci]
przestapic, bo o ternjest dobrze pisano. Rprz 36 (26).

11 Praca ta jest drukowana w niniejszym zeszycie (w skraécie).

12 Przeciwko uznawaniu typu miano sadzi¢ za czynny zdajg sie przemawia zapisy z orzecze-
niami typu mian sadzi¢ ‘'ma by¢ sadzony’, jak w zdaniu i przytozyt Jozef wielgi kamien ku grobu,
aby otworzy¢ nie mozon przez wielgiej pomocy (Sprawa chedoga Vrtel 107). Zapisy te sg jednak
wyjatkowe i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze miano sadzi¢ to 'ma by¢ sadzone’.
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4 dtug ten za ktéry obreczom byto. KSwiet IV 16. — (5) Tu nie mogli w dom wnié,
iz byto zamkniono. Rprz 380(697). — (6) A gdy sie juz poczeta walka okoto miasta, tedy
Z jeng strone byto palono wielkiem ogniem (Inchoato itaque proelio civitatis ex una parte
diris ignibus urebatur). HA1 56v.

@) list wyszedt na Siedlemino drzewie, niz zapowiedziano od Katarzyny, i dano jest
ziemie za ziemie prawym targiem. Pyzdry 342, r. 1412. — (8) ta droga nie byta widana ote
trzydziesiat lat, ani jg (= nia) jezdzono. Ib. 1003, r. 1424, — (9) gdy kto komu przygani,
to jest wlodyka wiodyce, tegdy on, komu przyganiono, swoje wtodycstwo ma dowiesé. KSwiet
VIl 20. — (10) s tego to gwattu, o ktdry przeciw jemu zatowano. Ib. X1l 4. — (11) nie sta-
to wody w Obiecane Ziemi, kiedy facniono. Rprz 132(194). — (12) bom widziat, kiedy na
jego Swiete lice btotem miotano i plwano i policzki dawano wielikie. Ib. 381(699). — (13)
O ktore rzeczy od Zydowki zatowano na mie, ty rzeczy w moj dom nie wniesiony ani ich
uzytku mam. Warsz 1111, r. 1456. — (14) A po dwunascie wstupniow chodzono na on stolec
marmurowy (et per duodecim gradus marmoreos ascedebant ad ipsum [thronum]). HAL
247. — (15) Przet6z kiedy w Litwie chciano mierza¢ imienia, do Mazowsz po mierniki stano.
Grzepski 1566, Tasz 100. — (16) W oktawe Ciata Bozego szto z procesyjg od fary do kosciota
Ciata Bozego. Herbest 1566, L s.v. i$¢ (s. 212). — (17) Ze onym bohatyrem, o ktérych ba-
jano, godzien bj't iScie na wszem, by go bylo zwano. RejZwierz 180. — (18) tamze sie oka-
zato, w czym dawno watpiono. KochP 86. — (19) kto jej (muzyki) nie umiat, jako Temi-
stokles, podlej hnet o nim rozumiano. Gém 89. — (20) Z hakownic z kitg wozkoéw i ze dwie-
ma lekkimi dziatki, ktérych z két nie zdejmowano, tez uszto. Szemberk Bv, r. 1620.

(21) Tez gdziekole ptugiem w ogrodziech albo na poloch orano by byto, dziesiecina
z pelna ma dana by¢. KSwiet 13. — (22) Usilstwo dziewicam czyniacy a gwattem niewia-
sty pokalajacy, bytoby na nie wotano, nie bedg sie moc prawem niemiecskim obronié. Ib.
Il 67. — (23) tento kmiotowic styszal, izby prze drugiego $lachcica pirwej jemu byto na-
ganiono. Ib. VI 20. — (24) Pan synowiec [...] chciat, aby bytlo na inszem ogrodzie wymie-
rzam. Warsz 2685, r. 1553 (s. 309).

(25) Aby przez woznego tylko pozywano. KSwiet 111 22. — (26) Uzyteczno jest pospo-
litemu dobremu, aby jenym prawem tako w Krakowie jako i w Polszcze sgdzono (Expedit
reipublicae, ut uno et aequali iudicio tam Cracoviae quam Poloniae et caeterae nostrae ter-
rae iudicentur). Ib. Il 116. — (27) Syn cziowieczy nie przyszedt, by jemu stuzono, ale by
stuzyt (Filius hominis non venit, ut ministraretur ei, sed ut ministraret. Mc 10,45). Rprz
233(403). — (28) jawnie mowit nie prze to, izby jawnie nie rozumiano, ale ize ich wiele sty-
szato. Ib. 371(679). — (29) chca pokazac, ze ta rzecz niegodna, by o niej méwiono. Gém
154. — (30) spytata ta panna stugi, czemu by stano. Ib. 201.

Godne uwagi jest to, ze zapisy z #gcznikami jest i bylo wystepujg w tekstach
bardzo rzadko. Orzeczenia w tych zapisach dzisiejszy czytelnik sktonny jest uznac
za bierne, zwlaszcza ze maja niekiedy przy sobie dopetnienie sprawcy, jak zdanie 23:
izby prze drugiego $lachcica pirwejjemu bylo naganiono. O wiele czesciej spo-
tyka sie zapisy bez tgcznika, zwtaszcza w tekstach pézniejszych, od 2. potowy XV w.
Wygladaja na czynne. Sg jednak ws$rdd nich zdania z dopetnieniem sprawcy: za-
powiedziano od Katarzyny (7), od Zydowki zatowano na mie (13) i Aby przez
woznego tylko pozywano (25), trzeba je wiec uznaé za bierne.

Niewatpliwie bierne sg orzeczenia z tgcznikami bywa(to) i bedzie:

(31) kotacacemu bywa otworzono (pulsanti aperietur, Mat. 7,8). Niemoj 190. — (32)
przez wszytki, jiz przy tej przysiedze siedzieli, milczano bywato. KSwiet XIII 2.
(33) Nie tako bedzie; ale wszelki, kto zabije Kaima, siedmkro¢ nad nim pomszczono
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bedzie (Nequaquam ita fiet; sed omnis, qui occiderit Cain, septuplum punietur. Gen. 4,15).
BZ 3a 32-34. — (34) Kto Bogu dosy¢ jest ku samemu Bozemu kazaniu i napominaniu w
rozumie odtaczenia, temu bedzie odptacono réwnoscia iscing Boza. Karta Glogera, Vrtel
441. — (35) Wy jestescie sol ziemi, a staje-li sol, w czem bedzie solono? (Vos estis sal ter-
rae. Quod si sal evanuerit, in quo salieturl = “Ypet¢ eoxs xd 0Xag xfj¢ yfjc' eav 8¢ x6 aXag
peopavilQ, év xivt akia{tficjexai; Mat. 5,13). Rprzem 167(265). — (36) Proscie, a bedzie wam
dano (Petite, et dabitur vobis = Aixeixe, tcai 509ijaexai (>ptv. Mat. 7,7). Ib. 171(275). —
(37) a taz miara, ktoraz komu bedziecie mierzy¢, bedzie wam odmierzano (et in qua mensura
mensi fueritis, remetietur vobis = Kai év 4> péxpca psxpsixe psxpn9n<rsxai éptv. Mat. 7,2).
Ib. 175(282). — (38) O Bozem ciele i Jego krwi bedzie potem powiedano. Ib. 297(530). —
(39) podtug rzymskiego obyczaja nikt ni ma sadzon by¢, alez nan bedzie zatowano. 1b. 430-1
(791). — (40) Bowiem tobie bedzie objawiono od bogow, ktdrzy sg na wschodu storica, o $mier-
ci twojej (Dicetur enim tibi a diis orientalibus fatum tuum). HA1 29-29v.

W polaczeniu z czasownikiem modalnym orzeczenie w tym typie zdan bywa

niekiedy traktowane jak czynne:

(41) [Njasz pan Jezus Chrystus [...] raczyt [...] rozkazowaé, kakoby k nie (= btogo-
stawnosci) miano przyé. Kaz. na Wsz.Sw., Vrtel 377. — (42) az na nie (= kanie) diugo
wota¢ musiano. Gora 200.

O wiele czesciej spotyka sie konstrukcje bierne:

(43) Pakliby w formie albo obyczaju przysiegi zbtadzit, ma byé milczano. KSwiet X1112. —
(44) O summe wiecszg nizli dwadziescia kop ma by¢ roczono trzykro€. Ib. X111 (tytut arty-
kutu). — (45) Ktorej godziny ma by¢ sadzono. KDzik, Vrtel 131. — (46) poniewaz przy-
siegli na urzad, tedy ma jem by¢ wierzono. Art. magd., Vrtel 120. — (47) tedy ni ma by¢
sgdzono w czasy zakazany. Ib. 122. — (48) A przez to kto w tych ksiegach przeczyta¢ be-
dzie, te nauke od nas wezmie, iz tu ma by¢ rozumiano duchownie [...]. Eccl., Vrtel 229.

Jak wida¢, orzeczenia w tym typie zdan wyrazaly w jezyku staropolskim bez-
podmiotowg strone bierna, ale w praeteritum i w conditionalu byly czasem trakto-
wane jak czynne. Ze bywaly niekiedy czynne, $wiadcza przede wszystkim zapisy
z czasownikami modalnymi, takie jak miano przy¢, musiano wotac.

Przedstawiony tu typ zdan jest bezposrednig kontynuacjg praindoeuropejskich
zdan bezpodmiotowych, w ktérych ,,bezosobowe” czynnosci i stany wyrazano for-
ma 3. 0s. sing, passivi, przy czym wchodzgce w skiad tej formy przymiotnikowe
imiestowy bierne i adiectiva verbalia o biernym znaczeniu wystepowaly w rodzaju
nijakim, zob. zdania 1, 6, 27, 31, 35, 36 i 37, w ktorych jest skazano = }ac. est man-
datum, byto palono = urebatur, by jemu stuzono = ut ministraretur ei, bedzie wam
dano = tac. dabitur vobis = gr. SoStjastai 6piv itp. Te pie. bezpodmiotowe kon-
strukcje daty tez poczatek polskim zdaniom typu Ta drogg sie nie jezdzi{to). i typu
Ta droga nie byto jeszcze w tym roku jezdzone., 0 czym nizej.

Typ 2a: Zaorano pole

Liczne sg tu zapisy z tacznikamijest i byto, bardzo rzadkie z tacznikiem jest byto.
Daje po kilka przyktadow:
1) To ustawieniB'juie ztozono jest i oprawiono przez ono capitulum Contingit et infra
[...]. KSwiet IV- 18. — (2) Jego mocy wszytko stworzenie jest poddano. Rprz 63(69). —
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(3) przyréwnano jest krolewstwo niebieskie cztowiekowi krolowi (assimilatum est regnum coe-

lorum homini regi, Mat. 18,23). Ew. $w. Mat., Vrtel 390. — (4) Sidto starto jest, a my jes-
my wyzwoleni (Laquaeus contritus est, et nos liberati sumus). Pput 123,7.

(5) tedy¢ wiec krolewstwo niebieskie tako€ jest ono byto barzo (wielikim) niebieskim wie-

sielim napetniono. Kgn Ir 23-25. — (6) iz jest byto ciato wielebne [Jezusa] ze czworga przy-
rodzenia dobrze wylozono, a tak wielebng picig dobrze oprawiono. Rprz 111(155).

(7) To tez capitulum juz bylo potozono w onem kapitule Praeterea [...]. KSwiet IV 10. —
(8) a nie rozumieli tego stowa, bo byto od nich skryto. Rprz 217(370). — (9) ktére zbudo-
wanie na stu kotwic byto uwigzano (aedificium classium, quod erat centum ancoris aligatum).
HAL 34. — (10) a oblicze jej tzami wszystko byto oblano. Sprawa ched., Vrtel 106.

(12) ptod, jemze wszemu $wiatu dano uzdrowienie. Rprz 24(10). — (12) K czemu przy-

réwnano krolewstwo niebieskie? Ib. 221(377). — (13) Jakom ja nie przyszedt do tasa jasio-
nowego, gdzie pasiono bydto, owce i kozy. Warsz 2007 r. 1505. — (14) Ciato [Teczynskie-
go] jednak do Polski morzem przyptawiono i miedzy stawne dziady poczciwe wiozono. KochP
88. — (15) Kiedy ono zapowietrzenie po wzdetej bolgczce poznano, poimano mnicha [...].
Goérn 191.

(16) my skazujemy w takiej przytczy, aby doswiadczono byto zaptacenie (nos in tali casu

decrevimus probandum factam fuisse solutionem), KSwiet 111 98. — (17) a to sie prze to
dziato, aby zlemu diabtu skryto bylo cziowiectwo mitego Jezukrysta. Rprz 106(146). —
(18) przykazuje, aby przeciw tobie to prawo wydano byto [...]. Hist.rzymskie, Vrtel 299.

(129) Aby win r6znos¢ a sprawne rozdzielenie imiano (Ut poenarum distinctio et legiti-

ma divisio habeatur). KSwiet 111 86. — (20) Podobniej ci jest, aby jeden z twoich cztonkéw
z[g]inat, niztiby wszytko ciato twoje wrucono w ogien. Rprz 168(268). — (21) Zdziatatem
sobie [...] kubki i kowliki ztote ku stuzbie, aby wino do nich nalewano. Eccl 1522, Vrtel 227,
Orzeczenia z tagcznikami wygladaja na bierne. Czynnych mozna sie dopatrywac
chyba tylko w zdaniach bez tgcznikéw w odpowiednich kontekstach, np. w zdaniu 13,
gdzie pasiono bydto, owce i kozy, i w zdaniu 15, w ktérym zdanie poboczne poimano
mnicha, z orzeczeniem niewatpliwie czynnym, pozwala uznac orzeczenie zdania gtow-
nego za czynne.
Niewatpliwie bierne sg orzeczenia zaprzeczone, przy ktérych nie stoi dopeknie-
nie w genetiwie, oraz orzeczenia z facznikami bywa(to), bedzie i badz:

(22) ktorego jimienie na rekojemstwo nie jest dano. KSwiet XI1X 11. — (23) szukat

jesm ji, i nie jest naleziono miasto jego (et quaesivi eum, et non est inventus locus eius). Pput
36,36. — (24) To poselstwo przedtem nie stychano [...] Rprz 48(45). — (25) by nam byto
to Swiete plemie nie zostawiono. Rej Postylla, Tasz 11.

(26) tze [...] brzemie [...] bywa niesiono (quia onus [...] deportatur). KSwiet 11l 7. —

(27) bo z owocu bywa poznano drzewo. Sprawa ched., Vrtel 100. — (28) ziele [...] boza mo-
cg bywato ostodzono. Rprz 93(122).
(29) A w tobie bedzie pozegnano wszytko ziemskie pokolenie. BZ 7b 2Qr. — (30) bo wszel-
kie drzewo nie czynigce owoca dobrego wyrebiono bedzie [i] w ogien wrucono. Rprz 124(178).
(31) Badz imie jego btogostawiono na wieki (Sit nomen eius benedictum in saecula). Pput
71,17. — (32) w pokoleniu jednym zagtadzono badz imie jego. Ib. 108,12.

Bierne sg tez liczne konstrukcje z orzeczeniem modalnym:

(33) miasto Kazimirz [..,] temu to interdyktowi nie ma by¢ podano. KSwiet | 6. — (34)
ize tego dnia zbawienie wszemu ludu miato skonano by¢é. Rprz 388(713). — (35) a przeto
musi moj bok i me serce [by¢] otworzono i przekloto. Ib. 295(525). — (36) a takoz takie
skazanie przez taka prosbe obykto by¢ wztomiono (et sic huiusmodi sententia per talem pe-
titionem consuevit retractari). KSwiet 111 45.
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Nie znalaztem w swoim obfitym materiale orzeczen typu Janowo $wiadectwo mu-
siano (miano, mozono, chciano itp.) przypusci¢, majacych niewatpliwie znaczenie czyn-
ne, z czego wniosek, ze albo ich nie uzywano, albo wystepowaly bardzo rzadko.

Dodac tu trzeba, ze spotyka sie tez w tekstach, zwtaszcza od 2. potowy XVI w.,
orzeczenia z imiestowem biernym w deklinacji ztozonej, np.

(37) we mnie zamacone jest sierce moje. Pfl 142,4, Vrtel 28. — (38) ani imie jego sty-
szane jest przy krzcie naszym [..]. Grzegorz Pawet z Brzezin.13.

Przeglad materiatu skfania do wniosku, ze w najstarszych tekstach zdania typu
Zaorano pole. byly najczesciej traktowane jak dwucztonowe z orzeczeniem biernym.
Stosunkowo rzadko spotyka sie konstrukcje, w ktérych Orzeczenie mozna uwazaé
za czynne, a dawny podmiot za dopetnienie.

Typ 2b: Policzono to wszystko

I w tym typie licznie wystepujg orzeczenia z tacznikami zaréwno w tekstach
najstarszych jak i p6zniejszych:

(1) cso rzeczono jest pospolicie narzeczenie alibo naganienie {quod vulgariter dicitur na-
rzecze vel nagany). KSwiet 111 94. — (2) aby sie napehnito, co jest rzeczono od Boga przez
lzajasza proroka. Rprz 178(288). — (3) cokotwie cztowiekowi od Boga Ojca jest przyda-
no [...], nie jest wrodzono. Ib. 424(779). — (4) i scrutinium to, ktére teraz jest postanowiono
na tym sejmie, [...] przyjmuja. Warsz 2646, r. 1545. — (5) cokolwiek [czlowiek] ma w so-
bie, wszytko w nim jest madrze uczyniono. Gém 407.

(6) tako robaki jako ptastwo niebieskie [...] zagtadzonobyto wszytko z ziemie. BZ 5a 34..
— (7) skazanie [...], jez bylo odwotanim abo naganienimzawieszono [...]. KSwiet 111 51.
— (8) Przedtem, niz to byto stworzono, gdzieze$ ty byt [...]? Rprz 116(164).

) To tez juz potozono pod rubryka Wstecz [...]. KSwiet IV 14. — (10) Gdy dzie wszyt-

ko uczynicie, cso wam kazano [..]. Kaz. na Wsz.Sw., Vrtel 382. — (11) co wam ustawiono,
to czynicie. Rprz 124 (179). — (12) Skoro przed urzad przyszto, wszystko mu zabrano [...].
Frm 20.

(13) wszytko, cokole by sie stato alibo osgdzono byto [...]. KSwiet 111 16. — (14) pan,,

ktédremu to iste spetniono by nie byto [...]. lb. XII 4.
(15) Nie przeto pyta mity Krystus, izby nie wiedziat, ale by to napisano, bo chciat, by
to wiedziano [...]. Rprzem 423 (777-8). — (16) Woziatbych przedsie, by co dano [...]. KochP 24.
Orzeczenia z tgcznikami jest i bylo wygladaja na bierne, zwilaszcza te, ktore
majg przy sobie dopetnienie sprawcy, jak zdania 2 i 3. Orzeczenia bez tgcznikow
(9-12 i 15-16) moga by¢ uznane za czynne. Strone bierng wyraznie wida¢ w nie-
ktérych zapisach z orzeczeniem zaprzeczonym i w zapisach z tgcznikiem bedzie:

@an a tez na wszytkim jego $wietym ciele nie ostato byto namniejsze miesce cate skory,

ktére by nie zdrano. Rprz 448 (822). — (18) [W ciele Jopa] nie bylo miesce, ktére by nie-
urazono. Ib. 488 (822).

(19) To wszytko bedzie wzjawiono i ciezko pomszczono. Rozm. Polik., Vrtel 205. —
(20) A co mi kolwiek z stolice papieskiej bedzie poruczono, pilnie bede sprawowat. Kro
wieki, Tasz. 92. #

13 Z materiatéw A. Podgdrskiego.
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Bierne sg tez, oczywiscie, orzeczenia z imiestowem w deklinacji ztozonej, np:

(21) 1 bedzie jako drzewo, ktére szczepione jest podle stokéw waéd. Psatterz krak., Vrtel

246. — (22) Ty nie miej za stracone, co moze byé wrdcone. KochP 42.

Orzeczenia modalne i fazowe sg notowane jako bierne i jako czynne (w typie
Zaorano pole. spotkatem tylko bierne):

(23) to wszystko onemu, komu zato$é jest, dano ma byé. KSwiet X 7. — (24) Co ma

by¢ czyniono z onymi, ktérzy by chcieli te regute przyjac. Reg. franc., Vrtel 444. — (25)
I to by¢ musi do fraszek wtozono, jako pratata jednego uczczono. KochPr 24.

(26) izby to miano dzierze¢ co ociec naprzod za zdrowia zapisat. Rprz 88 (113). —
(27) ukazuje, ize to miano uczyni¢. Ib. 263 (462). — (28) przez hana krymskiego juz to po-
czeto byto traktowac. Pasek 484. — (29) A jam kazat ryb szuka¢ w tym a w tym miescie,
a nie mozono nic dosta¢. Ib. 502.

Sytuacja zdan typu Policzono to wszystko, jest, jak wida¢, podobna do sytuacji
zdan typu Zaorano pole., ale nie identyczna: sg zapisy z zaimkiem przy czynnym
orzeczeniu modalnym i fazowym, ale brak zapiséw z rzeczownikiem przy takim
orzeczeniu, mozna wiec przypuszczaé, ze zaimek czesciej byt traktowany jak do-
petnienie niz rzeczownik.

Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze klopotliwe sg niekiedy zdania z pierwotnym pod-
miotem w postaci zaimka nic przy orzeczeniu zaprzeczonym, bo ten zaimek ma
edopetniacz rowny mianownikowi. Kilka przyktadéw:

(30) boc jest nic nie skryto, czego by nie zjawiano. Rprz 189 (311). — (31) z gtebokich

tajemnic Boskich, przed ktéremi nic zakryto nie byto [...]. Rej, Tasz 11. — (32) na pierwsze
wotanie nic mu nie odpowiedziano. Gom 223. — (33) Ale by nic dawnosci nie byto zapa-
mietano alibo nie wiedziano [...]. KSwiet 111 rubr. (s. 288).

Typ 2c: Wiele ludzi ubito. itp.

Rzadko sie tu spotyka tgczniki jest i byto zaréwno w czasie przesztym, jak i w
trybie warunkowym, liczne sg natomiast zapisy z orzeczeniem beztgcznikowym:

(1) jako mi go tyle jest zastawiono, tego pasa. Warsz 2474 r. 1529.

, (2) Gdy jednego czasu krdlowi jm. przywiedziono byto z Niemiec niemato pieknych fre-
z6w wronych, krol jm. radzit sie z panem koniuszym a z panem oboznym, co by za rzad
da¢ na nie miatl. Gérn 186. — (3) Rozbito byto nad rzeczka [...] namiotéw 24, gdzie sama
hosudaryni stata [...]. Niemoj 14. — (4) Ale¢ po staremu nietrudno byto o to, bo projektéw
byto gwatt narzucono i w Warszawie, i w wojsku. Pasek 368.

(5) O ktére rekojemstwo Mikotaj na mie zatowat, za to jemu dosy¢ uczyniono. Warsz

621, r. 1434. — (6) gdzie szes¢ wotow byto wziaé, trzydziesci alibo cztyrdziesci brano. KSwiet
111 25. — (7) A bor byt wielki a straszny, bowiem wiele ludzi w nim zabijano. Zywot Amand.,
Vrtel 153. — (8) bo¢ ich wiele wezwano, ale mato wybrano. Rprz 238 (413). — (9) A co (=
ile) ztych stow po cichu zewszad mu nadano [...]. RejZwierz 59. — (10) A na dzien po p6t-
groszku ptacono od zniwa. Frm 18. — (11) Niemcow nacieto, nabrano i z pola zegnano. Pa-
sek 514. — (12) Siostry, ogien napalono i placu nam postgpiono. KochP 56. — (13) Roz-
koszy na $wiat szczerej nie podano, ale do kazdej zétci przymieszano. KochFr 72. — (14)
Ale przecie pszennego lub zytnego [chleba] dostawano mi, osobliwie od szlachty przysytano.
Pasek 45.
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(15) aczkole jemu przez kupca nie bytoby dosyé uczyniono. KSwiet 11 46. — (16) bo
juz by sie byt trudno miat zaprze¢ stéw swoich, zeznawszy, choéby mu byto i najwiecej da-
wano. Pasek 59.

an Prosit, aby mu danopapiru a czyrnidta (...]. Zywot Aleks., Vrtel 449. — (18) | przy-

kazat Aleksander, izeby naczyniom ogniéw wiele, HA1 162 v. — (19) Bo kiedyby kazdemu
zaréwno ptacono, wierz mi, sita by dobrych ze ztych naczyniom. RejZwierz 210.

Niewiele znalaztem zdan z orzeczeniem wyraznie biernym (z tacznikami bedzie
i by¢):

(20) ustawiamy, aby z jimienia tych to umierajacych, acz tyle w niem bedzie naleziono,
kielich za pottory grzywny [...] sprawion byt. KSwiet HI 54. — (21) temu, ktéry ma, bedzie
wiecej dano. Rprz 201 (336).

(22) paknieli bedzie [rana] kijowa a krwawa, tedy jako i za mieczowa rene wyktadamy
dosyé byé¢ uczyniono. KSwiet I11 97 (fac. [...] sicut pro vulnere gladiali declaramos satis-
faciendum).

Wyraznie czynne jest orzeczenie z czasownikiem modalnym:

(23) gdzieby miano wzig¢ sze$¢ wotéw, tu wezmg trzydzieSci abo czterdziesci. KDziat,
Vrtel 190.

Jak wida¢, zdania z pierwotnym podmiotem liczebnikowym mogty by¢ w jezyku
staropolskim rozumiane jako bierne i jako czynne. Jednakze niewielka liczba za-
piséw z tgcznikiem jest oraz uzywanie tgcznika bylo prawie wytgcznie w orzecze-
niach o znaczeniu czasu zaprzesztego Swiadczg za tym, ze orzeczenia w tym typie
zdan czesciej bywaty czynne niz bierne.

Pamieta¢ nalezy o tym, ze orzeczenia bierne mogty przy podmiocie liczebniko-
wym by¢ formowane inaczej niz w zdaniach tu pokazanych, mianowicie mogty sta¢
w liczbie mnogiej {constructio ad sensum) lub mie¢ orzecznik w formie genetiwu plur.
(kongruencja z rzeczownikiem ,,liczonym”):

(24) wiele rzeczy w sadziech [...] inako a rozmaicie rozciggniony a skazany bywajg [...].
KSwiet 11, s. 232. — (25) i wiele innych w tymze putku krélewskim nastrzelanych bylo. Je-
miot 95.

Typ 2d: Kazano mu wynis¢

Wozigtem tu pod uwage formy na -(o)no i -to tylko od tych czasownikéw, ktoére
rzadza ,,bezokolicznikiem obiektowym™, tzn. takich jak kazaé, poruczy¢, dopuscic,
dac itp. Czasowniki rzadzace ,,bezokolicznikiem subiektowym™, takie jak mie¢, moc,
musie¢, zamierza¢ itd., uwazam za modalne; nie wchodzg one w sktad konstrukcji
tu omawianychl4.

Spotkatem tylko zapisy z orzeczeniem w czasie przesztym i w trybie warunkowym:

(1) Ale kako $miat Piotr Swiety uderzy¢, a ono jemu byto przykazano [...] nie przeciwi¢
sie we dem. Rprz 351 (638). — (2) Ten ptakat, co mu go wies¢ byto poruczono [...]. Rej

14 Terminy bezokolicznik obiektowy i bezokolicznik subiektowy za badaczami czeskimi, zob.
E. Lotko, Funkcjasyntaktyczna bezokolicznika w gwarach zachodnio-cieszyriskich. Wroctaw 1964.

2 — Roczniki Humanistyczni t. XXV, z 4.
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Zwierz 43. — (3) bo przyrzeczom im byto przy traktatach pusci¢ wolno same osoby {...].
Pocz 29.

4) kiedy jej kazano Jézefa poja¢ oblubiericem. Rprz 42 (36). — (5) Picia tez wszelakie-
go przedawac zakazano. Niemoj 291-2. — (6) Pozwolono im in theatro publico w Warsza-
wie tryumf czyni¢ [...]. Pasek 344. — (7) Bo mie zaraz pobra¢ dam, czego mi czyni¢ nie
miano. KochP 65. — (8) Wy, méwie, ktérym ludzi pas¢ poruczono. Ib. 46. — (9) w targ
tez nie dopuszczono chodzié, tylko z poranku jednemu od wszystkich. Niemoj 293.

(10) prosili, by im dozwolono ucieka¢. HA1 77-77v. — (11) prosi¢, aby im umrze¢ do-
puszczono [...]. Gom 268.

Znalaziem tylko jeden zapis z orzeczeniem modalnym:

(12) postawili nas daleko od zamku [...] nic nam jes¢ ani nazajutrz nie dawszy, ani tez
kupi¢ dopusci¢ chciano. Niemoj 291.

Brak tu orzeczen wyraznie biernych, np. z tgcznikiem bedzie, co dziwi, bo styszy
sie przeciez dzisiaj zdania w rodzaju Jak ci bedzie kazane wyjs¢, to wyjdziesz. Chyba
to nie przypadek, bo przejrzatem sporo tekstow z XIV-XVII w. w poszukiwaniu
takich orzeczen, ale ich nie znalaztem.

Orzeczenia w tym typie zdan maja strukture identyczng z czynnymi orzeczenia-
mi modalnymi: kazano (pozwolono, dano itp.) kupi¢jak chciano {musiano, miano itp.)
kupi¢. Wyglada na to, ze czasowniki rzadzace ,,bezokolicznikiem obiektowym”, ta-
kie jak kaza¢, nakaza¢, da¢, pozwoli¢, dopuscic¢ itp., byly traktowane w jezyku staro-
polskim jak modalne, wiec zawsze czynne. Bezokoliczniki zalezne od nich nie pet-
nity juz funkcji podmiotéw. Zdania typu dozwolono im ucieka¢, bez dopetnienia
zaleznego od infinitiwu, byly traktowane jak zdania typu musiano {chciano itp.)
uciekaé¢ (modalne czynne typu 1), a zdania typu Przyrzeczom im pusci¢ wolno same
osoby, z dopetnieniem zaleznym od infinitiwu, traktowano jak zdania typu Chciano
{musiano itp.) pusci¢ wolno same osoby, (modalne czynne typu 3a, zob. nizej).

Zdanie 1, a ono jemu byto przykazano nie przeciwi¢ sie we ztem, ma ,,pusty”
podmiot ono. Znamy ten formalny podmiot z gwarowych zdan ,,bezpodmiotowych”
(tzn. nie wykazujacych nazwy wykonawcy czynnosci czy podmiotu stanu kongruent-
nej z orzeczeniem): Ono nawet nie bardzo grzmiato, tylko sie blyskato strasznie.,
Ono mi sie tak tylko powiedziato., Ono tag bardzo nie byto napalone w tym piecu.
itp. (Zotkiewka, byly powiat krasnostawski)15.

Wszystkie omawiane tu zdania majg orzeczenia w activum, nawet te z tgcznikiem
byto (zdania 1-3, czas zaprzeszly).

Typy 2e i 2f: Powiedzianojej, iz Jezusjuzjet., Rzeczom: ,,Zgb za zab, oko za oko.”

Oba typy traktowane sg w zabytkach jednakowo, omawiam wiec je razem.
Liczne sg zapisy z tacznikami jest i byto. Przykiady ograniczam do minimum.

15 H. Koneczna podaje przyktady z ,,pustym” podmiotem ono z gwary towickiej w artykule
Od zdan podmiotowych do bezpodmiotowych, ,,Poradnik Jezykowy” 1955 s. 285 i 289 oraz w arty-
kule O budowie zdania Imepana Paskowego s. 350-351.
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(1) jest im zapowiedziano, aby dawa¢ ludziem pieniedzy nie mieli na listy {...]. KSwiet
V 118. — (2) bo jest o mniepisano, ize ,,Uderze pasterza, a wszytki sie owce rozbiezag mojej
cztrody”. Rprz 321 (580).

(3) Prawda, aczkoli niektérych czasdw przeciw rozumu byto dzirzano a chowano, iz tacy
zZlostnicy [...] wyzwalani bywali [...]. KSwiet 111 21. — (4) bo byto przykazano w starem
zakonie, ize mieli to jagnie je$¢ obuwszy sie. Rprz 299 (533). — (5) nalazt miesce, gdzie
napisano byto: ,,Duch Bozy na mi¢ [...]”. (invenit locum, ubi scriptum esset: Spiritus Do-
mini super me [...]". tuk. 4,17-18). Ewang. Zam., Vrtel 432.

(6) A gdy ten list oglagdano, natemiescie uznano, iz byl syn Eufamijanow. Leg. o $w. Al.,
Vrtel 179. — (7) aze jej [Maryi] powiedziano, u. [Jezus] juz jet. Rprz 327 (591). — (8) Sty-
szelidcie, ize rzeczono: ,,Zab za zab, oko za oko”. Ib. 169 (269). — (9) O tym wiasnie rze-
czom: ,,Karmion ten wronami”. KochFr 83.

(10) aby nie ubaczono, iz jest on byt niewinien [...]. Rprz 66 (75). — (11) Piotr tez stat
miedzy jimi, by nie rzeczom, ize jest zwolenik Jezukrystow. Ib. 368 (674).

Nie natrafitem na zapisy z tacznikami bedzie i badz (niech bedzie). Znalaztem
jednak orzeczenia bierne z czasownikami modalnymi:

(12) Ustayvienim tym dzirzano ma by¢, aby prze wine panowe [...] kmie¢ nie ma by¢
pociadzan. KSwiet IV 42. — (13) tego dla obyzrzano ma by¢, aby sedzia miat przez stuzeb-
i nika jawno [...] kaza¢ wota¢ [...]. Ib. VI 12.
Zapisy te przedstawiajg strone bierng orzeczen. Nie zapominajmy jednak-o tym,
ze wsérod zdan bezitgcznikowych — jest ich sporo — moga by¢ zdania z orzeczenia-
mi czynnymi.

Typ 2g: Tak(o) mi méwiono., Jak(o) wyzej powiedziano.

Cytuje tu drobna cze$¢ znalezionych zapisow:
(1) A tedy wiec jest (ci) jim (to) byto przaz S$wietego anjota tako odpowiedziano,
iz ci wasz Pan [...] z dalekich ci stron (on) przydzie(¢ on) k wam [...]. Kgn 2r 9-13. — (2)
bede li nieco pisa¢ na cze$¢ a na chwate Bogu wszechmogacemu, jakoz jest byto przed tym
innym doktorom przez mig zjawiono i popisano w ksiegach potwirdzonych. Rprz 121 (174).

3) kakoby sedzia niesprawiedliwie, jakoprzerzeczono jest, skazanie uczynit [...]. KSwiet

111 114. — (4) Bo jest o mnie tako pisano, ize bedzie ich w mie wierzy¢, jiz mie nigdy nie
widzieli [...]. Rprz 149 (228). — (5) Jako napisano jest w ksiegach lzajasza proroka: ,,Gtos
wotajacego na puszczy [...]” (Sicut scriptum est [...], £uk. 3,4). Ewang. Zam., Vrtel 416. —
(6) aby tez dali obiate, jako rzeczono jest w zgkonie Bozym (ut darent hostiam, secundum
quod dictum est in lege Domini [...], Luk. 2,22-24). Ib. 410.

(7) Jakom ja nie podjan sie Jachnie trzech kop ptaci¢ gotowymi pieniedzmi, ale bydtem,
jako by[to] stozono. Warsz 326, r. 1428. — (8) Miatem nadzieje, ze mi zysci¢ miano, tak
jako byto z chucig obiecano. KochFr 11. — (9) Szwedzi wyszli nazajutrz i dziata dwa z sobg
wyprowadzili, bo tak w traktatach bylo postanowiono [...]. Pocz 34.

(10) moze pociagdzan by¢ podtug, jako nizej popisano. KSwiet Il 130. — (11) natych-

miast biezat do kosciota i najdzie swoje bogi wszystkie ztamany, jako jemu powiedano.
Rprz 76 (93). — (12) dajem dziesiecine i ine, jako w zakonie pisano. Ib. 260 (455). — (17)
Figi$ zjadt, ktére mnie chowano, tak mi na cie powiedano. Ezop, Vrtel 315.
Duza liczba zapis6\*z tgcznikiem jest pozwala przypuszczac, ze zdania tego typu
czesto bywaly bierne. Swiadczg tez za tym zapisy z dopetnieniem sprawcy (zdania
1i 2). Wyraznie passivum wida¢ w przyktadach:
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(18) zaprzat mitego Jezukrysta, jako potem szyrzej o tem bedzie powiedziano. Rprz 368
(673). — (19) Tym sie tez ma obyczajem rozum i pamie¢ w’czftwiecze migekkim [...], jako
0 tym tez nizej bedzie namieniono. Glaber, Vrtel 286.

(20) A takiez (= tak samo) o gajoch, gdzie mato jest lasow, ma byt rozumiano i cho-
wano. KSwiet VI 24. — (21) A takiez do wtorego niestania ma chowano alibo rozumiano by¢.
1b. N 25.

Nie mozna stwierdzi¢, czy zaimki tak(o), jak{0) i kak(6) petnity w tych zdaniach
funkcje podmiotéw przy orzeczeniach biernych (i dopetnien przy orzeczeniach czyn-
nych). To mozliwe, ale niepewne. Mozna tez ten typ zdan utozsamiaé¢ ze zdaniami
typu 1 (Ta droga wtedy nie jezdzono).

Typ 3a: Schwytano ztoczynhce

Bardzo rzadko wystepuje tu tacznik jest, czesciej tgcznik byto. NajczeSciej spo-
yka sie orzeczenia bezlgcznikowe. Troche przyktadéw:

Q) i dano jest ziemie za ziemie prawym targiem. Pyzdry 342, r. 1412. — (2) Gdyz daw-
no$é prze gnusstwo alibo leniwstwo panéw jest ustawiono. KSwiet 111 39. — (3) To tez ca-
pitulum owszejki zbywa, bo je jest juz potozono w kapitule Expedit [...]. Ib. 1V 46.

4) Natychmiast sie podniost, ktory byt umart, a zwiazano jemu byto rece i nogi. Rprz
252 (439). — (5) ksigze urbinskie radzito sie, coby z tg ziemig czyni¢ miat, ktdrg byto wy-
kopano [...]. Gom 178. — (6) Skotnicki, mimo strach, ktérym go dobrze byto nakarmiono,
jeszcze sie dtugo wstydzi¢ musiat [...]. Ib. 225.

(7) Jako ta bar¢, o ktorg mi dano wine, ta jest rozdzielona [...], Warsz 95, r. 1421, —

(8) O ktérg gtowe Jan na mie zatowat, o te mie snim ujednano [...]. Ib. 296, r. 1428. — (9)
1 rzekt Bog: Badz $wiatto! | stworzono $wiatto$é. BZ la 10-11. — (10) Aza$ nie czytat Swie-
tych zywota, co mieli ciezkie klopoty: jako panny mordowano, sieczono i biczowano, nago
zwloczono, ciato zzano i pirsi rzezano; potem do6 ciemnice wiedziono, niektére gtodem mo-
rzono, potem w powrozie wodzono, okrutnemi dreczacy mekami, targono(\) je osekami.
Rozm.Polik., Vrtel 209. — (11) Jako je (= prawo) zbudowano, tak jim (= nim) sadzi¢ mu-
sze. RejZwierz 29.

(12) Ze onym bohatyrem [...] godzien byt iScie na wszem, by go bylo zwano. RejZwierz
180. — (13) aby cie byto pirwej w sztuki zsiekand, nizem ja do twej gospody i$¢ pomyslit!
Goém 224. — (14) Wyprawiali sie bowiem na te ekspedycyjg cunctando, ktérych gdyby byt
krol czekat, jako mu niektérzy radzili, bardzo by sie byto zle stato, boby byt czas uptynat,
Wieden by byto wzieto, boby byt juz dhuzej nie wytrzymat. Pasek 559.

(15) Chcemy, aby wine przerzeczong w przetozonych cztyrzech przytczach naszej komo-
rze przydano. KSwiet ILI 26. — (16) myslita, aby juz jej syna mitego umeczono. Rprz 380
(698). — (17) A natychmiast przykazat, aby jodke uczyniono z rokiciny. HAL 165.

Nie ma w tekstach zdan z tgcznikami bywa(td), bedzie i badz (niech bedzie), tzn.
zdan z orzeczeniami wyraznie biernymi. Orzeczenia z czasownikami modalnymi
i fazowymi majg posta¢ witasciwg formacjom czynnym:

(18) tegoz dnia miano zabi¢ baranka ku wieczerzy [...]. Rprz 292 (519). — (19) Bo oby-
czaj byt, kiedy kogo chciano umorzyé, ize ji tez biczowano, ale nawiecej czterdziesci razéw
miano go uderzy¢. Ib. 449 <M4). — (20) Wiere te psy okarmi¢ musiano, iz niedzwiedzia brac¢
nie chcg. Gom. 214 — (21) i wrdcita sie do Betleem, kiedy poczynano napierwej zac¢ jecz-
mienie. Leopolita Tasz 38.
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(22) w on czas wyszio jest przykazanie bylo od tego to cesarza [...] tego dla, izby¢ ten
to szwyciek $wiat popisa¢ bytlo miano, to¢ jest wszytki ludzie Kgn 175v-176r.

Znalaztem tylko trzy zapisy, w ktérych orzeczenie na -(o)no z dopetnieniem
biernikowym mogtoby by¢ odczytane jako bierne:

(23) Piramus z panna Tyzbe tak sie mitowali, / Ze dla spélnej mitosci gardt nie litowali. /
Bo cho¢ ich od rodzicow strzezono tak silnie, / Jednak na miejsca pewne schadzali sie
pilnie. Frm 22. — (24) a przetho pusczy nasz, bo badzye thwoya chwala obyavy[o]no przetfa
nym przesznasz (Dimitte nos, quia erit sibi tua gloria per nos reveiala). HA1 105. — (25)
i nie ukaze sie u ciebie nic kwaszonego, ani widziano bedzie kwas we wszystkich granicach
twoich (non apparebit apud te aliquid fermentatum, nec in cunctis finibus tuis. Ex. 13,7).
Biblia Gdarnska.

Woyrazenie od rodzicow w zdaniu 23 znaczy tu jednak, jak mi sie zdaje, nie "przez
rodzicéw’, lecz 'ze strony rodzicow, na polecenie rodzicow’, nie uwazatbym go wiec
za dopetnienie sprawcy charakterystyczne dla konstrukcji biernych.

W zapisie 24, zacytowanym tu w pisowni oryginalnej, fragment bgadzye thwoya
chwala objawyno mozna czyta¢ bedzie twojg chwale objawiono (w zabytku samo-
gtoski nosowe sg oznaczane przez a, ale czesto tez przez a) lub bedzie twoja chwata
objawiono (jesli to nie zwyczajny btad: obyavyno zamiast obyavyona). Lekcje bedzie
twoja chwate objawiono odrzucdm, bo accusativus przy orzeczeniu biernym wyste-
powaé, moim zdaniem, nie moze. Zapis pochodzi z Historii Aleksandra z r. 1510,
w ktdrej jest sporo rusycyzméw (doczka, oziero, bolszy itp.), dlatego prawdopodob-
na wydaje mi sie lekcja bedzie twoja chwata objawiono, identyczna z rosyjskimi gwa-
rowymi konstrukcjami typu poznano budiet prawdal6. Znalaztem jeszcze jeden zapis
z takg konstrukcja z poczatku XVII w.:

(26) wielkos$¢ choragwi i ludzi [Turkéw] nad nasze szance jako chmura poszia, ale ta-
twie takimze sposobem od wypadajacych naszych w pole zrazeni byli i [zrazone tez byty]
kosze, ktore juz byly porgbano [...]. Dziennik 1621 s. 2r.

Przy tych zapisach fragment zdania 25 ani widziano bedzie kwas mozna uznaé
za konstrukcje z nominatiwem (kwas) przy orzeczeniu na -no.

Nic wiec nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze zdania typu Schwytano zto-
czynce., z biernikowym dopetnieniem przy orzeczeniu na -(o)no i -to, sg traktowane
jak czynne od poczatkéw historii naszego jezyka do dzisl7. A z tego wniosek, ze
powstaty w okresie przedhistorycznym.

W tych czynnych orzeczeniach tgcznik jest spotyka sie w tekstach sprzed 2. po-
towy XV w. Orzeczenia z tgcznikiem byto w indicatiwie przedstawiajg czas zaprzeszty
(zapisy 4-6), a w conditionalu pokazujg czynnosci (stany) wczesniejsze od innych
(zap. 12-14)18.

X6 O tego typu konstrukcjach pisze Doros w cytowanej ksigzce na s. 94-95 i 99-101. Na s. 101
cytuje rote Jaco czszo dano Miculayowi wina o kon, o ssamostrzat, tego jest praw., w ktorej wina
uwaza za nominativus. Myli si¢; wina nalezy czyta¢ wing, bo samogtoski nosowe czesto w tekstach
sg Oznaczane przez a. N

17 Dowiddt juz tego A.M. Lewicki w artykule Geneza struktur typu ,,Podano herbate™.

19 Stwierdzitato juz Konecznaw artykule O budowie zdania.... ,,Poradnik Jezykowy™ 1956 s. 346.
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W zapisach 3 i 11 przy orzeczeniach stoi formaje (acc. ¢ing. od ono), a w za-
pisie 10 zdanie ciato zzono z niewatpliwym accusatiwem ciato. Swiadczy to o wcia-
ganiu zdan typu Zaorano pole. (2a) i Policzono to wszystko. (2b) do zdan typu Schwy-
tano ztoczynce.

Typ 3b: Nie schwytano ztoczyncy

W tekstach spotyka sie wytgcznie zdania z orzeczeniami w czasie przesziym
i w trybie warunkowym. Kilka przyktadow:

(1) kiedy sottys tupion i zabit, tego tupu nie niesiono jest do Mikotajewej domu [...].
Rota poznanska r. 1398, Vrtel 47.

(2) A Adamowi nie byto naleziono pomocnika podobnego jemu. BZ 2a 12-14r.

(3) Jako Jakubowi opasania me wzieto [...]. Warsz 12, r. 1421. — (4) Jako mnie ot Ga-
tezi nie otkupiono. Ib. 290, r. 1428. — (5) Gdyz jej nie wianowano przed prawem. Ort.magd.,
Yrtel 117. — (6) i zadat tamo napetni¢ swoj brzuch mtota, ktore swinie jadty, a onemu jego
nie dano. Rprz 225 (386). — (7) Krolowa do mszej chciata, ale kapelana doma nie nalezio-
no, bo pilnowat dzbana. KochFr 49.

(8) a gdyby tego dnia wszytkich rzeczy nie dokonano, tedy [...]. KDzik, Vrtel 131. —
(9) Opowiedaj gtlupiemu podtug jego gtuposci, aby go nie miano za madrego. Marchott,

Yrtel 269. — (10) chwalciez, ale skromnie, by pochlebstwa jakiego nie uznano po mnie.
KochFr 54.
(12) Bo mie zaraz pobra¢ [za maz] dano, czego mi czyni¢ nie miano. KochP 65. — (12)

ani na okup, ani za odmiang zadng puscic¢ go (z niewoli] nie chciano. Gém 272. — (13) a na
koniec ani go (= owsa) dosta¢ mozono [...]. Ib. 221.
(14) Jesliby sam do Moskwy [...] wasciéw wszytkich sprowadzi¢ nie mozono, tedy prosto
ku granicom wasciéw poprowadza. Niemoj 279.
Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu zdania z orzeczeniami czynnymi. W za-
pisach 3, 6, 10 i 11 dopetnieniami sg rzeczowniki i zaimki rodzaju nijakiego.

Typ 3c: Uzywano tych stéw

Zapisow niewiele, bo czasownikéw z rekcjg dopetniaczowg mamy stosunkowo
nieduzo. Nie ma wsérdd nich konstrukcji z orzeczeniami biernymi. Kilka przyktadéw:
@ Gdyz jest byto doswiadczono dnia $wietego wielikiego [...]. Rprz 261 (459). — (2)
jedna pani powiedziala, gdy jej pytano na jednej biesiadzie [...]. Gém 181. — (3) tego bia-
tym gtowam dopuszczono, aby sie stroity. Ib. 254. — (4) dobierajac stowa [...] te, ktorychby
pospolicie uzywano. Ib. 74.

Typ 3d: Ubierano sie., Smiano sie.

Zapisy z formami na -(6)no i -to + sie sg stosunkowo rzadkie. Nie spotkatem
wsrod nich form typu ubierano sie, myto sie, tzn. form utworzonych od czasowni-
koéw sensu stricto zwrotnych, w ktérych zaimek sie mozna uwaza¢ za dopetnienie
przedmiotowe blizsze. Znalaziem jednak zapis z bezpodmiotowg formg czasownika
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chrzci¢ sie 'by¢ chrzczonym® (zap. 9), gdzie zaimek sie petni te sama funkcje syntak-
tyczng. Wszystkie inne zapisy maja czasowniki typu $miac sie, odezwac sie, ubiegac
sie itp., gdzie sie petni funkcje formantu o niejasnej dzi$ funkcji semantycznej.
Przykiady:
(1) Wiec sie po nimpytano, po wszytkich domiech szukano. Leg. o $w. Al.» Vrtel 178.—
(2) A co ztych stow po cichu zewszad mu nadano, gdy na to budowanie jemu sie skfadano.
RejZwierz 59. — (3) a nigdy mu sie nie odezwano. Gém 236. — (4) Ono zas, jak sie dowie-
dziano, ze wojsko nasze rusza do Polski [...]. Pasek 79.
(5) a teraz barzo by sie z tego $miano. Go6m 102. — (6) aby sie do nich [...] o rade ubie-
gano. Ib. 117. — (7) aby sie im dziwowano [...]. Ib. 145. — (8) godniejsza tego byla, aby sie
0 nie starano, niz ona o kogo. 1b. 149.
9) mowili, izby sie miano krzci¢ i Ducha $wietego przyjac [...]. Rprz 130 (191). — (10)
aby mu sie barzo $mia¢ miano. Gém 185. — (11) aby sie o nim dowiedzie¢ nie mozono. Ib. 198.

Wyglada na to, ze orzeczenia tego typu byly czynne. Sg jednak wyjatki:

(12) Oto potozon jest ten na upad i powstanie wielu w Israel na znamie, eh[tjoremu
sie bedzie przeciwiano ([...] in signum, cui contradicetur. tuk. 2,34). Ewang. Zam., Vrtel
412. — (13) A maja [zamiast ma] sie by¢ wystrzegano, i pilnie, aby zadny kacerz [...] nie
przymowan zadnym obyczajem w tento zakon [...] ([...] praecavendum est sollicite [...]).
Reg. franc., Vrtel 444. — (14) Cze$¢ ma by¢ dawana mistrzowi, a miotty sie ma by¢ bano.
Marchott, Vrtel 268.

Czasowniki przeciwiac sie, wystrzegac sie i bac¢ sie sg czynne ze znaczenia i nie-
przeehodnie i chyba dlatego utworzono od nich bierne orzeczenia bezpodmiotowe.
Te 3 zdania mozna bytoby zaliczy¢ do zdan typu Tg drogg wtedy niejezdzono, (bier-
nych bez dopetnienia biernikowego). Mozna je jednak uwazac¢ za niezreczne ttuma-
czenia tacinskich biernych orzeczen bezpodmiotowych contradicetur, praecavendum
est i timendum est.

Konstrukcje nie sklasyfikowane

Konstrukcje z orzeczeniem dziano + dat. + nomen proprium, chyba czynne,
powstaty z podmiotowych biernych z podmiotem imigel9, por.:
(1) Eufemijanjemu dziano, wielkiemu temu oanu, a zenie jego dziano Aglijas. Leg. o $w.
s Al, Vrtel 173.
(2) ten to cesarz rzymski, coz¢i mujest byto to imie Octarianus dziano [...]. Kgn, Vrtel 39.
Ktopotliwa jest sprawa bezpodmiotowych zdan staropolskich typu

(3) Dano w Szamotulech we jSrode. List z r. 1429, Vrtel 115. — (4) Wybijano w Kra-
kowie przez Jeronima Wietora [...]. Vrte! 226. — (5) Wyrazano w Krakowie przez Jero-
nima Wietora. Ib. 270. — (6) Prasowano w Krakowie przez Floriana Unglera. Ib. 285.

Orzeczenia w tych ~daniach moga by¢ czynne, ale mozna je tez uwazac za bierne.

19 Tak samo tlumaczy te sprawe Doros (jw. s. 103-104); dziano uwaza za activum.
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Zestawienie
%

Przeglad staropolskich zapiséw z orzeczeniami na -(6)no i -to wykazat, ze we

wszystkich wyrdznionych tu typach zdan mogty wystepowac orzeczenia czynne,
a tylko w niektérych orzeczenia bierne. Wida¢ to wyraznie w zestawieniu:

bierne czynne
Tg drogg wtedy nie jezdzono + +
Zaorano pole +
Policzono to wszystko +
Wiele ludzi ubito +
Kazano mu wynis¢ -
Powiedziano jej, iz...
Rzeczono: ,,Zab za zgb..." +
Tak(o) mi méwiono +
Schwytano ztoczynce -
Nie schwytano ztoczyncy _
Uzywano tych stow -
Ubierano sie, $miano sie —

N
@

w

coocsa ~oao o
+ 4+ + + o+ o+ o+

+ +
:

W zestawieniu nie zwracatem uwagi na to, jakie orzeczenia, czynne czy bierne,
wystepowaty w poszczeg6lnych typach czesciej. Sadzac po ilosci zapisow z tgczni-
kiem jest, przypuszczam, ze w typach 1 (Tg droga nie jezdzono) i 2c¢ (Wiele ludzi
ubito) orzeczenia czesciej bywaty czynne niz bierne, a w typach 2a-b i 2e-g czesciej
bierne niz czynne. Nie moge jednak poprze¢ tego przypuszczenia statystyka.

Zapisy 2d i 3a-d wykazujg orzeczenia czynne (z wyjatkiem zapiséw z orzecze-
niami bedzie sie przeciwiano, ma sie by¢ wystrzegano i ma sie by¢ bano).

Il. CZAS | PRZYCZYNA AKTYWIZACJI FORM NA -(0)NO I -TO

Czynne znaczenie orzeczeh typu jedzono i pito najwyrazniej wida¢ w zdaniach
grupy 3, z dopetnieniem blizszym, dlatego to badaczy zainteresowata przede wszyst-
kim geneza zdan takich jak Podano herbate.

1 Czas powstania tych konstrukcji ustalilismy wyzej (s. 28). Powsta¢ musiaty
w okresie przedhistorycznym, bo gdyby sie pojawity pézniej, spotykalibysmy
w tekstach staropolskich $lady ich biernosci, $ladéw takich jednak nie widac.

Za tym twierdzeniem przemawia jeszcze jeden argument.

W najstarszej polszczyznie (XI1V-XV w.) bezpodmiotowe formy czynne na (o)no
i -to, tworzone zaréwno od czasownikéw niedokonanych jak i dokonanych, bez
tacznika lub z tgcznikiem jest oznaczajg czas przeszty, natomiast imiestowy bierne
z tym tacznikiem wyrazajg czas terazniejszy i przeszty: od czasownika niedokonane-
go czas terazniejszy, a od dokonanego — czas przeszly, wiec



O ORZECZENIACH TYPU JEDZONO 1 PITO 25

wzywano go (jest) — praeteritum ale wzywan jest — praesens

wezwano go (jest — praeteritum wezwan jest — praeteritum.
Gdyby formy na -(6)no i -to zmienialy sie w czynne w okresie historycznym, orze-
czenia tworzone od czasownikéw niedokonanych przedstawiatyby czas terazniejszy,
a tworzone od czasownikdéw dokonanych czas przeszty: wzywano go jest 'kto$ go
wzywa', wezwano go jest 'kto$ go wezwal’. Tak jednak nie jest. Stad wniosek, ze
formy te staly sif bezpodmiotowymi formami czynnymi w czasie, gdy imiestow na
-(e)n- i -i- byt jeszcze imiestowem biernym czasu przesztego, uprzednim w sto-
sunku do czasu wyznaczonego formami osobowymi czasownika byti.

Z faktu, ze dzisiejsze formy na -(o)no i -to tworzy sie zaréwno od czasownikéw
dokonanych jak i niedokonanych mozna nawet wnioskowa¢, ze formy te uzyskaty
dzisiejsza funkcje wtedy, gdy kategoria aspektu nie byta jeszcze w peini wy-
ksztatcona. Wiemy, ze w jezyku scs. (wieki IX-X i nieco po6zniej), w ktérym
aspekt jest juz zupetnie wyrazny, w zasadzie imiestow na -(e)n- i -i- byt tworzony
od czasownikéw dokonanych, a imiestéw na -m- od czasownikéw niedokonanych:
reeent>, udarem, zafett>, ale vedomt>, popirajerm, vidimt> itp. Pierwszy byt uprzedni,
a drugi wspotczesny w stosunku do czasu wykazywanego czasownikiem byti: da
[jo/b] isypana bedett> vbm i popirajema cloveky 'zeby [s6l] byta ta, ktéra zostata
wysypana (przeszto$¢ w przysztosci), i ta, ktora jest deptana przez ludzi (terazniej-
szo$¢ w przysztosci)’. W tym czasie podobnie byto chyba i w innych jezykach sto-
wianskich. Gdyby wiec zdania typu Schwytano ztoczynce, powstaty w w. IX-X,
tworzyliby$my dzi$ czynne formy w rodzaju schwytano tylko od czasownikéw do-
konanych. Powstaty wiec przed wiekiem IX.

Terminus a quo da sie ustali¢ na podstawie faktu, ze konstrukcje typu No is
Pieriekopa tiech nogajskich Tatar wygnano20, sg notowane w zabytkach staroruskich,
a nie ma ich w jezykach Stowian batkanskich (tgcznie z jezykami czeskim i stowac-
kim) : proces aktywizacji orzeczen na -(e)no i -to mogt sie rozpocza¢ juz po przejsciu
Stowian potudniowo-wschodnich i potudniowo-zachodnich poza Karpaty, tzn. po
wieku V. Brak tych czynnych orzeczen w rosyjskim jezyku literackim i w wielu
rosyjskich gwarach jest najprawdopodobniej wynikiem wptywu jezyka cerkiewnego.

2. Co byto przyczyna powstania zdan typu Schwytano ztoczynce?

Trudno uznac twierdzenie M iklosicha (i Oesterreichera)?2l, ze accusativus
mogt sta¢ przy biernych orzeczeniach na -(e)no i -to i ze ten accusativus spowodo-
wat ich, aktywizacje. Powotywat sie on na zdania greckie typu dcncr|TSov ecrci rfiv
dpetfiv (w grece byta tez konstrukcja dener|TSa ¢cru f| dpexf]) ‘nalezy éwiczyé (upra-
wiac€) cnote’, starotacinskie typu aliqua consilia reperiendum est (w tacinie klasycznej
tylko aliqua consilia reperienda sunt) 'nalezy znalez¢ jaka$ rade (dost. jakie$ rady)’,
ruski cerkiewny zapis TUlasb truby usly$ano budetb itp.

20 Doros, jw. s. 93.
21 H. Oesterreicher, zob. przyp. 1
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Zdania greckie i tacinskie $wiadczg nie o tym, ze accusativus mogt sta¢ przy
biernych orzeczeniach bezpodmiotowych, lecz o tym, ze bierje orzeczenia bezpod-
miotowe moga niekiedy przechodzi¢ w czynne. Orzeczenia tych zdan maja tylko
formy pasywne, nie znaczenie22. Zapis Glasb truby uslysano budetb jest do-
stownym tlumaczeniem greckiego anA.7uyyoe cptavij 6koucttov gatai (lzajasz 18,3)
'gtos traby bedzie tym, co bedzie styszane’ (por. ’AMvarov fi yuyfi 'dusza jest nie-
$miertelna’, dostownie 'dusza jest tym, co niesSmiertelne’, z orzecznikiem przymiot-
nikowym w rodzaju nijakim przy podmiocie rodzaju zenskiego), a wiec glasb to nie
accusativus, lecz nominativus.

Przy biernym orzeczeniu dopetnienie przedmiotowe blizsze staé
nie moze.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem Szobera, Klemensiewicza i in-
nych, ze punktem wyjscia byty tu zdania typu Zamknieto okno., Policzono to wszyst-
ko. i inne z dawnym podmiotem rodzaju nijakiego zaliczone przeze mnie do gru-
py 223. Zdania tej grupy, z wyjatkiem typu Kazano mu wyjs¢. (2d), sg notowane
w zabytkach jako czynne i jako bierne, z czego wynika, ze kongruencja biernego
neutralnego orzecznika z neutralnym podmiotem gramatycznym (pacjensem) moc-
no podtrzymywatla biernos¢ orzeczenia. Gdy sie przeglada zabytki, odnosi sie wra-
zenie, ze nie zdania grupy 2 wptynely na powstanie zdan typu Schwytano ztoczynice.
i innych z grupy 3, lecz odwrotnie, zdania grupy 3, notowane stale jako czynne,
wprowadzity zamet do zdan grupy 2. Takze dzisiejszy stan jezykowy zmusza nas
do odrzucenia hipotezy Szobera. Mdéwimy przeciez Okno zamkniete., To wszystko
juz policzone, itp. i wcale nie zanosi sie na to, ze podmioty w tych zdaniach zmienig
sie kiedy$ w dopetnienia, a orzeczenia bierne w czynne. Orzeczniki zamkniegte, po-
liczone itp'. zbyt mocno tkwig w systemie deklinacji, by moglty by¢ kiedykolwiek
uznane za czynne formy czasownikowe. Potrzebny byiby jakis czynnik, ktoryby
je wyrwat z deklinacji i zblizyt do czasownikow. Czy sie taki czynnik
kiedy$ pojawi, nie wiemy, pewne jest jednak, ze byt w przesztosci. Trzeba go tam
poszukaé, bo inaczej sprawy aktywizacji orzeczen typujedzono ipito nie rozwigzemy.

Racje wiec miat to$ twierdzac, ze zmiana biernych orzeczen na -(o)no i -to
w czynne byta przyczyna powstania zdan z dopetnieniem przedmiotowym blizszym?24.

U zrédet omawianych tu konstrukcji leza praindoeuropejskie zdania bezpod-
miotowe z orzeczeniem w formie 3. 0s. sing. passivi neutrius, por. tac. Dies noctes-
que estur, bibitur (Plaut) '‘Dnie i noce je sie, pije (dost.: jest jedzone, pite)’, Sic
itur ad astra. (Wergiliusz) 'Tak sie idzie do nieba (do gwiazd; dost.: jest ,,idzione”)’,
Acriter pugnatum est. 'Walczono dzielnie (bylo Waiczone ostro)’ itp.; zob. tez
tacinskie i greckie przyktady na s. 12-13.

Te pie. orzeczenia bezpodmiotowe byly tworzone najczesciej od czasownikoéw
intranzytywnych, por. fac. itur, ministratur, pugnatur itp. Oznaczaty wytacznie czyn-

22 Takiego samego zdania jest Z. Gotgb (Zagadnienie orzeczen endocentrycznych. ,,Biuletyn
PTJ” 33 :1975 s. 73. To sprawa oczywista. 23 Zob. przyp. 1. 24 Zob. przyp. 1
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¢osci i stany ludzi. Uzywano ich wtedy, gdy celem komunikatu byto pokazanie
nie ontologicznego podmiotu z jego czynnoS$cig czy stanem, lecz samej czynnosci
czy samego stanu. Podmiot byt najczesciej znany z kontekstu lub z konsytuacji,
a gdy go czasem chciano czy musiano w komunikacie uwzgledni¢, pokazywano go
w postaci dopetnienia sprawcy, wiec w postaci instrumentalu lub wyrazenia przy-
imkowego. Bardzo czeste sg takie zdania z dopetnieniem sprawcy w sanskrycie:.
gamyate maya 'ide (dostownie: jest ,,idzione” mna)’, supyate tvaya 'Spisz (jest spane
tobg)’, gatam anena 'poszedt (jest nim ,,péjdzione”)’ itp. Spotyka sie je tez w jezyku
staropolskim, zob. zdania typu O ktére rzeczy od Zydéwki zatowano na mie na
s. 12. W zdaniach bez dopetnienia sprawcy ontologicznym, podmiotem czynnosci
(stanu) byty wszystkie osoby gramatyczne #gcznie z osobami nadawcy i odbiorcy:
tac. bibitur to nie tylko 'jest pite przez kogos, o kim jest aktualnie mowa’, lecz tak-
Ze 'jest pite przeze mnie, przez ciebie itd.\ zaleznie od sytuacji. Pod tym wzgledem
pie. orzeczenia odpowiadaty doktadnie dzisiejszym polskim orzeczeniom zdan typu
Czesto sie o tym mowito.25, a réznity sie od orzeczen typu jedzono i pito, bo te, jak
wiemy, uwzgledniaja tylko 3/ osobe (plur. lub sing.).

Jezyk prastowianski miat dwa rodzaje strony biernej: 1) byti + rekomb (-a, -0)
i byti + recem (-a, -0) oraz 2) rekti se, roditi se itp. z zaimkiem ,,zwrotnym”26.
Orzeczenia bezpodmiotowe musiaty wiec mie¢ formy: 1) rekomo jestb i receno jestb
oraz 2) redetb se (redaase se, reklo se jestb itd.). Typ drugi nas tu nie interesuje.
Zajmijmy sie pierwszym.

Zaktadajac pierwotny brak wyraznej kategorii aspektu w jezyku ps. mozna przy-
jaé, ze participium praesentis oznaczato czynnosci wspotczesne, a participium prae-
teriti czynnosci uprzednie w stosunku (Jo czaséw wyznaczanych tgcznikiem byti: re-
komo jestb (MaSe, byyaase, bgdetb itd.) ‘jest (byto, bywato, bedzie itd.) moéwione’
i redenojestb (Maite, bystb, bgdetb itd.) jest (byto, zostato, bedzie lub zostanie itd,)
powiedziane’. Imiestowy z -m- ze stowem byti wyrazaly passivum czynnosciowe,
a imiestowy z -(e)n- i -i- passivum rezultatywno-stanowe. Jedynie formy z tgczni-
kiem jestb, np. reéeno jestb, wyrazaly prawdopodobnie oba rodzaje passivum:
jest powiedziane’ i ‘zostato powiedziane’.

Zdawatoby sie, ze szanse przejScia w czynne orzeczenia bezpodmiotowe byty
jednakowe dla obu odmianek orzeczenn. Mamy jednakze tylko méwiono (powiedzia-
no). Z odmianki na -mo pozostat nam tylko ,,przystéwkowy” orzecznik wiadomo
i wyraz modalny (modulant, jakby powiedziat S. Jodtowski) rzekomo o pierwotnym
znaczeniu jest méwione’ lub 'moéwi sie’, np. On rzekomo chorowat. "Méwi sig, ze
on chorowat’, dzi$ 'On niby (jakoby) chorowat’. Dlaczego tak sie stato? Odpowiedz
na to pytanie otrzymamy po przyjrzeniu sie nastepujagcym faktom.

Orzeczniki na -(e)no i -to wyrazaly czynnosci i stany przeszie, wiec ukonczone.

25 Stwierdzenie nie nowe, zob. np. u Gotagba (jw. s. 74).
16 O prastowianskim i polskim passivum (i o elipsie tacznika jest) pisatem w artykule Kon-
strukcje typu ,,Tam pierwszy rodzic Adam stworzony”. ,Jezyk Polski” 51:1971 s. 166-177.
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Czynnosci takie pozostawiajg na przedmiotach $lady w postaci cech, ktére na-
zywamy rezultatywno-stanowymi, orzeczniki przybieraty “jjec charakter przy-
miotnikdw. Orzeczniki przymiotnikowe rodzaju nijakiego, z koncoéwka -o, zmie-
niaty sie w pewnych wypadkach w przystéwki. Miato to miejsce na pewno przy
podmiotach w postaci bezokolicznika i zdania podrzednego: Brzydko jest klamac.,
por. fac. Mentiri turpe est "Kiamac¢ (ktamanie) jest brzydkie’, Stodko i zaszczytnie
(dawniej zaszczytnd) jest umrze¢ za ojczyzne., por. fac. Dulce et decorum est pro
patria mori.21, Pewno, ze kazdy ma swdéj rozum. ‘Pewne jest, ze...”, Przykro mi,
ze musze juz i$¢. pierwotnie 'Przykre jest dla mnie to, ze...), dzi$ 'Doznaje uczucia
przykrosci z tego powodu, ze...”, Wiadomo, ze on to zrobit. "Wiadome jest, ze...” itp.
Takze przystowki w zdaniach bezpodmiotowych powstaly z orzecznikéw pochodze-
nia przymiotnikowego: Jest ciepto., por. niem. Es ist warm, i ang. It’s warm (z przy-
miotnikiem warm) 'Jest ciepte’ (znaczenie takich przymiotnikow widac jeszcze np.
w zdaniach Szto nowe., P¢jde za nim na dobre i na zte., w greckich zdaniach
typu ’A9avaxov J) '‘Dusza jest tym, co nieSmiertelne’ itp.)28. Zupetnie praw-
dopodobne wydaje mi sie to, ze takze i orzeczniki imiestowowe na -(e)n- i -i- prze-
chodzity w pewnego rodzaju przystowki, por. Pozwolono mu wyjs¢, i Wolno mu byto
wyjs¢, (charakterystyczne, ze w zdaniach z dawnym podmiotem bezokolicznikowym
orzeczenia na -{o)no i -to sg notowane w tekstach stp. zawsze jako czynne); Po-
wiedziano jej, ze Jezusjuz jet. i Przykro mi, ze...; W piecach juz napalono, i W po-
koju juz ciepto; itp. Te imiestowowo-przystowkowe orzeczniki mogty znaczy¢: 'Jest
(stato sie) tak, ze kto$ mu pozwolit wyjs¢ (kto$ powiedzial, ze..., kto$ napalit’) itp.
Znaczenie to byloby wiec podobne (ale nie identyczne) do znaczenia orzecznikéw
takich jak dzisiejsze wida¢, stychac, czu¢, zal {mu byto), strach, wstyd itd., np. Wida¢,
ze... 'Jest tak, ze kazdy widzi (moze widziec), ze...’29.

Przypuszczam, ze adwerbializacja orzecznikéw na -{e)no i -to byta tutaj tym
przystowiowym jezyczkiem uwagi, o ktdrym wspominatem. Wyrwata ona te orzecz-
niki z paradygmatu deklinacyjnego, odcieta je od przymiotnikowych imiestowdw.
Przystéwki nie majg strony gramatycznej: kazano to ‘jest kazane’ i 'kto$ kazal’.
W jezykach stowianskich strony biernej uzywa sie tylko w wypadkach koniecznych
a tu tej koniecznosci nie bylo. Orzeczniki, ktore nie przestaly przeciez oznaczaé
czynnosci i standéw, zaczeto wigza¢ z ontologicznym nie okreslonym doktadnie pod-
miotem i nadano im znaczenie ,,bezpodmiotowych” orzeczen czynnych.

27 Ze te przystéwki powstaty z przymiotnikow, wiedziat juz Krasnowolski (jw. s. 26). Mysl
te popularnie przedstawit S. Szober w artykule Skad powstata przystowkowa forma orzecznika w
zdaniach z bezokolicznikiem w podmiocie? (,,Jezyk Polski 16:1931 s. 85-87).

28 J. Trypucko w pracy Mianownik w roli przystdwka w stowianskich jezykach. 1. Przymiotni-
ki (Uppsala-Leipzig 1948) uwaza pierwotne formacje odprzymiotnikowe typu piekno za rzeczow-
niki abstrakcyjne. Formy te rzeczywiscie mogly mie¢ charakter rzeczownikéw, ale nie abstrakcyj-
nych: przymiotnik piekn-o mogt znaczy¢ 'to, co jest piekne’ lub 'co$ pieknego’; por. Péjde za nim
na dobre i na zte. '... na to, co dobre, i na to, co zte’ i abstrakcyjne rzeczowniki dobro i zto.

29 Zob. moj artykut W sprawie polskiego ,,imiestowu biernego przystdwkowego'. ,,Poradnik
Jezykowy” 1975 z. 3 s. 115-127.
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Mamy wiec odpowiedz na postawione wyzej pytanie. Przede wszystkim imiesto-
wy na -(e)n- i -i- oznaczaly cechy, przede wszystkim one funkcjonowaly jak przy-
miotniki, wskutek czego mogty, z koncéwka -0, uzyskaé przejsciowo znaczenie przy-
stdbwkowe, a po6zniej sta¢ sie formami 3. osoby liczby nieokreslonej czasu przeszie-
go strony czynnej.

Pytanie nastepne: Dlaczego te ,,imiestowy przystdowkowe” wystepujg tylko w
znaczeniu czasu przesztego, tzn. dlaczego nie byto ich przy tgcznikach bywa(to),
bedzie, badz, bytoby i byé? Przeciez w orzeczeniach z przystdwkami jest to mozli-
we: jest ciepto, byto ciepto, bedzie ciepto, musi by¢ ciepto itd.

Wyjasnienie nie jest trudne. tacznik przy orzeczniku na -(e)no i -to, takze tacz-
nik jest, utrzymywat orzecznik w paradygmacie strony biernej: pisano jest 'jest pi-
sane’, pisano bedzie 'bedzie pisane’ itd. Usuniecie tgcznika zrywato tgcznos¢ orzecz-
nika z formami pasywnymi. Orzeczenia na -(e)no i -to mogly sie sta¢ czynne tyl-
ko wtedy, gdy byly pozbawione tacznika. Zanika¢ mégt tylko tacznik jest,
stad ograniczenie tych orzeczen do czasu przeszitego (releno jestb to 'jest powiedzia-
ne’ i 'zostato powiedziane’). W jezyku staropolskim mozliwe sg orzeczenia czynne
typu rzeczona jest (czas przeszty) i rzeczom bylo (est bylo — czas zaprzeszty) tylko
dlatego, ze orzeczenia na -{ojno i -to byly czynne, a przy czynnych orzecze-
niach tgczniki jest i bylo (jest byto) mogly wystepowaéd, por. rzekt jest, pisat byt
(jest byh).

Jest jeszcze jeden problem: Dlaczego i kiedy czynne orzeczenia na -(e)no i -to
zaczely oznacza¢ czynnosci i stany wytgcznie 3. osoby gramatycznej?

Przyczyna tkwi w zasadzie wymagajacej, by nie byto w jezyku kilku znakéw
dla jednego desygnatu (dla jednej tresci). W jezyku pie. bezpodmiotowe orzeczenia
bierne oznaczaly czynnosci i stany wszystkich oséb gramatycznych, tgcznie z oso-
bami nadawcy i odbiorcy tekstu, najczesciej — co oczywiste — o0s6b trzecich (w
sing. i plur.). W jezyku ps., w zwigzku z dwoma rodzajami strony biernej, orze-
czenia te mogly byé wyrazane formami typu recetb se i typu receno jestb. Obie
odmianki nie mogty petni¢ tej samej funkcji semantycznej, nastapito wiec zréznico-
wanie : formacje typu recetb se przejety znaczenie pierwotne, a formacje typu receno
jestb ograniczyty zakres uzycia do najczesciej w komunikatach wystepujacej 3. 0so-
by gramatycznej. Stato sie to chyba juz na poczatku epoki prastowianskiej. W za-
pisach staropolskich czynne orzeczenia na ~(o)no i -to wykazuja to wtérne,
do dzi$ kontynuowane, znaczenie.

Proces aktywizacji orzeczen na -(e)no i -to rozpoczat sie w bezpodmiotowych
zdaniach typu Tag drogg wtedy nie jezdzono, (typ 1) pozbawionych tgcznika jest.
Orzeczenia w tych zdaniach mogly by¢ tworzone od czasownikéw nieprzechodnich
i przechodnich. Przechodnie mogty mie¢ przy sobie dopetnienie przedmiotowe bliz-
sze; w takich wypadkach powstawaty zdania typu Schwytano ztoczynce, i inne na-
lezagce do grupy 3. Za nimi szta niekiedy (nie zawsze) zmiana podmiotéw rodzaju
nijakiego w dopetnienia, stad zdania typu Zaorano pole. i inne z grupy 2.
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IV. ZANIK ORZECZEN TYPU JEDZONO | PITO W JEZYJCU POTOCZNYM

1 Wiemy, ze zdan z orzeczeniami na -(0)no i -to nie ma dzi$ w polskim jezyku,
potocznym, tzn. w moéwionej odmiance jezyka kulturalnego i w gwarach. Wyste-
puja one tylko w jezyku pisanym. Jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy?

W zdaniach grup 1. i 2. orzeczenia na -(o)no i -to w trybie oznajmujgcym bylty
czynne tylko w praeteritum, w innych czasach za$ wyraznie bierne. Preterytywne
orzeczenia mogty wystepowac z tgcznikami (w najstarszym okresie z jest, jest byto
i byto, pézniej tylko z byto), co je zblizato do formacji biernych: Tg droga nie byto
jezdzono, i Zaorano byto pole. mozna byto rozumie¢ jako 'Ta drogg nie byto jez-
dzone) i 'Pole byto zaorane). Orzeczenia bez tgcznika takze mogly by¢ niekiedy
brane za pasywne, bo istniaty tez orzeczenia wyraznie bierne z orzecznikiem bez
tagcznika, por. Umeczon podpontskim Pitatem, ukrzyzowan, umart i pogrze-
bion. Wszystko to powodowato stan chwiejnosci orzeczen na -(o)no i -to30.
Niezupetnie tez jasna bywata sytuacja orzeczen w trybie warunkowym. O czynnym
czy biernym znaczeniu decydowat kontekst i szyk wyrazéw w zdaniu, por. Zaorano
pole. (znaczenie czynne) i Pole juz zaorano, (znaczenie bierne). Strone czynng widac
byto wyraZznie tylko w orzeczeniach z czasownikami modalnymi i fazowymi, por.
Tg droga miano nie jezdzi¢, i Ta drogg miato nie by¢ jezdzono.

Nic tez dziwnego, ze gdy w 2. potowie XVII w. orzeczniki imiestowowe (i przy-
miotnikowe) przeszty ostatecznie z deklinacji rzeczownikowej w zaimkowg (jest pi-
san, -a, -0 w jest pisany, -a, -e), w zdaniach tych dwu grup wszystkie orzeczenia,
bierne i czynne, przybraly nowg forme i bierne znaczenie. Zdania grupy 2 wrdcity
do swojego znaczenia pierwotnego: Pole (jest, byto itd.) zaorane., To wszystko juz
(jest, byto itd.) policzone., Kazane mu byto wyjs¢., Powiedziane byto, zeby$ poszedt...
itd. Zdania typu 1 daly w rezultacie tej zmiany dzisiejsze zdania typu Ta droga
wtedy nie bylo jezdzone., ktére, by nie dublowa¢ znaczen wiasciwych zdaniom typu
Ta droga wtedy nie jezdzono, i typu Ta drogg sie wtedy nie jezdzito., zmienity zakres
uzycia: oznacza sie¢ nimi nie tylko czynnos$ci i stany ludzi, lecz takze rezultaty
czynnosci i stanow ludzi, zwierzat i przedmiotow martwych. Przykiady:

1) Prosze nie wchodzi¢, bo tu jest teraz sprzatane! — (2) Jak bedzie ludziom zapta-

cone, to i bedzie zrobione. — (3) Tam juz, widze, bylo chodzone, trzeba podpastowac [pod-
foge]. — (4) Patrz, jak tu wygryzione! (Myszy wygryzty dziure w drewnianej podtodze). —
(5) Patrzcie, jak tu wypalone\ (Piorun uderzyt w drzewo). — (6) Tam musiato by¢ siedziane,
bo jest wygniecione [o fotelu w sklepie z meblami). — (7) Pod lasem musi by¢ zasiane jesz-
cze w tym tygodniu. — (8) Jutro ma by¢ wyptacane od dziesigtej. — (9) Tam nawet nie za-
czeto by¢ sprzatane. — (10) O tym zlodziejstwie to juz nawet przestato by¢ méwione:

Zdania te sg wiasciwe jezykowi potocznemu, spotyka sie je jednak i w tekstach

30 Por. dzisiejsza niejasng sytuacje orzeczenia wiadomo, ktére czesciej rozumie sie jako czynne
'wiem (wiemy itd.)’, rzadziej jako bierne ‘jest (mi, nam itd.) wiadome (wiedziane)’.
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literackich, zwtaszcza stylizowanych na potoczno$é. W tekstach nie stylizowanych
orzeczenia oznaczajg przede wszystkim rezultaty czynnosci i stanow3l.
Sytuacja orzeczen w zdaniach grupy 3, tzn. typéw Schwytano ztoczynce., Nie
schwytano zloczyricy., Uzywano tych stéw. i Ubierano sie., Smiano sie., byta inna.
eIch czynne znaczenie bylo o wiele wyraZzniejsze, bo mialy przy sobie dopeinienia
blizsze lub zaimek sig, ktéry w wypadkach tzw. strony zwrotnej (ubierano sie, myto
sie) miat takze charakter dopetnienia blizszego. Powinny wiec byty zosta¢ w jezyku
potocznym. Nie zostaly, bo wymiana wygtosowego -0 w -e objeta wszystkie formacje
z -(0)no i -to o znaczeniu czasownikowym. Nie mogty przejs¢ w zdania w rodzaju
*Schwytane byto ztoczynce., * Ubierane sie bylo. itp., bo 1) niezgodne to byto z za-
sadg nie dopuszczajaca dopetnienia blizszego przy orzeczeniu biernym (dziataniu tej
zasady przypisa¢ nalezy niemozliwo$¢ tworzenia passivum od czasownikow ze zwrot-
nym sie) i 2) prowadzito do zdan w rodzaju *Kobiety i dzieci bylo przewiezione
w bezpieczne miejsce., *Polajuz byto zaorane., *St6t byto nakryte czystym obrusem.
itp., w ktérych dawne dopetnienia biernikowe mogty byé brane za podmioty kon-
gruentne niekiedy z orzecznikami, ale zawsze niezgodne z tgcznikami.
Zastgpiono je wiec konstrukcjami biernymi. Jezyk ksigzkowy zachowat kon-
strukcje z czynnymi orzeczeniami na -(o)no i -to. Tylko w tej odmiance jezyka pol-
eskiego konstrukcje te ulegly ,,skostnieniu” w okresie zanikania deklinacji rzeczow-
nikowej w orzecznikach przymiotnikowo-imiestowowych. Przyczyna jest jasna: dzia-
tala ta literacka tradycja. Orzeczenia czynne typu jedzono i pito sg w jezyku
polskim takimi samymi archaizmami jak imiestowy na -acy, -ac i -wszy / -iszy,
jak instrumentalis plur. rekoma, oczyma, uszyma, przed laty, jak spéjniki albowiem,
bowiem, poniewaz, gdyz, atoli itd., jak pretensjonalna partykuta li w li tylko itd., itd.
Orzeczenia te zachowaty stare, notowane od X1V w., znaczenie 3. osoby gramatycz-
nej pluralis lub singularis activi czynnosci i stanéw ludzkich. Nie alternujg z orzecze-
niami typu O tym sie gtosno nie méwi (40)., takze czynnymi i ,,ludzkimi”, bo te ozna-
cza¢ moga, zaleznie od kontekstu i konsytuacji, wszystkie osoby gramatyczne. Bez-
podmiotowym orzeczeniom biernym typu jest (byto itd.) zaorane pozostato oznacza-
nie rezultatébw wszelkich czynnosci i standw, nie tylko ludzkich.

2. Zastanawia jeszcze to, ze w Pamietnikach Paska, pisanych — jak sie twierdzi
— jezykiem potocznym, jest sporo orzeczen na -(o)no i -to. Pod koniec XVII w. nie
spodziewaliby$my sie ich w tekstach potocznych. Ttumaczy¢ to chyba trzeba daze-
niem do ,literackosci” tekstu. Szlachcic piszacy pamietnik lubit sie pochwali¢ ,,przed
potomnoscig” nie tylko czynami, lecz takze i literackim kunsztem, cho¢ zapewniat,
ze mu nie chodzi o stawe. Czy dla siebie wpisywat Pasek do Pamietnikéw pompa-
tyczne oracje? Wydaje mi sie, ze u Paska i u innych pamietnikarzy XVII w. orze-
czenia na,-(6)no i -to majg charakter ,,odSwietny”, ze utrzymujg sie w ich tekstach
dzieki literackim wzorcom, ze nie petnity juz funkcji normalnego znaku w ich je-

31 Takze w jezyku stp. bierne orzeczenia mogly oznaczaé rezultaty czynnosci, ale — jak sie
zdaje — tylko ludzkich, np. Tu nie mogli w dom wni¢, iz bylo zamkniono (Rozmysl, przemyskie).
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zyku codziennym, uzywanym w komunikacji z ludzmi, przed ktérymi nie trzeba sie
byto krygowaé. Zdajg sie o tym $wiadczy¢ zapisy, w ktérych autorzy uzyli orzeczen
na -(o)no i -to w kontekstach ukazujacych znaczenia tych orzeczen inne niz znacze-
nie notowane we wczesniejszych zabytkach (X1V-XVI1 w.) i w tekstach dzisiejszych32.
Pozwala to przypuszcza¢, ze nie rozumieli oni dokladnie znaczenia orzeczen na
~{o)no i -to. Kilka przyktadéw:

(1) Tak ci nacudowat sie nad nim [Falbowski nad flirtujgcym z jego zong Mazepa],
nameczyt; rozebrawszy go do naga, przywigzat go na jegoz wiasnym koniu zdjgwszy kul-
bake geba do ogona a do gtowy tylem, rece opak zwigzano, nogi pod brzuch koniowi pod-
wiazano, poteznie bachmata, dosy¢ z przyrodzenia bystrego, zhukano, kanczugami osieczo-
no, a jeszcze nadgtowek mu zerwawszy z gtowy kilka razy nad nim strzelono. Pasek 317.

(2) Potraw [...] wszytkich nie bylo, tylko trzynascie. Naprzéod: [...] 5. Kura czwarta
cze$¢ biato z kwasem, w ktdrem troche krup ptywato. 6. Druga cze$¢ kura zéttawo z bar-
szczykiem, w ktérym sie takze krupy gonity. [...] 10. Ciasta sztuka niemata, wysoka na
ksztatt czapki braszwickiej, po wierzchu miodem pomazano. Niemojewski 61-62.

(3) Ten dzien krwig optyniony piekne grono cnej mtodzi i synéw ojczyzny niemato
trupem potozyt [...]. Pozabijano: naprzéd Mikotaja Szemiota, rotmistrza, zacnego kawalera;
spod chorggwi naszej zabito JmPana Jana tosowskiego, postrzelono JmPana Bogustawa
Wolana, JmPanu Szumskiemu Krzyszfotowi z dziata reke urwato, JmPanu Uzdowskiemu
z dziata reke naderwano, JmPana Chrzastowskiego pika w noge uderzono, JmPana Swiecic-
kiego pika uderzono, JmPana Pakosza w reke zacieto. Poczobut 40.

W tekscie 1 we fragmentach rece opak zwigzano i nogi pod brzuch koniowi pod-
wigzano formacje z -no maja chyba znaczenie przystéwkéw (w jaki sposéb Falbow-
ski przywigzat Mazepe na koniu?). We fragmencie po wierzchu miodem pomazano
w tekscie 2 forma z -no ma takze znaczenie przystowkowe, ale nieco inne (w ze-
stawieniu z przystéwkami biato i z6ttawo). W zapisie 3 zdanie z dziata reke nade-
rwano stoi po zdaniu z dziata reke urwato, jakby orzeczenie naderwano funkcjono-
wato tak jak orzeczenie urwato.

Tego rodzaju odstepstw od normalnego znaczenia form z -(o)no i -to jest sporo
w tekstach XVII w. Niektére z nich mozna uwaza¢ za wynik wplywu semantyki
przystéwkéw typu nadagsano (Odpart krétko, nadgsano), pijano {na p6tpijano ciggnat
opowiadanie), odarto {wyglgdat odarto), opieto {kawalerowi... opieto przybranemu)
itp.33, powstatych z zupetnie zadiektywizowanych imiestow6w nadasany, pijany, odar-
ty, opiety itp., inne sa chyba wynikiem btednego wystylizowania tekstu. Moga by¢
jednak jeszcze inne przyczyny tych odstepstw. Warto by to doktadniej przebadac.

3. Orzeczenia na -(o)no i -to sa od konica XVII w. jednoznaczne. Nie miesza
sie ich juz z orzeczeniami biernymi, bo te majg inng forme. Nie zestawia sie ich
tez z przystowkami typu nadgsano, pijano, odarto, opieto, bo i funkcje syntaktyczne
sg tu zbyt rézne, i przystowkoéw tych byto zawsze niewiele, a dzisiaj sie ich w ogoéle
nie uzywa (zanikty w ciggu X1X w.). Sg tylko przystdwki na -{e)nie, najczesciej za-

33 Zob. moj artykut wskazany w przyp. 29.
3B Przyklady z ksigzki W. Cyrana. Przystowki polskie, budowa stowotwércza (L6dz 1967
« 138, 140).
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przeczone, oraz troche na -de: zawiklanie, umiarkowanie, nieprzerwanie, nieubtaga-
nie, niepostrzezenie, skrycie, zawziecie itp. W systemie jezyka literackiego orzecze-
nia na -(o)no i -to majg ustalong i niczym nie zagrozong pozycje.

ZAKONCZENIE

1. Orzeczenia typu (z)jedzono i (wy)pito sg dzis formami 3. osoby liczby nie-
okreslonej (pojedynczej lub mnogiej) czasu przesziego strony czynnej. Od nich two-
rzy sie conditionalis dodajac partykute by. Zakonczenia -{o)n-o i -i-0 petnig funkcje
formantu ,,formotwdrczego” i koncowki osobowej: wykazujg czas przeszty i im-
plikujg nie wyrazany (semantyczny) podmiot o znaczeniu 'kto$ (jaki$ cztowiek lub
jacys$ ludzie) nie znany lub znany, o kim w komunikacie méwi¢ nie ma potrzeby’.

2. W tekstach staropolskich zdania grupy 3, tzn. zdania typu Schwytano zto-
czyfice., Nie schwytano ztoczyricy., Uzywano tych stéw. oraz Ubierano sie., Smiano
sie. (z dopetnieniem blizszym i zaimkiem sie przy orzeczeniu), sg od najdawniejszych
czas6w notowane jako czynne; nie ma tam zdan takich jak *Schwytano bedzie zto-
czynce., *Ma {musi, moze itp.) by¢ schwytano ztoczynce, itp., z orzeczeniami bier-
nymi. Natomiast zdania grupy 2, typu Zaorano pole., Policzono to wszystko., Wie-
le tudzi ubito, itp., z dawnym podmiotem rodzaju nijakiego, sg bierne lub czynne,
por. bierne Pole bywa orano., Pole ma (musi itp.) by¢ zaorano, i czynne Zaorano
pole., Pole miano (musiano itp.) zaoraé. Z tej grupy tylko zdania typu Kazano mu
wyniséc., z bezokolicznikiem w pierwotnej funkcji podmiotu, sg notowane stale jako
czynne. Z tego dwa wnioski: 1. Czynne zdania grupy 3 powstaty w okresie przed-
historycznym i 2. zdania grupy 3 narzucaly znaczenie czynne zdaniom grupy 2,
nie odwrotnie.

3. Za przedhistorycznym pochodzeniem aktywnosci orzeczeh typu {z)jedzono
i (wy)pito przemawia jeszcze fakt, ze orzeczenia te majg znaczenie czasu przesz-
tego niezaleznie od tego, czy sg tworzone od czasownikéw dokonanych czy nie-
dokonanych: wezwano go 'kto$ go wezwal i wzywano go 'kto$ go wzywal. Ten
stan rzeczy mogt sie ustali¢ tylko wtedy, gdy kazdy imiestéw na -(e)n- i -t- oznaczat
czynnos$¢ przesztg (uprzednig w stosunku do czasu wyznaczanego tacznikiem), tzn.
wtedy, gdy istniat jeszcze imiestéw terazniejszy (wspdtczesny) na -m- i gdy aspekt
czasownika nie byt jeszcze wyrazna kategorig gramatyczng. Gdyby aktywizacja tych
orzeczen dokonata sie w okresie historycznym, mielibySmy dzi$ orzeczenia pretery-
tywne od czasownikéw dokonanych, ale prezentywne od czasownikéw niedokona-
nych: wezwano go 'kto$ go wezwal’, ale wzywano go 'kto$ go teraz wzywa', por.
stp. jest wezwan ‘jest (zostat) wezwany (kto$ go wezwal)’, ale jest wzywan 'jest teraz
wzywany (kto$ go teraz wzywa)’.

Proces aktywizacji tych orzeczen rozpoczat sie od zdan typu Tg droga dzi$ juz
jezdzono., Wierzono mu we wszystkim., Pod lasem juz zaorano, itp., bez dopetnie-
nia blizszego przy orzeczeniu (dzisiejsza grupa 1). Imiestowy z -{e)no i -to, bierne
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34 TADEUSZ BRAJERSKJ

i preterytywne (participia praeteriti passivi), oznaczaty czesto cechy rezultatywno-
-stanowe, zblizmy sie wiec znaczeniem do przymiotnikéw. Opuszczanie fgczni-
kajest powodowato to, ze imiestowy zrywaly zwigzek z paradygmatem strony bier-
nej. Przybieraly one wtedy — tak jak przymiotniki w niektérych wypadkach —
znaczenie przystowkowe. Podobne ono byto do znaczenia dzisiejszych orzeczen
takich jak wiadomo oraz wida¢, stychaé, czu¢ itp. Przystéwki te nie miaty wyraznej
strony gramatycznej: mogty by¢ rozumiane jako czynne lub jako bierne, por. np.
wiadomo ‘wiem (wiesz, wiemy itd., kazdy wie)’ i 'jest wiadome (wiedziane)’. Po-
niewaz jezyki stowianskie ,,nie lubig” strony biernej, nadano tym orzeczeniom zna-
czenie czynne i zwigzano je z nieokreslonym i nie wyrazanym podmiotem: powie-
dziano 'kto$ powiedzial’, nie 'jest powiedziane’. Gdy orzeczenie bylo przechodnie,
mozna byto przy nim stawia¢ dopetnienie blizsze, skad zdania typu Ztoczynce schwy-
tano i uwieziono (grupa 3), a za nimi czynne typu Zaorano pole. (grupa 2). Za przy-
czyne aktywizacji orzeczen z -(o)no i -to uwaza¢ wiec trzeba: 1. przymiotnikowe
znaczenie dawnych participiow praeteriti passivi i 2. opuszczanie przy nich taczni-
ka jest. Staropolskie czynne orzeczenia z tacznikami jest i byto, typu (z)jedzono jest
notowane w najstarszym okresie i typu jedzono byto (plusquamperfectum) uzywane
do konca XYII w., sg wtérne: powstaty pod wptywem czynnych form typu jadtjest
i jadt byt

4. Orzeczniki imiestowowe w koncu XVII w. przechodzg ostatecznie z deklinacji
rzeczownikowej do deklinacji zaimkowej (jest pisan, -a, -0 w jest pisany, -a, -e).
W zwigzku z tym zdania grupy 1 przechodza w bierne zdania bezpodmiotowe typu
Tutaj jest juz posprzatane., Tedy nie byto dzisiaj jezdzone, itp. czesto z wyraznym
oznaczeniem rezultatow czynnosci i stanoéw ludzkich, co dato zdania typu Patrz, jak
tu wygryzione., Patrzcie, jak tutaj wypalone, itp. z oznaczeniem rezultatéw czyn-
nosci i stanéw zwierzat i przedmiotow martwych. Zdania grupy 2 przeszlty takze
w bierne: Pole (jest, byto itd.) zaorane., To wszystko juz policzone., Wiele ludzi byto
zabite (p6zniej zabitych), itd. Zmiana -(o)no i -to w -(o)ne i -te w obu tych grupach
musiata wystgpi¢ najpierw w orzeczeniach wyraznie biernych i czynnych z tgcznikiem
byto (czas zaprzeszty), a potem w beztgcznikowych orzeczeniach czynnych. Zdania
grupy 3, typu Schwytano ztoczynce., Ubierano sie. itd., zanikty; nie mogty przejs¢
w bierne, bo przy biernych orzeczeniach nie moze sta¢ dopetnienie blizsze i zaimek
sie (nie mamy zdan typu *Schwytane jest ztoczynce., *Jest sie ubierane, itd.).

W jezyku literackim zachowaly sie wszystkie typy czynnych orzeczen typu
(2)jedzono i (wy)pito. Dziatata tu literacka tradycja podtrzymujgca réznego
rodzaju archaizmy.

Konieczne sg dalsze badania nad historig orzeczen typu jedzono i pito, bo za-
bytki notuja je niekiedy w kontekstach, w jakich by dzi$ te orzeczenia nie wystgpity.
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SUR LES PREDICATS DU TYPE JEDZONO ET PITO

Résumée

1. Les prédicats du type jedzono et pito sont des formes de la 3e personne du nombre indé-
terminé (sing. ou plur., selon le contexte) et du genre grammatical indéterming, temps passé, voix
active, mode indicatif (avec la particule by : mode conditionnel). Leurs sujets sémantiques sont
exclusivement humains.

2. Le sens actif de ces prédicats apparut a une époque antérieure aux premiéres sources. La
présence dans les plus anciens textes polonais de phrases du type Czerpano wode et autres avec
un complément d’objet direct le prouve assez. Le raisonnement suivant nous amene a une con-
clusion analogue:

A 1’époque historique, on note seulement le participe passif en -(0)n- ou -t-. Comme prédicat
avec la copule jest, il marque une action simultanée par rapport a la copule — s’il est formé
a partir d’'un verbe imperfectif, et une action antérieure — s’il est formé a partir d’un verbe
imperfectif, et une action antérieure — s’il est formé a parti d’une verbe perfectif : wzywan
jest 'est appelé (est maintenant celui que quelgu’'un maintenant appelle)’, mais we-
zwan jest 'a été appelé (est maintenant celui que quelgu’un a appelé auparavant)’. Cepen-
dant les prédicats d’ancien polonais (et actuels) avec -(0)no et -to marquent toujours le passé, in-
dépendamment de |’aspect : wzywano go (Jest) ‘il était appelé’ et wezwano go (jest) ‘il a été appe-
16’. Ainsi donc le sens actif de ces constructions a d( apparaitre a I’époque ou les participes en
-(e)n- et -t- marquaient toujours des actions antérieures (passées), ou existait encore un parti-
cipe de simultanéité en -m- (rekomo, znajemo, etc.) et ou l’aspect du verbe n’était pas encore une
catégorie grammaticale entiérement développée, donc a I’époque préhistorigue.

3. Les prédicats en -(0)no et -to sont a envisager comme une des continuations des prédicats
passifs sans sujet de I’indo-européen primitif, ayant la forme de la 3e personne sing. neutr., du
type lat. Sic itur as astra 'C’est ainsi qu’on va au ciel’, Pugnatum est acriter 'On a vaillamment
combattu’. Ces prédicats indo-européens primitifs sont devenus en slave primitif: 1) des prédi-
cats avec pronom réfléchi, du type de idetb se, 2) des prédicats avec des participes passifs, du type
a) de rekomo (znajemo, etc.) + jestb (béaie, bcdetb, etc.) 'il est (était, sera, etc.) parlé (connu, etc.)’
et b) de receno (znano, pito, etc) + jestb (bystb, bgdetb, etc.) ‘il était (sera, etc.) dit (connu, bad,
etc.)’. Les prédicats polonais avec -(0)no et -to remontent aux prédicats slaves primitifs du type
de znano jestb, pito jestb (praeteritum). L’activisation n’apparut que la ou la copule jestb était éli-
minée. Les participes neseno, pito, etc. sans copule, donc détachés du paradigme de la voix passi-
ve, devenaient des adverbes avec un sens catégoriel semblable a celui de I’actuel adverbe wiadomo
(cf. le changement d’adjectifs neutres de la déclinaison nominale en adverbes, p. ex. smutno, zimno,
ciepto). En tant qu’adverbes, ils ne marquaient pas la voix. lls prirent un sens actif, car les langues
slaves ,,n’aiment pas” le passif. Dans le cas des verbes transitifs apparaissait le complément a I’accu-
satif: Schwytano ztoczynice. Sous I’influence de ces constructions, dans les phrases du type de Otwar-
to okno., Zaorano pole. les sujets (okno, pole) devenaient des compléments. Vers la fin du XVlles.,
dans la langue courante toutes les formes avec -(o)no et -to devinrent définitivement des formes
présentant -(o)ne et -te. On note alors des phrases du type de Tam jest teraz sprzatane., W piecach
juz byto napalone, etc.

4. Les prédicats avec -(0)no et -to n’apparaissent aujourd’hui que dans la langue écrite, con-
serves grace a la tradition littéraire. 1l y a lieu de les considérer comme des archaismes.



