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ANDRZEJ BUDZISZ

PROBLEM WIERNOSCI
W KOMEDIACH PLAUTA (CAPTIYI I STICHUS)

Sposéréd znanych sztuk Plauta kilka utwordéw rozni sie wyraznie od pozosta-

tychl W niektorych przypadkach, np. w Captm, autor sam dostrzega te innosc.
W prologu i epilogu stwierdza on mianowicie, ze w Captm brak charakterystycz-
nych i czesto wystepujagcych w komediach postaci, jak np. periurus leno, mere-
trix mala, miles gloriosus, amans adulescens (zob. Capt. 57-58; 1032).
Nie mozna tu réwniez znalez¢ takich zdarzen dramatycznych, jak podrzucenie
dziecka, wytudzenie pieniedzy, wykupienie dziewczyny (scortum — a wiec niezbyt
cnotliwej)2. Takze w komedii Stichus nie wystepujg podobne postaci i zdarzenia.
W obu sztukach nie stycha¢ na scenie wierszy, ktére — cho¢ nazwane przez Plau-
ta immemorabiles — niezawodnie wywotuja wéréd widzéw wybuchy $miechu.
W utworach tych najwyrazniej komizm schodzi na dalszy plan3, bardziej wi-
doczny staje sie natomiast inny problem, a mianowicie problem wiernosci. Te-
matem Captm jest wierno$¢ niewolnika w stosunku do pana (oraz pana w stosun-
ku do niewolnika), Stichus za$ przedstawia dotrzymanie wiernosci mezom przez
dwie miode zony.

Okreslona problematyka obu sztuk sprawia, ze wystepujgcym w nich zdarze-
niom i postaciom Plaut przydziela podobne funkcje, rézne jednak od tych, jakie

1 Artykut ten jest fragmentem pracy magisterskiej pt. Zdarzenia i postaci w tzw. powaznych
komediach Plauta,

1 1. Stawinska stwierdza, ze wybor zdarzenia w dramacie nie jest przypadkowy, lecz pada na.
fakt najbardziej dla celéw autora przydatny (zob. Struktura dzieta teatralnego. Propozycje badawcze.
W: Problemy teorii literatury. Wroctaw 1967 s. 294 n.; réwniez tejze Sceniczny gest poety. Krakow
1960 s. 14 n.).

3 Spostrzezenie takie znajdujemy w wielu ogdlnych opracowaniach, np. E. Norden Die romi-
sche Literatur. Leipzig 1952 s. 19 zalicza Captivi do sztuk ckliwych (Ruhrstlicke), podobnie jak
L. Bieler (Geschichte der rémischen Literatur. Bd 1. Berlin—New York 1972 s. 56), ktéry odnosi
to réwniez do Stichus. Por. takze M. Schanz, C. Hosius. Geschichte der romischen Literatur. Teil 1.
Minchen 1927 s. 60, 62; znajduje sie tu twierdzenie, ze Captivi to sztuka ckliwa, a w Stichus ko-
mizmu dostarcza tylko pasozyt (die Komik des intrigenlosen Stiickes liefert ein Parasitus).
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petnig w pozostatych jego komediach4. Wydaje sie wiec rzeczg stuszng, aby prze-
Sledzenie problemu wiernosci, zostato dokonane wiasnie poprzez analize uktadu zda-
rzefi oraz funkcji postaci wystepujacych w sztukachb.

Problem utworéw (dochowanie wiernosci) oraz sposob jego przedstawienia w as-
pekcie dynamicznym (ubi boni meliores fiant — Capt. 1034) sugeruje, ze nacisk
potozony jest na rysunek postaci, na uwypuklenie pewnych procesdw psychicznych
lub postaw gtéwnych bohateréw, zdarzenia zas sq podporzadkowane temu wias-
nie celowi.

W Captivi cala akcja zostata przedstawiona w prologu, ktéry pehni tutaj nie
tylko role ekspozycyjna, orientujacg widzéw w skomplikowanym przebiegu zdarzen
czy tez wyjasniajacg zamiane kostiumow miedzy Tyndarem a Filokratesem6. Do
tego celu nie byto potrzebne bowiem podawanie catego przebiegu sztuki wraz z za-
konczeniem. Funkcja prologu w tym wypadku jest Scisle zwigzana z funkcjg wy-
darzen i postaci. Poniewaz widz dzieki prologowi zna wszystkie wydarzenia, jakie
bedg sie dzialy na scenie, nie jest wazne dla niego $ledzenie ich rozwoju. Istotne
stajg sie natomiast reakcje bohateréw na te wydarzenia, zwigzane z problemem
-dochowania wiernosci pomiedzy Tyndarem a Filokratesem.

W komedii Stichus nie ma w ogéle prologu, poniewaz nie byt on potrzebny
ze wzgledu na ubogi uklad zdarzeh sztuki7. Funkcje ekspozycyjng petni dialog
miedzy Panegirys a Pamfilg, ktory rozpoczyna sztuke, nie podaje jednak ze zro-
zumiatych wzgledéw dalszego ciggu wydarzens.

W obu sztukach zdarzenia stuzg ,,wyprobowaniu” postaci, a $cisSle moéwiac ich
wiernosci. Wazne znaczenie ma tutaj motywacja zdarzen dramatycznych, w kté-
rej duzg role odgrywa przypadek. Wiele informacji na ten temat znajdujemy przede
wszystkim w prologu do Captivi:

Enim vero di nos quasi pilas homines habent.

(Capt. 22)
Oraz kilka wierszy dalej:

4 Na temat funkcji zdarzen i postaci w dramacie zob. Stawifska. Sceniczny gest poety s. 22 nn.

5 W opracowaniach na temat postaci u Plauta, jakie ukazaty sie do tej pory, stawiano pytanie
nie o funkcje postaci w komediach, ale o ich pochodzenie, Zr6dta, geneze historyczna, literackg lub
spoteczng. Tu mozna wymieni¢ miedzy innymi takie pozycje, jak: W. Siiss. De personarum antiqua
usu atque origine. Bonn 1906; O. Jurewicz. Niewolnicy w komediach Plauta. Warszawa 1958; P. R.
Spranger. Historische Untersuchungen zu den Sklavenfiguren des Plautus und Terenz. Meinz 1961.
Tematem tym zajmowano sie¢ w podobny sposéb réwniez w opracowaniach ogélnych, np. F. Leo.
Plautinische Forschungen. Leipzig 1912 s. 131-132; E. Fraenkel. Plautinisches im Plautus. Berlin
1922 s. 231-250; G. Przychocki. Plautus. Krakéw 1925 s. 306-376.

6 Por. Leo, jw.s.203-204; Przychocki, jw.s. 72,226; K. Geiser. Zur Eigenart der romischen
Komddie. W: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. T. 1. Bd 2. Berlin 1972 s. 1050.

7 Zob. Przychocki, jw. s. 191; B. A. Taladoire. Essai sur le comique de Plaut. Monaco
1956 s. 148; P. W. Harsh. A Handbook of Classical Drama. Stanford 1965 s. 369.

8 Por. Leo, jw.s. 195-196; Fraenkel, jw. s. 276; H. Marti. Untersuchungen zur drama-
tischen Technik bei Plautus und Terenz. Diss. Zirich. 1959 s. 22 nn.
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[...] itidem ut saepe iam in multis locis

Plus insciens quis fecit quam prudens boni.
(Capt. 44-45)

Natomiast w dalszym ciggu sztuki napotykamy na zdanie:

[...] fortuna humana fingit artatque ut lubet.

(Capt. 304)
Motywacja zdarzen niezalezna od woli bohatera sprawia, ze jest on kazdorazowo
nie przygotowany na zmiang sytuacji, a w wyniku zaskoczenia jego reakcje stajg
sie bogatsze i wyrazniejsze. Widz otrzymuje dzieki temu petniejszy i bardziej dyna-
miczny obraz postaci gtéwnych.

W obu sztukach zauwaza sie pewng prawidtowos$¢ w przedstawianiu przez au-
tora przezy¢ bohateréw, ktdre (jak wiadomo) poznajemy przede wszystkim ze spo-
sobu dziatania i stéw postaci9. Komedie te rozpoczynajg sie od sytuacji wyjscio-
wej; potem nastepuje wydarzenie, ktére wywotuje pewne reakcje postaci. W Cap-
tivi zdarzeniem tym jest przybycie Arystofonta i odkrycie podstepu wiezniow, w
Stichus za$ przybycie do obu sidstr ojca z zamiarem zabrania ich do domu.

W Captivi gldwne postaci to Hegio, Tyndar i Filokrates. Dwaj pierwsi dzieki
zdarzeniom zostajg przedstawieni jako podmioty przezywajace, ich rysunek psy-
chologiczny, jak i wzajemny stosunek, ulegajg ciggtym przemianom. Reakcje za$
miedzy nimi zachodzace zostaly umieszczone w dwu plaszczyznach. W plaszczyz-
nie mikrokosmosu scenicznego, czyli w czasie i przestrzeni scenicznej, w wycinku
Swiata przedstawionego na scenie, mamy relacje pan — niewolnik. Natomiast w
ptaszczyznie makrokosmosu scenicznego, czyli w pelnej rzeczywistosci postaci, zda-
rzen i miejsc w dramacie wspomnianych lecz czeSciowo tylko pokazanych, znaj-
duje sie relacja ojciec — syn10.

Ta dwuplaszczyznowos¢ jest konieczna, gdyz w przeciwnym wypadku widzo-
wie nie mogliby odczué¢ i oceni¢ dramatycznej ironii w Captivill. A dramatyczna
ironia tej komedii polega wtasnie na okreslonym zachowaniu sie postaci, szczegol-
nie Hegiona i Tyndara, wobec zachodzacych wydarzen. | tak Hegio po zakupie-
niu jencéw i wystaniu rzekomego Tyndara po swego syna jest wes6t, zywy, pogo-
dnie usposobiony i zyczliwy dla ludzi (Capt. 360-361). Pod wptywem radosnych
przezy¢ staje sie zbyt fatwowierny i ufny, co jest przyczyng pézniejszych ktopotdw.
Fakt, ze Tyndarowi udaje sie oszuka¢ Hegiona, ktory bierze go za Filokratesa,
jest komiczny. Kryje sie jednak za tym sprawa powazniejsza, bolesna ,.ironia losu”
(czy bogow, bawigcych sie ludzmi jak pitkami), poniewaz dotrzymujgc wiernosci
panu oszukuje nieSwiadomie wiasnego ojca.

Wyjscie na jaw podstepu za sprawg Arystofontesa przyczynia sie do ukazania
w pebniejszym Swietle przezy¢ wewnetrznych Hegiona. Oto cztowiek, ktdry jeszcze

9 Zob. L. Lopatyriska. Technika faktow psychologicznych w dramacie. Prace Polonistyczne
Ser. 6:1948 s. 224.

10 Rozréznienie terminéw zob. Stawinska. Struktura dzieta teatralnego s. 288.

11 Na temat ironii w Captivi zob. Harsh, jw. s. 348.
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przed chwilg biegat uradowany po miescie, zatatwiat sprawy zwigzane z wystaniem
niewolnika po syna, wpada we wsciektos¢ dowiadujac sie, ze uwolnit Filokratesa,
a w domu zostat mu Tyndarus. A przeciez w rzeczywistosci zostawit przy sobie
wiasnego syna. | cho¢ Hegio przyznaje, iz postepowanie Tyndara byto w gruncie
rzeczy szlachetne, skazuje go na prace w kamieniotomach. Twierdzi, ze bytby
wdzieczny, gdyby Tyndar postgpit tak wobec jego syna. A przeciez Tyndar wia-
$nie to zrobit, chociaz nieswiadomie: poswiecajac sie za Filokratesa umozliwit po-
wrét swego brata i rozpoznanie siebie. Pewnym usprawiedliwieniem dla Hegiona
jest nieSwiadome odwlekanie samego momentu wtracenia Tyndara do kamienioto-
méw. Rysuje sie to bardzo wyraznie w dialogu miedzy nimi, ktéry raz po raz jest
przerywany rozkazem ojca, by studzy natychmiast odprowadzili niewolnika na
miejsce kary (zob. Capt. 659, 664, 721-722, 746, 749).

Hegio po stracie (w swym mniemaniu) dwdch synéw staje sie mizantropem,
nieszczescie przybito go zupetnie (zob. Capt. 751-756). Kiedy wiec los zndw usmiech-
nat sie do niego, rado$¢ Hegiona jest tym wieksza. Stary cziowiek rodzi si¢ po-
wtérnie do zycia, moéwigc do zwiastujgcego nowine Ergasila:

Di immortales, iterum gnatus videor, si vera autumas.

(Capi. 891)
Falowanie przezy¢ Hegiona podkreslone jest jeszcze przez posta¢ Ergasila, ktory
peini w sztuce miedzy innymi funkcje emocjonalnego tta kontrastowegol2. Powo-
duje to nagte zmiany w tonie emocjonalnym sztuki i zwieksza jej tempo drama-
tyczne. W rezultacie Hegio jawi sie nam jako indywidualno$é, jest przede wszyst-
kim podmiotem przezywajgcym, a nie tylko ,,typem” ojca czy starcal3.

Drugi bohater Captivi, Tyndarus, to od poczatku sztuki wierny i oddany nie-
wolnik Filokratesa, nie zwazajacy na niebezpieczenstwa, cho¢ zdaje sobie sprawe
z ryzyka, jakie podjat (Capt. 229-230). Cieszy sie, gdy sprawa znajduje sie na dobrej
drodze (Capt. 266-269, 274-276, 284). Niepewnos¢ i strach ogarniajg go dopiero
w czasie pozegnania z Filokratesem. Pozegnalny dialog podkresla roznice w ich
nastrojach. Chwila odjazdu Filokratesa przecigga sie z powodu Tyndara, ktdry jak
gdyby chciat zatrzymac przy sobie swego pana, Filokrates za$ pragnie jak najpre-
dzej znalez¢ sie na wolnosci (Capt. 373-452).

Odkrycie podstepu byto probg i wielkim przezyciem dla Tyndara, ktéry na
widok Arystofontesa wpadt w panike. Monolog niewolnika oddaje pustke w gtowie
i goraczkowe szukanie wyjscia z sytuacji (Capt. 516-532, 534-539). W obliczu nie-
uniknionego nieszczescia Tyndar stara sie je pomniejszy¢ przynajmniej werbalnie,
a jego stowa sg przyktadem ironii na pograniczu rozpaczy:

12 Zob. Harsh, jw. s. 350. Na temat innych funkcji Ergasila por. Fraenkel, jw. s. 246 nn;
Taladoire, jw. s. 104.

13 Por. Przychocki, jw. s. 312. Twierdzenie Przychockiego, ze ,dla tej odmiany typu ojca
nie okazat ani Plautus, ani — jak mozna przypuszczaé — jego publiczno$é, szczegblnego zainte-
resowania”, wydaje sie w tym S$wietle sgdem zbyt uproszczonym.
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Quid cessatis compedes,
currere ad me meaque amplecti crura, ut vos custodiam?
(Capt. 651-652)

Zatamanie byto jednak tylko przejsciowe. Juz za momentTyndar ratujesie jak
moze, a gdy mu sie to nie udaje, przyznaje sie do swego czynui jest z niegodum-
ny. Smier¢ z tego powodu uwaza za zaszczytna:

Qui per virtutem, periit, at non interiitl4.

(Capt. 690)

Po wyjsciu z miejsca kary trudno mu uwierzy¢ w tak wielka i nagtg odmiane losu.
Monolog Tyndara jest peten wyrzutéw i ironii (nieSwiadomej zresztg), gdyz rzeczy-
wiscie dostat ,,zabawke” od wiasnego ojca:

Nam ubi illud adveni, quasi patriciis pueris aut monerulae

Aut anites, aut coturnices dantur quicum lusitent,
Itidem mi haec advenienti upupa, qui me delectem, datast.

(Capt. 1002-1004)
W tym momencie/ duzg role odgrywa rekwizyt, a mianowicie kajdany i narzedzie
ciezkiej pracy (kilof lub motyka), ktore stuza mocniejszemu podkre$leniu ironii.

Tyndar jest w tej sztuce bohaterem pozytywnym, ktéry do konica pozostat wier-
ny swemu panu. Plaut obronit sie jednak przed ,przestodzeniem” jego dobroci.
Pod koniec sztuki mianowicie Tyndar nie przebacza Stalagmusowi, lecz chce go
widzieé¢ srogo ukaranego, co jest zreszta zrozumiate, kiedy sie wezmie pod uwage,
co mu ,,zawdziecza” 15.

Réwniez Filokrates okazat sie wierny wobec swego niewolnika. Uwolniony
dzieki podstepowi Tyndara ma do wyboru albo cieszy¢ sie wolnoscig i zapomnieé
o niewolniku, czego ten ostatni nawet troche sie obawia (zob. Capt. 231-236), albo
wrdci¢ i uwolni¢ czlowieka, ktéremu sam zawdziecza wolnos$¢. Filokrates wytrzy-
muje prébe i wraca czynigc nawet wiecej, niz wymagat obowigzek. Przyprowadza
zbiegtego niewolnika, ktéry kiedy$ uprowadzit Tyndara, przez co przyczynia sie do
rozpoznania swego stugi. W poréwnaniu jednak z Tyndarem i Hegionem sylwetka
psychiczna Filokratesa potraktowana zostata w sposob bardziej uproszczony. Widz
nie ma takiego wgladu w jego przezycia, jak w przezycia tamtych postaci. Uwaga
jest zwrdcona raczej na szlachetng postawe Filokratesa, niz na jego reakcje psy-
chiczne. Na scenie przebywa réwniez o wiele krécej, tylko na poczatku i na koncu
sztuki, lecz whasnie sg to momenty w dramacie bardzo wazne. Filokrates posiada
istotny wptyw na rozwigzanie konfliktu miedzy Tyndarem a Hegionem. Wszystko
to razem Swiadczy o dramatycznej waznosci postaci Filokratesa.

W komedii Captivi zauwaza sie pewng rownolegtos$¢ przezy¢ Tyndara i Hegiona.

14 Zdanie to zdaje sie taczy¢ treSciowo z gnoma: periit voluptas, virtus immortalis est, cyto-
wang przez K. Stawecka w artykule Virtus jako ideat zyciowy w piSmiennictwie przedcyceroriskim.
Roczniki Humanistyczne 16:1968 z. 3 s. 80. Por. takze P. R. Coleman-Norton. Philosophical
Aspects of Early Roman Drama. ,Classical Philology” 31:1936 s. 329.

15 Zobh. Harsh, jw. s. 351.
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Na poczatku sztuki obaj sg dobrej mysli co do powodzenia swych planéw wyklu-
czajacych sie wzajemnie tylko pozornie. Kiedy oszustwo sie wydato, obaj przezywajg
to bardzo mocno. Koniec dramatu jest za$ dla obu jednakowo pomysiny. Ta row-
nolegto$¢ staje sie zrozumiata, jeSli widzowie znajg prawdziwg relacje zachodzaca
miedzy tymi osobami. Konflikt miedzy nimi wynika z relacji pan — niewolnik, na-
tomiast po wyjsciu na jaw relacji ojciec — syn konflikt ustaje, poniewaz nowa sy-
tuacja tworzy element silnego powigzania osobowego. Stuzy to wyeksponowaniu
gtownego problemu sztuki i prowadzi do wyciagniecia z przebiegu wydarzen wnio-
sku, ze dotrzymanie wiernosci jest obowigzkiem czlowieka we wszelkich okolicz-
nosciach.

W komedii Stichus na probe wystawiona jest wierno$¢ matzenska dwoch mio-
dych kobiet, Pamfili i Panegirys. Corki Antyfona sg jednak w trudniejszej sytuacji
niz Tyndar, ktéry nie wiedziat, ze Hegio jest jego ojcem; muszg one wybiera¢ mie-
dzy mezami a rodzicem. W sztuce tej wszystkie zdarzenia i wszystkie relacje miedzy
postaciami zachodzg tylko w jednej ptaszczyznie. Nie ma tu problemu nieSwiado-
mosci, co decyduje o zupelnym prawie braku ironii dramatycznej. Uktad zdarzen
tej komedii jest ubozszy, a rysunek postaci prostszy, niz w poprzedniej.

Wiele informacji na temat sylwetki psychicznej obu siostr znajduje sie w rozpo-
czynajagcym sztuke dialogu. Plaut postuzyt sie tu metodg zeznan introspekcyjnych,
a obie siostry sg dla siebie nawzajem powiernicami (confident)16. Dialog ten jest
w istocie monologiem, ktéry ze wzgledu na rozmaite argumenty za i przeciw zostat
podzielony pomiedzy dwie osoby17. Dzieki tym zabiegom wyrazniejsza sie staje ich
wewnetrzna walka, gdyz poczatkowo zajmujg przeciwne stanowiska. Pamfila mia-
nowicie uwaza, ze nalezy wypeti¢ obowigzek wiernosci matzenskiej niezaleznie od
okolicznos$ci (Stich. 39-46), natomiast Panegirys ponad obowigzek wiernosci przed-
ktada postuszenstwo ojcu (Stich. 53-54) i twierdzi, ze trzeba sie podporzadkowaé
decyzji ojcowskiej:

Nos oportet quod ille faciat, cuius potestas plus potest.

(Stich. 69)
Stopniowo oba stanowiska zostang uzgodnione i siostry wybiorg kompromisowe
w pewnym stopniu, to znaczy zosta¢ przy mezach, lecz jednoczesnie staraC si¢ nie
sprzeciwiaC ojcu (Stich. 69-74).

Corki Antyfona kierujg sie przede wszystkim mitoscig do mezéw, o ktérej Swiad-
czg ich wypowiedzi (Stich. 339-340; 372; 133-134), oraz przekonaniem, ze obowigzek
nalezy wypetnia¢ bez wzgledu na okolicznoscil9. Ich postepowanie zrozumiate jest
w Swietle nastepujacych stdw Pamfili:

16 Termin zob. L opatynska, jw. s. 227; Stawinska, Struktura dziela teatralnego s. 296.

17 Na temat takiej funkcji dialogu zob. V. Klotz. Geschlossene und offene Form im Drama.
Miinchen 1969 s. 66.

18 Zob. Geiser, jw. s. 1048; por. takze M arti, jw. s. 11

19 Por. K. Stawecka. Sapientia jako termin filozoficzny w facinie okresu archaicznego. Rocz-
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Quia pol meo animo omnis sapientis
Suum officium aequom est colere atque facere

Etsi jlli improbi sint atque aliter

In nos faciant quom aequomst, tam pol,

Nequid magis sit, omnibus obnixe opibus

Nostrum officium meminisse decet.

(Stich. 39-40; 43-46)

Antagonistg Pamfili i Panegirys w konflikcie dramatycznym jest ich ojciec An-
tyfo20. O przyczynie konfliktu informuje dialog si6str na poczatku sztuki2l. Jednak
w postepowaniu Hegiona i Antyfona wida¢ duzg réznice. Hegio kierowat sie mitoScig
do syna, Antyfonowi chodzi przede wszystkim o pienigdze. Cérki kocha po swojemu,
przez pryzmat bogactwa (por. Stich. 132). Jedynym kryterium oceny ludzi sg dla
niego pienigdze (Stich. 135; 520-522), z tego wzgledu nie rozumie bezinteresownej
mitosci i wiernosci cérek. Chcac postawic¢ na swoim nie waha sie kretactwami zmusié
corki do ulegtosci. W monologu (Stich. 75-87) rozwaza kilka mozliwosci przepro-
wadzenia rozmowy z corkami zaleznie od rozwoju sytuacji22. Zmiana stosunku An-
tyfona do zieciéw nastepuje wraz ze zmiang ich stanu posiadania, zgodnie z jego
zasadg: Res amicos invenit (Stich. 522).

Ré6znica miedzy Antyfonem a Hegionem lezy jednak przede wszystkim w ujeciu
obu postaci. Hegio (podobnie jak Tyndar i corki Antyfona) jest przedstawiony
poprzez analize przezy¢, natomiast posta¢ Antyfona zostata sprowadzona do kilku
mocno zarysowanych cech: chciwy, gderliwy, kretacz, surowy ojciec. Mamy wiec
tu do czynienia z syntetycznym ujeciem postaci, ze studium pewnego typu23. Wy-
powiedzi Antyfona stuzg wydobyciu nowej cechy lub wzmocnieniu juz nam znanych.
Cech tych zresztg nie jest wiele — jesteSmy tu na terenie komediowych skrotow.
Takg autocharakterystyka, stuzacg do zdemaskowania fatszu, sg np. zupetnie sprzecz-
ne wypowiedzi Antyfona. Chwali on najpierw cdrki za dotrzymanie wiernosci nie-
obecnym mezom, a po chwili zupetnie zmienia zdanie i nakazuje im opuszczenie
matzonkdéw (por. Stich. 99-100 i 137-138). Charakterystyce jego stuzg takze wypo-
wiedzi innych postaci, np. Pamfili (Stich. 11-19) oraz bardzo ironiczna i o$mieszajgca
wypowiedz Pamfilippa, demaskujgca niewczesne amory tescia (Stich. 570-573).

Czynigc Antyfona postacig negatywng (zwiaszcza przez demaskowanie jego cech
zlych) autor ma na celu pozytywne ustosunkowanie widzéw wobec postawy Pamfili
i Panegirys, a przez to przekazanie tezy o obowigzku dochowania wiernosci mat-

niki Humanistyczne 17:1969 z. 3s. 62. Autorka stwierdza, ze silne akcentowanie obowigzku przypo-
mina tu*nauke stoikéw, a zastosowany termin ma z pewnoscig podioze filozoficzne.

20 Niektorzy uwazaja, ze konflikt miedzy Antyfonem a cérkami nie rozwija sie tak, jak tego
moga oczekiwa¢ widzowie. Por. H. W. Prescott. The Interpretation of Roman Comedy. ,,Classical
Philology” 11:1916 s. 138-140; Fraenkel, jw.s. 280; Marti, jw. s. 117; Harsh, jw. s. 369.

21 Por. Marti, jw. s. 22 nn.

22 Por. Geiser, jw. s. 1071

23 Rozrdznienie terminéw zob. £ opatynska, jw. s. 224.
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zenskiej. W ten sposob Plaut podkresla wazno$¢ problemu zawartego w sztuce.
Podobnemu celowi stuzy réwniez finalowe wydarzenie w Stichus. Fraenkel twierdzi
bowiem, ze bal niewolnikéw pozostaje w Scistym powigzaniu z pomysinym zakon-
czeniem spraw ich panow24. Ta efektowna wizualnie i stuchowo scena tworzy pewne-
go rodzaju ornament, oparty na tafcu, muzyce i $piewie25 i ma by¢ mitym zakoncze-
niem dosy¢ powaznej sztuki. Obliczona za$ jest wyraznie na przezycia widza teatralne-
go, a nie czytelnika. Tekst petni tutaj role drugorzedng i przybiera wiasciwie funkcje
libretta26.

W obu sztukach wystepujg oczywiscie jeszcze inne postaci. Majg one jednak
bardzo niewielki wplyw na rozwdj problematyki omawianych utwordw, dlatego
tez pominieto w tym artykule ich funkcje dramatyczne.

Z przeanalizowanego materiatu mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw. Przede wszyst-
kim w zwigzku z wysunieciem na pierwszy plan problemu powazniejszego autor
w obu sztukach skupia uwage widzéw na przezyciach gtéwnych bohateréw oraz
na ich postawach wobec tego problemu. Postaci te petnig w omawianych komediach
funkcje podmiotéw przezywajacych, sa zdolne do rozmaitych przezyé i reakcji.
Szczegdlnie daje sie to zauwazy¢ na przyktadzie Hegiona i Tyndara oraz Pamfili
i Panegirys. Chociaz rysunek postaci Filokratesa i Antyfona jest bardziej uproszczo-
ny, ich znaczenie w przedstawianiu wiernosci jest rowniez duze. Filokrates przez
swa postawe (niespotykang raczej w czasach niewolniczych) pokazuje, ze wiernosé
jest obowiazkiem nie tylko niewolnikdw, ale i ludzi wolno urodzonych. Antyfo zas$,
bedac postacig zdecydowanie negatywna, podkresla na zasadzie kontrastu szlachetng
postawe swych corek.

Podniesienie waznosci problemu odbywa sie takze poprzez pomys$ine zakonicze-
nie sztuk, ktére wynikto z okre$lonego postepowania postaci. Zdarzenia natomiast,
ktorymi kieruje przypadek, majg na celu wyprébowanie wiernosci os6b wystepuja-
cych w komediach.

Te wszystkie cechy odziedziczone po greckiej komedii nowej zblizajg obie sztuki
zardbwno do dramatu psychologicznego, jak i do rozpowszechnionego w XIX w.
tzw. dramatu z tezg (piéce a these), gdyz podobnie jak w tym ostatnim akcja stuzy
ilustrowaniu pewnych pogladéw filozoficzno-moralnych.

24 Jw. s. 278. Spostrzezenie to jest sprzeczne ze zdaniem Przychockiego, ze scena ta ,,z istotng
osnowg sztuki nie ma, procz oséb wystepujacych, nic a nic wspdlnego”. (Plautus, s. 192).

25 Por. Taladoire, jw. s. 148

26 Podobne zakonczenie spotyka sie u Plauta jeszcze w Persie, czeste za$ jest w starej komedii
attyckiej, szczegdlnie u Arystofanesa; zob. Leo, jw. s. 168-169; Fraenkel, jw. s. 367 nn; Przy-
chocki, jw. s. 191-192; Harsh, jw. s. 370.
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LE PROBLEME DE FIDELITE DANS LES COMEDIES DE PLAUTE

Résumé

Les comédies de Plaute, Captivi et Stichus, sont sensiblement différentes par rapport a d’autres
comédies de cet auteur: non seulement elles manquent de personnages et d’événements dramatiques
caractéristiques pour d’autres ouvrages, mais révelent également une autre problématique. Le co-
mique recule visiblement au second plan pour permettre de s’affirmer a un probléme autrement
important, au probléme de fidélité. Les personnages et les événements de ces deux drames endossent
d’ autres fonctions que celles qu’ils étaient chargés de remplir dans les comédies précédentes. Les
deux drames mettent I’accent sur les processus psychiques ou les attitudes des protagonistes et les
événements doivent ,,mettre a I’épreuve” la fidélité des personnages. L article étudie le probléme de
fidélité dans ces deux piéces en analysant la disposition des événements et la fonction des personnages
principaux: Hégion, Tyndare et Philocrate dans Captivi, et Panégiris, Pamphile et Antyphon
dans Stichus.

6 Roczniki Humanistyczne, t. XXV, z. 3



