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SZTUKA W SEUZBIE IMPERIUM I NARODU:
CASUS BIZANTYJSKICH FRESKOW W KAPLICY SW. TROJCY
NA ZAMKU LUBELSKIM W SWIETLE POGLADOW
ROSYJSKICH HISTORYKOW (XIX — POCZATEK XX WIEKU)"

POCZATKI

Historia odkrycia bizantyjskich freskow w kaplicy Swietej Trojcy na Zam-
ku Lubelskim' siega schytku XIX w. W roku 1897 Jozef Smolinski, malarz
i kolekcjoner z Lublina, zauwazyt fragmenty sceny fundacyjnej wylaniajace
sie spod warstw opadajacego tynku®. Wczesniej, w latach 1823-1826, Zamek
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! Ko$ciol murowany na wzgorzu zamkowym powstal w epoce Kazimierza Wielkiego; za czasoéw
Wiadystawa Jagielty $§wiatynia zostata nadbudowana, a wnetrze ozdobione przez ruskich malarzy pod
kierownictwem mistrza Andrzeja. Napis fundacyjny w kaplicy nosi dat¢ ukonczenia prac: 14 sierpnia
1418. A. ROZYCKA-BRYZEK, Bizantynsko-ruskie malowidta w kaplicy zamku lubelskiego (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983), 12. O rozszyfrowaniu mocno zniszczonego napisu zob.
tez H. Kapunckwuit, ,,Pycckas Haanuce B JlroOnuHckoM TropeMckoM koctene (¢ 1 puc.)”, w Hzsecmus
Hmnepamopcroii Apxeonocuuecxoit Kommuccuu, Boim. 55-i (Ilerporpan, 1914), 131-135.

2 J. SMOLINSKI, ,,Freski w kaplicy zamkowej w Lublinie”, Sprawozdania Komisji do Badania
Historii Sztuki w Polsce 17, z. 4 (1905): szp. cclxvii-cclxviii; Opis J. Smoliniskiego malowidel, odkry-
tych przez niego w kosciele sw. Trojcy na zamku w Lublinie, dn. 12.3.1897 r., ancks w M. WALICKI,
»Malowidla $cienne kosciota $w. Trdjcy na zamku w Lublinie (1418)”, Studia do Dziejow Sztuki
w Polsce 3 (1930): 87-89.
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Lubelski przebudowywano na wig¢zienie, za$ jego kaplica petnita role kaplicy
wieziennej (zob. ilustracja nr 1). Aby dostosowac ja do tego celu, wnetrze po-
kryto wapnem, a w 1890 r. ponownie otynkowano, zacierajac przy tym slady
malowidet bizantyjskich®.

Pue. 17, Jlio6auHCKIH TIOPEMHEI KOCTENb.

Rysunek 1. Zdjecie kaplicy Sw. Tréjcy (wieziennej) na Zamku Lubelskim
(prawdopodobnie poczatek XX w.)

3 ROZYCKA-BRYZEK, Bizantynsko-ruskie malowidta, 13.
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Pierwsze wzmianki na temat istnienia freskow dal w potowie XIX w. Ka-
zimierz Stronczynski* — wszechstronny uczony, badacz nauk przyrodniczych
i historii, znakomity znawca heraldyki i genealogii, uwazany za twoérce pol-
skiej numizmatyki, a przede wszystkim zastuzony inwentaryzator zabytkéw
Krélestwa Polskiego i ,,czotowy polski archeolog drugiej potowy XIX wieku™”.
Opisujac kaplice Swigtej Trojcy na tamach urzedowego Dziennika Powszech-
nego z 21 maja 1863 r., stwierdzal: ,,odpadla warstwa pozniejszego zabielenia
pozwala jeszcze widzie¢ malowidta na $cianach i sklepieniu, zbyt to jednak
mate probki, aby mozna bylo z nich odgadna¢ przedmiot ktory przedstawiac
mialy”’. Uwagom tym nie towarzyszyly jednak zadne inicjatywy restaurator-
skie’. Charakterystyka kaplicy byta tylko jednym z wielu fragmentéw Opiséw
zabytkow starozytnosci w Krolestwie Polskim, opublikowanych przez Stron-
czynskiego w Dzienniku Powszechnym migdzy 1861 a 1863 r., za zgoda Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych. Tekst o kaplicy Swictej
Trojcy powstal jako drobna cze$¢ wielkiej akcji inwentaryzacji zabytkow, roz-
poczetej na polecenie Namiestnika Krolestwa Polskiego Iwana Paskiewicza,
ktora Stronczynski podjat w latach 1844—1855 jako delegowany wspomniane;j
Komisji Rzagdowej. Efektem przedsigwzigcia byly wlasnie Opisy zabytkow
starozytnosci w Krolestwie Polskim, sktadajace si¢ z pieciu tomow tekstu oraz
siedmiu atlaséw z akwarelowymi wizerunkami monumentéw. Ze wzgledu m.in.
na niefortunny dla spoteczenstwa polskiego obrot dziejow na poczatku lat
60. XIX w., to monumentalne dzieto nie ujrzato §wiatta dziennego za zycia
autora (doczekato si¢ publikacji na podstawie czystopisu przechowywanego

4K. STRONCZYKSKI, ,,Opisy zabytkow starozytno$ci przez Delegacje wystang z polecenia
Rady Administracyjnej Krolestwa, zebrane w Guberni Lubelskiej w latach 1844 i 18467,
Dziennik Powszechny nr 114 (21 maja 1863): 463-464; H. LOPACINSK], ,,Z puscizny naukowej po
$.p. Kazimierzu Stronczynskim”, Wista 17, z. 3 (1903): 349-352; M. WALICKI, Sprawa
inwentaryzacji zabytkow w dobie Krolestwa Polskiego (1827-1862) (Warszawa: Kasa im.
Mianowskiego, 1931).

> WALICKI, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw, 56.

% STRONCZYNSKI, ,,Opisy zabytkow starozytno$ci”, 464.

7 Por. J.A. WADOWSKI, Koscioly lubelskie na podstawie Zrédet archiwalnych (Krakow: Akademia
Umiejetnosei, 1907); 1. BUCZKOWA, Kosciol sw. Trojcy na Zamku Lubelskim (Lublin: Muzeum
Okrggowe w Lublinie, 1983); J. KOZIARSKA-KOWALIK, Kaplica Zamkowa w Lublinie (Lublin: Mu-
zeum Lubelskie, 1997); Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka,
konserwacja. Materialy sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, red.
B. Paprocka, J.A. Sil (Lublin: Muzeum Lubelskie, PTTK Oddzial w Lublinie, 1999); T. ADAMEK,
»Kaplica zamkowa $w. Trojcy w Lublinie i jej polichromia”, w Lublin w dziejach i kulturze Polski,
red. T. Radzik, A.A. Witusik (Lublin: PTH Oddziat w Lublinie, Krajowa Agencja Wydawnicza,
1997), 51-60; A. ROZYCKA-BRYZEK, Freski bizantynsko-ruskie fundacji Jagietly w kaplicy Zamku
Lubelskiego (Lublin: Muzeum Lubelskie, Wydawnictwo UMCS, 2000; wyd. 2, red. M. Janik,
Lublin: Muzeum Lubelskie, 2012).
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w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego dopiero na poczatku
XXI w., dzieki staraniom Jerzego Kowalczyka®).

Jednak deskrypcja fragmentéw malowidet z kaplicy zostata opublikowana
wczesniej niz calo§¢ Opisow zabytkow Stronczynskiego. Wraz z serig litografii
z widokami guberni lubelskiej ukazata si¢ w 1857 r. w Albumie Lubelskim
Adama Lerue’ego’, ucznia warszawskiej Szkoty Sztuk Pigknych i wspotpra-
cownika Stronczynskiego podczas terenowych wypraw po guberniach Kro-
lestwa Polskiego. Pomijajac kwestie wykorzystania przez Lerue’go tekstow
autora Opisow oraz akwareli innych artystow, zaangazowanych w akcje in-
wentaryzacyjna'®, nalezy podkresli¢ zastuge Albumu w upowszechnianiu dzieta
Stronczynskiego, a wigc w rozbudzaniu zainteresowan polskimi starozytno-
sciami w szerszym gronie odbiorcéw niz tylko waski krag 6wczesnych nau-
kowcow. Dzieto Lerue’ego, podobnie jak Opisy zabytkow Stronczynskiego,
bylo wyrazem rosngcego zamilowania do starozytnosci''. Te sama tendencje
zdradzaly inne 6wczesne przedsigwzigcia (tj. albumy, wystawy, inicjatywy w
zakresie historii sztuki, numizmatyki, sfragistyki), podejmowane przez pol-
skich, zwlaszcza warszawskich, starozytnikow (np. F.M. Sobieszczanskiego)
oraz przez malarzy ze Szkoty Sztuk Pigknych nalezacych do tzw. ,,Cyganerii
malarskiej”, skupionych woké6t Marcina Olszynskiego (np. Wojciech Ger-
son'?). Atencja dla zabytkéw byta w kregach polskich elit postawa pokrewna

8 Kazimierza Stronczynskiego opisy i widoki zabytkow w Krélestwie Polskim (1844—1855), t. 1:
Ogolne Sprawozdanie Delegacji, oprac. J. KOWALCZYK (Warszawa: Krajowy O$rodek Badan i Doku-
mentacji Zabytkow, 2009), 7-16, 279-359; t. V: Gubernia Lubelska, oprac. J. Teodorowicz-Czere-
pinska (Warszawa: Krajowy Os$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, 2014), 185-210; Widoki
zabytkow Starozytnosci w Krolestwie Polskim stuzgce do objasnienia Opisu tychze Starozytnosci
sporzqdzonego przez Delegacje wystang z polecenia Rady Administracyjnej Krolestwa w latach
1852 i 1853 zebrane. Atlas VI. Gubernia Lubelska, Powiat Lubelski (Warszawa, 1855). Por. tez
D. ZIARKOWSKI, ,,Inwentaryzacja zabytkow Krolestwa Polskiego a system ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w Rosji w pierwszej potowie XIX wieku”, Sztuka Europy Wschodniej. Hckyccmeo Bocmounoti
Esponul. Art of Eastern Europe 1 (2013): 193-205.

% Album Lubelskie. Rysowal z natury i opisal A. Lerue. Poszyt I (Warszawa: A. Pecq et
Comp., 1857), 17-18.

10 Kazimierza Stronczynskiego opisy, t. 1, 7, Kazimierza Stronczynskiego opisy, t. V, 208-209;
zestawienie tekstow Stronczynskiego z zamieszczonymi przez Lerue’go oraz akwareli z Atlasow
z litografiami w Albumie znajduje si¢ w: M. KURZATKOWSKI, ,,»Album Lubelskie« Adama Lerue’a
a »Inwentaryzacja Stronczynskiego«”, Przeglgd Lubelski 1 (1965): 147-176; M. KURZATKOWSKI,
,»Album Lubelskie« Adama Lerue jako zrodto ikonograficzne”, w lkonografia dawnego Lublina,
red. Z. Nestorowicz (Lublin, 2000), 52-57.

"WWALICKI, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw, 17-31; Kazimierza Stronczynskiego opisy, t. 1,
285-288, 297-299.

12 Zob. Warszawska ,, Cyganeria” malarska. Grupa Marcina Olszyriskiego, oprac. S. KOZAKIEWICZ,
A. RYszkIEWICZ (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1955).
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europejskiej, przede wszystkim francuskiej ,,antykomanii”. Powstawanie to-
warzystw archeologicznych, muzeéw i podobnych instytucji, sprzyjajacych
budowaniu przekonania o konieczno$ci inwentaryzacji i ochrony spuscizny
artystycznej, potozyto podwaliny pod gmach narodowej archeologii. Dowar-
tosciowanie walorow starozytniczych ,,jako sity podtrzymujacej ducha jed-
nosci narodowej i panstwowego tworczego czynnika”'® stanowilo wazny etap
budzacej si¢ wowczas wspotczesnej tozsamosci narodowej.

U ZRODEL ROSYJSKIEJ ,ANTYKOMANII”
I INWENTARYZACJI POMNIKOW W KROLESTWIE POLSKIM

W Krolestwie Polskim odkrycie i pielggnowanie starozytnosci mialo dwa
oblicza: z jednej strony byt to polski, romantyczny passéisme i jednocze$nie
kult przesztosci jako naukowo-racjonalny oraz spoteczno-narodowy obowia-
zek zachowania pomnikow ojczystych i przekazania ich przysztym pokoleniom.
Z drugiej za$ carska administracja dokonywatla tutaj inwentaryzacji zabyt-
koéw, co bylo wyrazem stosunku do pamiatek przeszto$ci znamiennego dla
rosyjskiej XVIII-wiecznej tradycji muzealno-konserwatorskiej, a szczegolnie
konsekwencjg atmosfery okresu kulturowego wrzenia pierwszej ¢wierci XIX w.
Godny odnotowania jest fakt, ze autorem Mowy o pozytku archeologii naro-
dowej", wygloszonej w Moskwie w 1827 r. przed cztonkami Towarzystwa
Historii i Starozytnosci i zawierajacej wazne rozwazania dla rosyjskiej nauki
o starozytno$ciach, byt Aleksandr Pisariew, zastuzony w wojnach napoleon-
skich generat i poeta, doskonale obeznany w sztuce. Byl on cztonkiem Ce-
sarskiej Akademii Rosyjskiej (osrodka poswigconego nauce o jezyku i litera-
turze rosyjskiej, zarodka pdzniejszego 11 oddziatu Cesarskiej Akademii Nauk
w Petersburgu), przyjetym tamze z rekomendacji najwigkszego poety oswie-
cenia, Gawrita Dierzawina. Byl Pisariew roéwniez kuratorem moskiewskiego
okregu szkolnego oraz uniwersytetu (1825-1830), przewodniczagcym Mo-
skiewskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci Rosyjskich (Mmmeparopckoe

13 WALICKI, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw, 217.

14 A.A. TIUCAPEB, ,,Peun 0 MmoJIb3e OTEUECTBEHHON APXE0IOIHH, IIPOM3HECEHHAS PEICENATENEM
obmectBa Mcropun u JpeBHocTeit poccuiickux 21 mapra 1827 roma”, w Tpyosr u nemonucu
Obwecmea ucmopuu u opesnocmeti Poccutickux, yupesicoennozo npu Mmnepamockom Mockosckom
ynugepcumeme, 4. IV, xu. I (Mocksa: Yausepcurerckoid Twurr., 1828), 1-20; por. B.B. Bosipuenkos,
,Hayka pycckux apeBHocTell B mepBoil monoBuHe XIX B.”, w Hayxu o uenosexe. Hcmopus
oucyunaun, red. A H. Imutpues, .M. CasenbeBa (Mocksa: 3. gom Beiciieit mkoinbl SKOHOMUKH,
2015), 157-186. Por. Kazimierza Stronczynskiego opisy, t. 1, 302-306.
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MockoBCKoe 00IIEeCcTBO UCTOpHUU U ApeBHOCTeW Poccuiickux), ale przede wszyst-
kim cztonkiem Wolnego Stowarzyszenia Mito§nikéw Literatury, Nauk i Sztuk
(BosibHOE 00IIIECTBO THOOUTENICH CIOBECHOCTH, HayK M XynoxkecTs, 1804—1826)
oraz stynnej Biesiady Milosnikéw Stowa Rosyjskiego (becensr mobureneit
pycckoro cioBa, 1811-1816), stowarzyszenia konserwatywnych intelektuali-
stow — z admiratem A.S. Szyszkowem na czele — zdecydowanie krytycznych
wobec liberalnych tendencji z okresu panowania cara Aleksandra I i przeciw-
nych wptywom cudzoziemskim.

Od 1836 r. Pisariew nalezal do Rady Administracyjnej Krolestwa Pol-
skiego, zas§ w 1840 r. objat stanowisko warszawskiego gubernatora wojsko-
wego oraz dyrektora gtdwnego prezydujacego w Rzadowej Komisji do Spraw
Wewngtrznych i Duchownych. Odegrat istotng role w podjeciu przez na-
miestnika [.F. Paskiewicza decyzji o sporzadzeniu nowego wykazu zabytkow
i o powotaniu do tego celu Stronczynskiego'>. Byt Pisariew cztowiekiem
o$wiecenia'®, konserwatysta, i pomimo pewnej fascynacji tendencjami libe-
ralnymi, jakiej ulegl na poczatku panowania Aleksandra I'7, w swoich lite-
rackich dzietach, wojskowo-patriotycznych odach i hymnach dal wyraz este-
tyce klasycyzmu. Tym samym pozostat wierny postulatom obrony ,,starego

15 Wedle M. Walickiego Pisariew odgrywat w Krolestwie Polskim te samg role, jaka w dobie
francuskiej monarchii lipcowej przypadta ministrowi Guizotowi, autorowi waznego memoriatu
o inwentaryzacji pomnikow historycznych. Stronczynskiego za§ nazwa¢ mozna by ,,polskim Vitetem”,
w nawigzaniu do francuskiego Generalnego Inspektora pomnikow historycznych, powotanego na
to stanowisko przez Guizota. WALICKI, Sprawa inwentaryzacji zabytkow, 21-22, 52. Po Ludovicu
Vitet, Generalnym Inspektorem zostat w 1834 r. dramaturg Prosper Mérimée, ktorego wklad w oca-
lenie i odrestaurowanie zabytkow starozytnosci francuskich (rzymskich, celtyckich, sredniowiecznych)
byt ogromny. Oprécz Notatek, sporzadzonych podczas podrozy po Francji, Mérimée byt autorem
Studiow nad sztukq Sredniowieczng, w ktorych przedstawiat swoja wyktadnig ,,gustu narodowego”.
Przekonywat o ciagtosci i utrwalaniu starozytnosci w dzietach architektury francuskiej, ktadac
nacisk na trwaly proces nasladowania wzoréw antycznych przez francuskich mistrzéw $rednio-
wiecza. Por. R. DUBBINI, Geografie dello sguardo. Visione e paesaggio in eta moderna (Torino:
Einaudi, 1994), 127-129; por. thum. tej pozycji na jezyk angielski: R. DUBBINI, Geography of the
Gaze. Urban and Rural Vision in Early Modern Europe (Chicago: University of Chicago Press, 2002).

16 Wbrew powszechnemu rozumieniu pojecia ,,0$wiecenie”, rosyjskie Ipoceewenue stawiato
owszem natur¢ w opozycji do ,,przesadu”, jednak przez spojrzenie wstecz, w nawigzaniu do tra-
dycji narodowej. Pisat Jurij Lotman: «EcTecTBeHHOE CTaN0 OTOXIAECTBIATHCS C HAIIMOHAIBHBIM.
B pycckoMm KpecTbSHUHE, «MYXHKE» YBHICIH «4eyoBeka IIpUponbl», B PyCCKOM S3BIKE —
€CTECTBEHHBIH fA3bIK, co31aHHbIN camoil Hatypoii», FO0.M. JIOTMAH, ,,ApXaucTbI-IIPOCBETUTENN ",
w U3 ucmopuu pyccroii kynomyput, T. V (XIX Bek) (Mocksa: M3narensckuii tom «ICK», 1996),
410-428, tu: 424.

17 Por. [103TbI-PagutiEBIE! (A.X. Bocmoxos, HL.II. ITnun, U.M. Bopn, B.B. Ilonyzaes u opyaue
noamwl Boavnozo Obwecmesa Jlrooumenei Cnosecnocmu, Hayx u Xyooowcecms), red. I1.A. Opros,
I'A. Jluxorkun (Jlenunrpan: Coserckuil mucarens, 1979), 376-377; Jlumepamypnaa kKpumuxa
1800-1820-x 20008, red. JL.I. ®puszman (Mocksa: Xynox. i1uT., 1980), 48-55.
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stylu” (cmapuiii crnoe), jakie formutowali ,,archaisci” na czele z Szyszkowem
1 Dierzawinem, przeciwstawiajacy si¢ ,,nowatorom” (zwolennikom moderni-
zacji jezyka rosyjskiego pod dewizg élegance, tj. stylu ,francuskiego”), sku-
pionym w towarzystwie literackim ,,Arzamas”'® wokot programu estetycznego
N.M. Karamzina. Niemniej diametralne r6znice w pogladach Szyszkowa i Ka-
ramzina na temat kwestii literacko-jezykowych oraz wizji historycznej'’ z cza-
sem zacieraty si¢. Wzgledna ,,zgodno$¢” ich zapatrywan ujawnita si¢ po za-
warciu miedzy Aleksandrem I a Napoleonem porozumienia w Tylzy w 1807 r.,
zdaniem wielu Rosjan ponizajacego. W 1810 r. Karamzin opublikowat traktat
3anucka o dpesnueil u nosoii Poccuu, zgadzajac si¢ co do koniecznosci obrony
rosyjskiej autokracji przed reformami Aleksandra I.

Wizja historii i kultury zawarta w Mowie o pozytku archeologii narodowej
Pisariewa byta swego rodzaju syntezg mysli Szyszkowa i Karamzina. Jego
koncepcja nawigzywata wprost do wzorcoéw etatyzmu (historia jako ,,obowig-
zek czynu i stuzba panstwowa”?) zaprezentowanych w stynnej karamzinowskiej
Hemopuu eocyoapcmea poccutickoeo oraz do dzieta Onvimor ucmopuu, nucomen
u Hpasoyuwenuss M.N. Murawiowa, poety cieszacego si¢ uznaniem w bractwie
Arzamas, ktéry notabene piastowal rowniez stanowisko kuratora moskiew-
skiego okregu szkolnego i uniwersytetu. Powotujac si¢ na Murawiowa, Pi-
sariew przekonywal o konieczno$ci poznawania historii ojczystej nie tylko
w tradycyjny sposob — poprzez histori¢ pisang, lecz takze z pomoca zabytkoéw
archeologicznych, dziet literatury picknej, monet, medali, tradycji oralnej. Po-
szanowanie i odwotywanie si¢ do pomnikéw przesztosci bylo zreszta po-
stawg wspo6lng wielu intelektualistom, ,,szermierzom stariny” (pesnumeneii

18 A. WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do Renesansu religijno-filozoficznego
(Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2005), 97-99, 103-109. Przypomnijmy
niektore stynne nazwiska cztonkéw Arzamasu: S.S. Uwarow, D.N. Bludow, W.A. Zukowskij,
P.A. Wiazemskij, K.N. Batiuszkow, A.S. Puszkin. Zob. takze M. AJIBTUIVIUIEP, beceda nobumeneti
pycckoeo crosa: Y ucmokos pycckoeo crasanogunscmea (Mocksa: HoBoe nureparypHoe 0603peHue,
2007); M. Maitoouc, Bosseanue k Eepone: Jlumepamyproe obuecmeo «Apsamac» u poccutickuil
mooepnuzayuonnwiil npoexm 1815-1818 2o0oé (Mocksa: Hooe Jluteparyproe O6o3penue, 2008).

19 Pierwszy postulowatl powr6t do wyimaginowanego status ante quo, drugi miat wizje
postgpowa, dlatego Mark Altszuller uznat Karamzina ante litteram za ,,zapadnika”, Szyszkowa za
»stowianofila”. Zob. AJBTIUVIUIEP, beceoa nobumeneii pycckozo crosa, 47-48. O Szyszkowie
jako o prekursorze stowianofilstwa w mniemaniu samych stowianofiléw, od Sergiusza Aksakowa
do Aleksieja Chomiakowa, zob. A. WALICKI, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i prze-
miany rosyjskiego stowianofilstwa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002), 175, 177.

20 G. GIRAUDO, ,,La traduzione veneziana della Istorija gosudarstva rossijskogo (note biblio-
grafiche e lessicografiche)”, w Profili di Storia veneta. Sec. XVIII-XX, red. U. Corsini (Venezia:
Universita degli Studi — Ca’ Foscari, 1985), 95-128, tu: 108. Por. tez G. GIRAUDO, ,,Bayer et Tatis¢ev:
I’histoire comme érudition ou comme service de I’Etat”, Furopa Orientalis 5 (1986): 351-371.
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cmapunsl) zaroOwno w obozie tradycjonalistow, na czele z Sziszkowem, jak
i w $rodowisku reformatoréw (S.S. Uwarow)?'. Za Murawiowem Pisariew
powtarzal, ze ,,nie ma nic bardziej godziwego dla obywatela niz zaciekawienie
stawnymi wydarzeniami, starozytnosciami, dziejami i obyczajami Ojczyzny.
Nieznajomo$¢ owych osobliwosci narodowych jest rownoznaczna z byciem
cudzoziemcem!”*,

Mowa Pisariewa, utrzymana we wzniostym stylu, byta pochwata Rosji
jako kolebki wdzigku, moralnosci i sztuki oraz wyrazem gtebokiego uznania
dla uczonych ,,ludzi o§wieconych” (myorceii npocsewennoix), mitosnikow sta-
rozytnosci, ktorzy zapoczatkowali odkrycie stariny w $wiadomos$ci spote-
czenstwa rosyjskiego. Zadanie czlonkow Towarzystwa Historii i Starozyt-
no$ci mialo wigc polegaé¢ na ,,pokazaniu wspoélczesnym stawy i wielkos$ci
Przodkow naszych [...]. W ten sposob ozywione zostang dawne czasy, by
mogly rywalizowaé z terazniejszoscia i przysztoscia!”?, a takie przedsie-
wzigcie wzbudzi dla odkrywcow stariny glgboka wdzigcznosé u potomnych.
Pisariew tworzyl w latach ponapoleonskich, gdy przez Rosj¢ przechodzita
fala patriotyzmu i dumy narodowej, za§ w spoteczenstwie utrwalato si¢ prze-
konanie o rosngcym znaczeniu imperium rosyjskiego na arenie migdzynaro-
dowej. Innymi waznymi wydarzeniami, ktére determinowaty wowczas poli-
tyczny i spoteczny zwrot ku ideologii imperialnej, byly powstanie dekabrystow,
poczatek panowania Mikotaja I oraz powstanie listopadowe. W wypowiedzi
Pisariewa stycha¢ karamzinowskie rozumienie racji stanu i jednosci impe-
rium, w sktad ktérego miaty wchodzi¢ terytoria dziedzicznie przynalezace do
domu Romanowoéw (gubernie zachodnie) oraz obszary takie jak Krolestwo
Polskie, ktore gwarantowalyby jedno$¢ imperium na plaszczyznie czystej
Realpolitik.

21 Postawa ta, wyrazajaca dazenie do odzyskania utraconej wiezi z przeszloscig i tradycja,
zdaniem Gianfranca Giraudo byta swego rodzaju spiritus movens historii Rosji: ,,Kult stariny [...]
wraz z obsesja na punkcie sakralnej jednosci Rusi jest jednym z fundamentéw politycznej mysli
czasow Ksiestwa Moskiewskiego, a takze politycznej mysli rosyjskiej w ogdle az do czasow so-
wieckich. Kazda reforma zmierza¢ winna do odzyskania utraconej jednoSci rethxz pagn Hatngz
(jednosci utraconej z powodu odejécia od tradycji ze strony jakiegokolwick wtadcy), integralnoscei,
ktora moze zapewni¢ tylko wiernos¢ ideowo czystej, pierwotnej starinie, tak zobowiazujacej, jak
niewystawialnej”, G. GIRAUDO, ,,L.’Ucraina e gli Ucraini dal passato al futuro”, Studi Slavistici 1 (2004):
25-33, tu cytat ze strony 31.

22 <HET HUYETO NMPHIMYHEE IPAKIAHUHY, KAK JHOOONBITHOE BHUIMAHUE K CIABHBIM IIPOU3LIE-
CTBHUSIM, K JPEBHOCTSIM, K MECTHBIM OOCTOSsTENIbCTBAM M 0ObIKHOBeHUsIM cBoero OredectBa. He
3HAaTh CUX 0COOECHHOCTEH HApPOAHBIX — €CTh TOXKE, YTO OBITH MHOCTpaHUeM!...», [TUCAPEB, ,,Peun
0 TI0JIb3€ OTEYECTBEHHOH Apxeonorun”, 2.

23 TIMCAPEB, ,,Peun 0 101Ib3€ OTeueCTBEHHON Apxeonoruun”, 7.
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Wyrazne sa tez u Pisariewa zarodki nowoczesnej mysli narodowej w po-
staci ,,oficjalnego nacjonalizmu”, doktryny, w ktorej dworianstwo zaczynato
by¢ traktowane jako podstawowy nosnik rosyjskosci (pycckocmu), co wcho-
dzito w konflikt z tradycyjng rolg elit nierosyjskich w wielonarodowym im-
perium**. W oficjalnej narracji brakowato jeszcze wowczas odniesien do idei
ludu rosyjskiego jako czynnika narodowotworczego; znajdzie ona swoj wyraz
w pogladach czgsci wyksztatconego spoteczenstwa rosyjskiego dopiero w la-
tach po powstaniu styczniowym?®. Koncepcja ,,oficjalnego nacjonalizmu”,
uwieczniona w stynnym okolniku ministra Siergieja Uwarowa z 1833 r. i od
lat 80. XIX w. nazywana teorig ,,oficjalnej narodowosci”?®, za filary panstwa
uznawata narodowos¢ i prawostawie w ramach samodzierzawia. W tej styn-
nej triadzie Uwarowa poj¢cia narodowos$ci i prawostawia miaty wydzwiek
czysto $wiecki®’ (petnity one w istocie role narzedzi wtadzy, byty wiec funk-
cjonalne dla ideologii panstwa, ktére mialo ksztattowaé swojg tozsamos$é
w warunkach zblizenia do Europy). Pisariew natomiast, podazajac za Szysz-
kowem, podstawowa rol¢ w ksztatltowaniu tozsamosci rosyjskiej przypisywat
jezykowi rosyjskiemu jako spadkobiercy jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego®

24 Zob. Kklasyczng pozycje: A. KAPPELER, Rufland als Vielvélkerreich. Entstehung,
Geschichte, Zerfall (Miinchen: C.H. Beck), 1992.

2> H. GLEBOCKI, Fatalna Sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866)
(Krakow: Arcana, 2000); H. Glgbocki, ,,Irredenta polska a kresy Imperium. Powstanie Styczniowe
(1863—-1864) a ewolucja polityki Imperium Rosyjskiego wobec jego zachodnich »okrain«”, w idem,
Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI)
(Krakow: Arcana, 2006), 306-363.

26 Wprowadzona nazwa ,,oficjalna narodowo$¢” zostala nadana teorii uwarowowskiej przez
krytyka literackiego Aleksandra N. Pypina w 1873 r., kiedy ukazalo si¢ jego studium Xapa-
KMepucmuxy 1umepamypHuix MHeHuti om osaoyameix 00 namudecamuix 20006 (Cankt IlerepOypr:
Tun. M.M. CTACIOJNIEBUYA, 1873), zwlaszcza rozdziat II: Hapoonocms oguyuanvnas, 61-110.

27 A. 30PHH, ,3aBetHas Tpuana. Memopaunym C.C. YBAPOBA 1832 roma ¥ BO3HHUKHOBEHHE
JOKTPHHBI ,,[IPABOCIABUE — CaMOfep)KaBHe — HapoxHOCTh”, w idem, Kopms odeyerasozo opia...
Jlumepamypa u eocyoapcmeennas uoeonoausi ¢ Poccuu ¢ nocneouneti mpemu XVII-nepeou mpemu
XIX sexa (MockBa: HoBoe nuteparypuoe o6o3penue, 2004), 337-374. Por. T. CHUMOCATO,
Ilepeocmvicnenue rkonyenyuu «Hapoonocmvy. C.C. Veapos Kak KOHCEPBAMUGHbIU MbICIUMEND,
Muicas 20 (2016): 87-97. A. MILLER, ,,‘Official Nationality’?: A Reassesment of Count Sergei
Uvarov’s Triad in the Context of Nationalism Politics”, w idem, Romanov Empire and Nationalism:
Essays in the Methodology of Historical Research (Budapest-New York: Central European
University Press, 2008), 139-160.

28 TIMCAPEB, ,,Peub 0 monb3e oreuecTBeHHol Apxeonorun”, 16-17. O przekonaniu na temat
wiodacej roli jezyka rosyjskiego w nauce, zwlaszcza w geografii i starozytnictwie rosyjskim
$wiadczy chociazby przewaga, od okoto polowy XIX w., frakcji rosyjskiej nad frakcja niemiecka
w Cesarskim Towarzystwie Geograficznym (zastuga etnografa N.I. Nadiezdina) oraz w Towa-
rzystwie Archeologicznym (inicjatywa L.P. Sacharowa). Por. JI.H. AHVUYUH, O 3adauax pycckou
amuozpagpuu (Heckonvko cnpasok u obwux 3ameyanuii), ku. I (Mocksa: «Pycckas» Tumo-iur.,
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oraz tradycyjnym wartoSciom wyimaginowanej ,,symfonii” tronu i ottarza
(rzecz jasna w epoce, gdy ottarz byt catkowicie podporzadkowany tronowi)®.
Apoteoza wielkosci Imperium rosyjskiego wybrzmiewa takze w lirycznej
prozie Pisariewa, w ktorej tworzy on poemat ku chwale Rosji niczym XVIII-
-wieczng od¢ panegiryczng. Podkresla niezwykta réznorodnosé i wielkose
geograficzna panstwa carow>’, eksponujac role zachodnich terenéw, czyli
dawnych wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej czy np. krzyzackiej Liwo-
nii: ,,Na zachodzie wltozymy miecz do pochwy i obejmiemy zyczliwie Polaka
i Niemca!”*'. Niemal idylliczny obraz zostaje zwieficzony plastyczng ilustra-
cja cesarskiego ,,pozytywnego panowania” (nozoscumenvrnoe 61a0bluecmaeo):
»Jednym stowem, wywazymy zaré6wno butatny miecz wojownego Swiatostawa,
jak i zlote berto madrego Wtodzimierza™**. Stowa te zgodne s3 z ideologia,
jaka kierowali si¢ wladcy rosyjscy, uprawiajgc polityke imperialng. W podob-
nym duchu wypowiadat si¢ np. Aleksander Il na poczatku swojego pano-
wania, podczas wizyty w Warszawie wygtaszajac stynne stowa: ,,Point de
réveries, messieurs! Szczescie Polski lezy w catkowitym jej potaczeniu z na-
rodami mojego imperium. To, co uczynit méj ojciec, zrobit dobrze, i ja to

1889), 6-19; H. HAIIT, ,,Hayka, umnepusi u HapogHocTh: JtHOrpadus B Pycckom reorpadpuueckom
obmectse, 1845-1855”, w Poccuiickas umnepus  3apybedxcrou ucmopuogpaguu. Pabomul nocieonux
nem: Anmonoeus, red. I1. Bepr, I1.C. Ka6siToB, A.1. Mumnep (Mocksa: Hosoe uza-so, 2005),
155-198; B.B. BOAPYEHKOB, ,,Hayka pycckux apeBHocTeii”, 178-179. O istotnej rdéznicy miedzy
ideologia Szyszkowa a koncepcja Uwarowa zob. 30PuH, ,,3aBetHas Tpuana”, 366-367. Ciaglosé
mys$lowa miedzy nimi stwierdzono natomiast w J. KUCHARZEWSKI, Epoka Paskiewiczowska. Losy
oswiaty (Warszawa—Krakow: Gebethner & Wolff, 1914), 14.

29 Na ten temat zob. I0.M. JIOTMAH, ,,Apxaucthl-ipocseTutenn’. Staroruskie zabytki cerkiewne
jako czes¢ sktadowa spuscizny panstwa rosyjskiego postrzegat A.A. TTUCAPEB, ,,Kuesckue npeBHue
nmaMsITHUKY, W 3anucku u mpyosr Obwecmea ucmopuu u opessocmeti Poccutickux, yupescoennozo
npu Umnepamockom Mockoeckom ynusepcumeme, 4. I1 (Mocksa: Yaus. tui., 1824), 144-166.

30 «Cnpyxumcs, Tak ckasarh, TecHee ¢ OTE4ECTBOM CBOWUM, HE CTAHEM HM3MATU JUBUTHCS
CBOICTBY HAaIMX MPEAKOB, IpeHeOperarb CBOCIO CTPAHOI0 pa3sHOOOpas3HOIO U o0miIbHOW0!», I1nucapes,
»Pedb 0 monb3e oredecTBeHHOUW Apxeonorun”, 7. Por. rozwazania Pisariewa o ,,Kraju noworo-
syjskim” jako o nieodlgcznej czgéci imperium a wigc o wpisaniu go w poczet historii i starozyt-
nosci rosyjskich: A.A. IIUCAPEB, ,,O npeBHOCTIX HoBOpoccuiickoro kpas”, w Tpyoer u remonucu
Obwjecmea ucmopuu u opesnocmeti Poccuiickux, yupescoennozo npu Hmnepamockom Mockosckom
yHueepcumeme, 4. V, kH. | (MockBa: Yausepcuterckoit Tum., 1830), 192-214. O ,,geopoetyce”
i,,mapowaniu” imperium, wedle trafnych okreslen Andrzeja Nowaka, w dzietach najwazniejszych
literatow Rosji carskiej, m.in. Lomonosowa i Dierzawina zob. A. NOWAK, ,,Pod kopytami Mie-
dzianego Jezdzca — ,,geopoetyka” rosyjska i Polska”, w idem, Metamorfozy Imperium Rosyj-
skiego 1721-1921. Geopolityka, ody i narody (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2018), 19-74.

31 «Ha 3amae >xe BIOKUM Meub CBOi BO BIIarajluiie, 1 00bIMEM npyxemooHo Jlsixa u TeroHa!»,
ITucapes, ,,Peds o monp3e oreuecTBeHHON Apxeonorun”, §.

32 «CnoBom, B3BeCHM U OylIaTHBIA Meub GpaHHOro CBATOC/ABA M 3JIATHI CKMIIETP MYIPOIO
Bnanumupay, [lucapes, ,,Peus 0 nons3e oreuecTBeHHOI Apxeonoruun”, §.
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bede utrzymywaé”**. Pomimo uzasadnionych nadziei Polakéw na ztagodzenie
polityki imperialnej i faktycznej odwilzy, ktora nastgpita po 1855 r., mowa
imperatora stanowita symbol ciagtosci miedzy jego epoka a poprzednia, miko-
lajowska, w ktorej Krolestwo Polskie miato zla¢ si¢ z cesarstwem rosyjskim.
W takim oto kontekScie narodzil si¢ wigc projekt opisu pomnikéw staro-
zytnosci — w ramach zblizenia Krolestwa z carskimi instytucjami (,,rusyfi-
kacja administracyjna”). Przedsiewzigcie dotyczace zabytkow sztuki stano-
wito kolejny krok w procesie poznawania przez urzednikéw carskich prze-
strzeni imperium. Stopniowo nabieral ksztaltu obraz ,,malowniczej Rosji”,
w nastepnych dziesiecioleciach znajdujacy odbicie w kolejnych wydaw-
nictwach, ktére — idac za przyktadem podobnych publikacji europejskich® —

33 «Point de réveries, messieurs! Cuactbe T10/bLIM 3aKTI0YAETCS B TIOJHOM CIIMTUH €€ C HAPOIAMH
Moei ummepun. To, 4To MO OTel cenal, XOpolLIo CIeNaHo, U I MOAnepxKy 3To», A.A. Cuaopos,
Pyccxue u pycckas srcusnv 6 Bapwase (1815—-1895) (Bapasa: Tur. ['y6. npasi., 1899), 120-121.

34 Posrod wydawnictw rosyjskich zob. np. .M. CHETUPEB, [Tamsamuuxu Mockosckoii Opesrocmu,
€ NPUCOBOKYNIIEHUEM OYepKa MOHYMEHMANbHOU ucmopuu Mockebl u OpesHux 6u006 u nianos opesueti
cmonuywbl (Mocksa: Tun. A. Cemena, 1842—1845); .M. CHEIUPEB, Pycckas cmapuHa 6 NamMsmHuKax
yeprosHo2o u epadicoarckozo 300uecmsa (Mocksa: B Tlonmmuetickoii ., 1848—1860); JKugonucnas
Poccus. Omeuecmeo Haute 6 €20 3eMETbHOM, UCHOPUYECKOM, NIEMEHHOM, IKOHOMUUECKOM U ObIMOGOM
snauenuu, red. ILII. Cemenosa, t. [-XII (C.-IlerepGypr—Mocksa: 13n. M.O. Bonsg, 1881-1901);
Tamamuuku pycckoti cmapumbl 6 3anaonblx 2yOepHUsX, U30aAedeMble C bLCONALIUE20 COU3BONEHUSA
red. II.H. Bartomkos, Bbm. I-VIII (C.-IletepOypr: M3snanne MunucrepctBa Buyrpennux e,
1868-1885). Na szczego6lna uwage zastuguje album rysunkow malarza, absolwenta stynnej uczelni
im. Stroganowa w Moskwie i znawcy moskiewskiej prawostawnej stariny Dmitrija Strukowa.
Z ramienia Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego i inicjatywy m.in. slawisty L.I. Sriezniew-
skiego, Strukow przeprowadzit ekspedycje naukowo-badawcza po krajupdtnocno-zachodnim w celu
inwentaryzowania zabytkow przesztosci. Album doczekat si¢ pierwszego wydania dopiero w 2011 r.:
. CTPYKOB, Anvbom pucynkos. 1864-1867, red. O. [1. baxenosa (Munck: bendwn, 2011). O pozna-
waniu terytorium azjatyckiej czgsci Rosji zob. A. MASOERO, ,,Linee di frattura nell’Impero zarista.
Uno sguardo d’insieme”, Storica 17, nr 50 (2011): 34-35. Zrédta inspiracji dla popularyzowania
malowniczych (picturesque) widokéw kraju mozna odnalez¢ w albumach pejzazowych (Voyages
pittoresques et historiques), ktore od XVIII w. (wieku wedutystow) staty si¢ modne w Europie.
W nastepnym stuleciu o$wieceniowg ciekawos¢ $wiata 1 wyidealizowane przedstawienie
przyrody uzupelit imperatyw patriotyczno-dydaktyczny, co umozliwilo rozpowszechnianie
podobnych przedsigwzig¢ wydawniczych. O ,malowniczos$ci antykwarycznej” pisal Renzo
Dubbini, ktory obserwowal, jak owa malowniczo$¢ ,stosowano w celu uporzadkowania,
przedstawienia i rekonstrukcji obrazu znaczgcego dziedzictwa narodowego [podkr. M.P.]”, por.
DUBBINI, Geografie dello sguardo, szczegdlnie rozdz. 111: Visioni della natura e dell’antico, 66-89
oraz V: Il viaggio pittoresco, 109-139, tu: 125. Dubbini wskazuje ponadto na litografi¢ jako na
wazne narzedzie artystow romantyzmu, stuzace rozpowszechnianiu $wiadomosci narodowej:
,Dzigki lekkosci znaku i cieniowanych kontrastow litografia zdaje si¢ by¢ idealnym $rodkiem dla
utrwalenia wolnych wrazen podrdéznika. Gdy grawerowanie odpowiada gtdéwnie wymaganiom
doktadnosci opisu, litografia bardziej przystaje do wyrazania emocjonalnego charakteru weduty.
[...] spojrzenie archeologa pono¢ nie ogranicza si¢ do poznania zabytku, chce za$, by ten odzyt
poprzez jego przedstawienie”, DUBBINI, Geografie dello sguardo, 126-127. We Francji zostaty
wydane np. Nouveau voyage pittoresque de la France (Paris: Ostervald ’ainé, 1817); Voyages
pittoresque et romantiques dans [’Ancienne France, red. Ch. Nodier, 1. Taylor, A. de Cailleux
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mialy na celu kulturowe przyswojenie szerokiemu gronu odbiorcow skrajnie
réznorodnej przestrzeni imperium. W Krolestwie Polskim opracowanie dziet
architektury i sztuki przeprowadzono w czasie, kiedy miedzy wtadza rosyjska
a przedstawicielami polskiej elity byta mozliwa faktyczna wspotpraca. Do-
wodem tego jest rzetelna kooperacja urzgdnikow carskich ze Stronczynskim,
szczegodlnie wyrazna w przypadku M.I. Pawliszczewa, radcy stanu, historyka®,
od 1831 r. w sluzbie w Krolestwie Polskim. Pawliszczew byl wazng postacia
w Heroldii Krélestwa Polskiego, gdzie blisko wspotpracowal ze Stronczynskim
nad Herbarzem rodzin szlacheckich Krolestwa Polskiego (1853). Podczas
pracy terenowej w ramach drugiego etapu inwentaryzacji (1851-1853), Stron-
czynski zgtosit Komisji Rzgdowej zalecenie powierzenia wtasnie Pawlisz-
czewowl, ,,0sobie z historig i starozytnosciami Rosyjskimi wigcej obeznanej”,
pracy we wschodnich obszarach guberni lubelskiej majacych przewage lud-
nos$ci ruskiej. Sugestia polskiego badacza nie zostala jednak przyjeta przez
Komisje*. Nad kryteriami pochodzenia etnicznego czy wyznania przewazyty
bowiem wzgledy organizacyjne i merytoryczne, podyktowane obawg, ze po-
dziat pracy pomiedzy dwodch inwentaryzatorow wptynie negatywnie na jedno-
litos¢ dzieta. Tego typu stosunek wtadzy rosyjskiej do kwestii wytonienia
najlepszego inwentaryzatora jest kolejnym argumentem na rzecz konkluzji,
ze 6wczesng wizje panstwa urzednikow carskich mozna ujaé w kategoriach
narracji ,,imperialnej”. Natomiast zwrot w kierunku narracji nacjonalistycznej,
odwolujacej si¢ do koncepcji etniczno-wyznaniowej i rosyjskocentrycznej,

(Paris: P. Didot I’ainé, etc., 1820-1878); A. HUGO, France pittoresque ou description pittoresque,
topographique et statistique des départements et colonies de la France (Paris: Delloye, 1835).
W ramach imperium austro-wegierskiego i pod patronatem arcyksiecia austriackiego Rudolfa
ukazato si¢ wazne dzieto, tzw. Kronprinzenwerk: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild (Wien: Verlag der Kaiserlich-Koéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1886-1902),
pod red. J. Weila von Weilen dla wydania niemiecko-j¢zycznego oraz M. JOKAIA dla wydania
w jezyku wegierskim. Polskie przedsiewzigcia godne uwagi to m.in.: J.K. WILCZYNSKI, Album
wilenskie (Paryz, 1842—1875); Teka Michata Kuleszy: zbior widokow krajowych rysowanych
z natury, Poszyt pierwszy (Paryz: Imprimerie Lemercier, 1852), oraz monumentalne dzieto Napo-
leona Ordy: Album Widokow Historycznych Polski poswigcony Rodakom zrysowany z natury
przez Napoleona Orde (Warszawa: Gebethner & Wolff, 1873-1883). Por. Y. LisAl, ,,Pejzaze
Napoleona Ordy — Narodowy koloryt migdzynarodowej weduty”, w Napoleon Orda (1807-1883):
ilustrowana encyklopedia kraju. Wystawa z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie w Naro-
dowym Muzeum Sztuki Republiki Biatorusi (Krakow: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2017), 15-19;
A. FEDORUK, ,,Ukraina oczami Napoleona Ordy”, w Napoleon Orda 1807—-1883. Materiaty miedzy-
narodowej konferencji naukowej poswieconej 200. rocznicy urodzin artysty (Brzes¢: Konsulat
Generalny RP w Brzesciu, 2007), 23-30.

35 Profesor w gimnazjum warszawskim, autor historii Polski Ilonscras ucmopus ¢ éude yuebnura
(BapmaBa: B xazenHoit tunorpaduu, 1843), w ktérej uzasadnial rozbiory Rzeczypospolitej anarchig
panstwowa w niej panujaca.

36 WALICKI, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw, 63-65.
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dokonat si¢ po powstaniu styczniowym. To wtedy zniesiono ostatecznie auto-
nomi¢ Kroélestwa Polskiego, przeksztalcajac je w 1874 r. w generalne guber-
natorstwo warszawskie, skladajace si¢ z dziesigciu guberni bezposrednio
podporzadkowanych petersburskich wladzom.

GRANICE NACJONALIZMU ROSYJSKIEGO
A STAROZYTNOSCI PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Kolejne etapy odkrywania $ciennych malowidet w kaplicy Swietej Trojcy
na Zamku Lubelskim miaty miejsce w latach popowstaniowych, a doktadnie;j
na przetomie XIX i XX w., w gleboko zmienionej sytuacji politycznej. Ro-
syjscy historycy i publicy$ci pochodzenie lubelskich freskéw zinterpretowali
jednoznacznie, uznajac je za dzieta przynalezne do dziedzictwa sztuki rosyj-
skiej, nie za$ polskiej®’. Tego rodzaju interpretacje nalezy odczytywaé w §wie-
tle 6wczesnej narracji polityczno-ideologicznej, nierozerwalnie potaczonej
z kontekstem geograficznym. Kategorig szczegolnie przydatng w trakcie ana-
lizy powigzania pomigdzy ,,0swajaniem” przestrzeni a polityka nacjonalistyczng
jest pojecie map mentalnych, opisujace geografie w stuzbie nacjonalizmu. Mapy
mentalne, ktore nie s3 modelem dla przedstawienia rzeczywistosci, lecz in-
strumentem rzutowania wyobrazen na rzeczywisto$é*®, bywaja narzedziem
»~naukowego” potwierdzania wyobrazonych wspolnot; taka tez rolg ,,mapo-
wanie” odgrywalo w rosyjskim dyskursie nacjonalistycznym.

Historia odkrycia bizantyjskich malowidet z lubelskiej kaplicy stanowi do-
skonaty material dla analizy realnych i wyobrazonych granic rosyjskiego nacjo-
nalizmu oraz do rozwazenia, jakie miejsce w geografii wyobrazonej, na ,,men-
talnej mapie” zajmowat Lublin. Bede probowat odpowiedzie¢ na pytania o to,
czy Lublin mogt zosta¢ zaliczony do obszaru wschodniej Stowianszczyzny

37O sztuce jako narzedziu rosyjskiej narracji imperialnej zob. P. PASZKIEWICZ, W stuzbie Im-
perium Rosyjskiego, 1721-1917. Funkcje i tresci ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na za-
chodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1999).

38 B. ANDERSON, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o rédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjo-
nalizmu, przekt. S. Amsterdamski (Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy, 1997), 169-170
(szczegolnie rozdziat Spis, mapa, muzeum, 159-181). Por. tez A. MUJUIEP, Hmnepus Pomanoswix
u HayuoHnanusm. Dcce no memooonocuu ucmopuieckozo ucciredosanus (Mocksa: HoBoe swure-
patrypHoe obGo3penue, 2000), zwlaszcza rozdzial Hunepusa u nayus 6 eoodpasicenuu pycckozo
nayuonanuzma, 147-170; A.. Munnep, ,,Tema LlenTpanbsHoit EBpomnbl: ucTopusi, COBpeMEHHbIE
IUCKYpCHl B MecTo B HUX Poccun”, Hogoe numepamyproe obospenue 52, nr 6 (2001): 75-96;
@.b. Illenk, ,,MeHTaIbHBIE KapPThl: KOHCTPyHpOBaHKE reorpaduueckoro npocrpanctsa B EBporne
ot snoxu Ilpocserenus no Hammx nuelt”, Hosoe aumepamyproe o6o3penue 52, nr 6 (2001): 42-61.
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(ziem ruskich, ktéore w rozumieniu rosyjskich nacjonalistow byly utozsamiane
tout court ze $wiatem rosyjskim) oraz czy wedtug ideologii rosyjskiego na-
cjonalizmu Lublin przynalezat do ziem rdzennie rosyjskich, czy tez samo
miasto i Lubelszczyzna miaty zosta¢ objete zabiegami ,,powrotu” do rosyj-
skosci i prawostawia, podobnie jak sasiednia Chetlmszczyzna. Ta ostatnia,
w okresie przynajmniej na 30 lat przed odkryciem freskéw w Lublinie, stano-
wita obiekt dazen rusyfikacyjnych carskiej wtadzy, ktorych przejawem byta
dziatalnos¢ miejscowych gorliwych czynownikow, zaro6wno przedstawicieli
biurokracji carskiej, jak i urzednikéw cerkiewnych. Rusyfikacj¢ czy depolo-
nizacj¢ uzasadniano obecnos$cig na tych terenach Rusinow nalezacych do
kosciota greckokatolickiego. Jak wiadomo, unici byli historycznie dawnymi
prawostawnymi, oderwanymi od Cerkwi wschodniej za sprawa unii brze-
skiej. W rozumieniu nacjonalistow rosyjskich powinni byli zatem powroci¢
do macierzystej Cerkwi, co rownoczesnie oznaczato ich powrdt do rosyjskosci.
W perspektywie nacjonalistow $wiat rosyjski i prawostawny siggat do te-
rendw zamieszkatych przez unitéw, ktéorych uznano za prawostawnych w
1875 r. po kasacie chetmskiej diecezji greckokatolickiej (obejmujacej
Chelmszczyzne i Podlasie)*. Ich ,,nawrécenie” bylo okreslane jako ,,powrot
do wiary ojcow”. Rosyjscy nacjonalisci przekonywali bowiem, ze ziemie
zamieszkane przez dawnych unitéw (okreslane jako ,,Ru$ Chelmska’) nale-
zaly niegdys$ nie tylko do panstwa ruskiego (wiez dynastyczna), lecz rowniez
do $wiata kultury rosyjskiej i prawostawia (wiez ducha i krwi). Ludno$¢ ru-
ska zamieszkujgca te tereny uznawana byta za rdzennie rosyjska (uckonmno
pycckasa 3emas, eomuuna ksiecia halickiego Daniela Romanowicza), czes$é
,wielkiego narodu rosyjskiego” (bonwsuioii pyccxoii nayuu)*. Mato- i Biato-
Rusini mieli si¢ zblizy¢ do gtdéwnego wielkorosyjskiego trzonu, zachowujac
pewne odmiany lokalne; przypomnijmy np. proby wprowadzenia elementow
jezyka ukrainskiego (manmopycckuii) zarowno do paraliturgii, jak i do szkot.

30 kasacie Kosciota greckokatolickiego w Krolestwie Polskim zob. np. Th.R. WEEKS, ,,The
,»End” of the Uniate Church in Russia: The Vossoedinenie of 18757, Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 44, H. 1 (1996): 28-40.

400 pojeciu ,,6ombwan pyccras nayus” zob. A. MWIIEP, « VKpaunckuii 60npocy 6 noaumuxe
enacmeil u pycckom obwecmeenHom muenuu (6mopas nonosuna XI1X 6.) (C.-IletepOypr: «Anereiisn»,
2000), 31-41; JL.LE. ['OPM30OHTOB, ,,«bonpimas pycckas HalMs» B HMICPCKOW U PErHOHATIBHOH
cTpareruu camojepxkasus’, w [Ipocmpancmeo éracmu: ucmopuyeckuii onsim Poccuu u 6vi306b1
cospemennocmu, red. B.B. Amannmu, C.M. Bap3nnoB (MockBa: MOCKOBCKHH 0OIIeCTBEHHBIN
HayuHblil ¢oux, 2001), 129-150. Por. tez 3anaousie oxpaunv: Poccuiickoi umnepuu, red. M.JI.
Honbunos, A.. Mumiep (Mocksa: HoBoe nuteparyproe o6o3penue, 2006); M./1. JIOJIBUIIOB,
Pycckuii kpaii, uyscas eepa: Dmuoxongeccuonanvuas noaumuxa umnepuu 6 Jlumee u beno-
pyccuu npu Anexcanope II (Mocksa: HoBoe nutepatypHoe o6o3penue, 2010).
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Polityke wtadzy carskiej wobec wschodnich obszarow Kongreséwki nalezy
wigc odrozni¢ od polityki stosowanej wzgledem innych czesci Krolestwa.
W pierwszym przypadku nalezatoby méwi¢ o ,,unarodowieniu”' ludnosci
z teren6w bylej diecezji chelmskiej. Krolestwo Polskie kojarzono zwykle
z ludnos$cig etnicznie polska, wyraznie odmienng od zamieszkatej na teryto-
riach wschodniostowianskich*>. Po powstaniu styczniowym, ktére okazato
si¢ katalizatorem rosyjskich uczué¢ narodowych (sprzyjat im takze szybki
rozwo6j nauk etnograficznych i jezykoznawczych) oraz ,,odkryciu” ludnosci
ruskiej w granicach Kongreséwki*’, wladze rosyjskie doszty do wniosku, ze
na ziemiach wschodnich Krélestwa Polskiego nalezy przywrécié ,,sprawie-
dliwos$¢ historyczng”, a wiec ,,zasade¢ rosyjska i prawostawng”. Nieco inaczej
sytuacja przedstawiala si¢ w pozostatych guberniach Krélestwa. Tutaj, mimo
wyraznej niecheci do kultury polskiej, decyzje o wprowadzeniu rosyjskiego
jako jezyka urzedowego czy jezyka szkolnictwa nalezy postrzega¢ w kontek-
$cie polityki imperialnej, ktora mozna by nazwac rusyfikacjg administra-
cyjna (nie za$ ,,narodowa”). Miata ona co prawda rowniez wymiar kulturowy

41 Na temat unarodowienia por. E. WEBER, Peasants into Frenchmen. The Modernization of
Rural France, 18701914 (Stanford: Stanford University Press, 1976); M. LUCZEWSKI, Odwieczny
naréd. Polak i katolik w Zmigcej (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2012); D. STALIONAS,
»~Assimilation or Acculturation? Russian Imperial Policy Toward Lithuanians in the 1860s”,
Central and Eastern European Review 2 (2008): 1-20; w sprawie unarodowienia ludnos$ci ruskiej
na Chelmszczyznie zob. M.M. PRZECISZEWSKA, ,,»Tworzenie Rosjan«. Narodowotworcza funkcja
wybranych publikacji Bractwa Przenaj$wigtszej Bogurodzicy w Chelmie (1884-1915)”, Rocznik
Biblioteki Narodowej 48 (2017): 347-372.

4 Por. D. STALIONAS, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863 (Amsterdam—New York: Rodopi, 2007), 12-13; MWIUIEP, Mmnepus Pomarnoswix
u HayuoHnanuszm, 149-150.

43 Poswiadczaja to teksty rosyjskich autorow dowodzace, iz przed powstaniem styczniowym
carat nawet nie podejrzewat istnienia w Krolestwie Polskim ludnosci ruskiej, ktéra — cho¢ roznita
si¢ zdecydowanie od polskiej — zostala od Polakéw uzalezniona, spolonizowana i czg¢$ciowo
nawrocona na katolicyzm. Por. np. .. COHEBULIKUIA, Xommwuna. Oueprku npownozo (C.-Iletep-
oypr: Tun. A.C. CyBopuna, 1912), 7-8. Zdaje sig¢, ze ,,odkrywca” Rusinéw chetmskich jeszcze
w 1861 r. byl wplywowy, cieszacy si¢ uznaniem rosyjskiej opinii publicznej historyk Michait
Pogodin. Pierwsza wzmianka o Biatorusinach i Matorusinach wschodniej czg¢sci Krolestwa Pol-
skiego znajduje si¢ w artykule Posfanije k Polakam autorstwa rosyjskiego historyka. Glosit on
potrzebe przytaczenia terendw wschodnich Krdlestwa do guberni zachodnich aby obronié je
przed stopniowa polonizacja Matorusindw i Bialorusindw z Augustowa i guberni lubelskiej
(Chetmszczyzny). MLII. TloronuH, [Hocranue k Ionsxam (1861), w idem, IMonvckuii éonpoc.
Cobpanue paccyxcoenuii, 3anucox u zamevanuti, 1831-1867 (Mocksa: B Tumorpadiun razers
«Pycckiit» 1868), 69, 74. Por. M. PIcCIN, ,,Geografie wyobrazone rosyjskiego nacjonalizmu:
gubernie zachodnie Imperium i ,,Ru$ Chetlmska” migdzy tradycja a nowoczesnoscia mysli naro-
dowej”, w Przypominac zapomniane, odkrywac nieznane. Polskie losy: Kosciot — Syberia — Rosja
(XIX-XX w.). Studia ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi Niebelskiemu w 70. rocznice urodzin,
red. A. Baranska (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2019), 205-224.
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i cywilizacyjny*, jednak carowie oraz wickszo$¢ wyzszych urzednikéw ro-
syjskich byli §wiadomi, ze kultury polskiej nie da sie zrusyfikowaé®.

Lublin, cho¢ byl miastem potozonym tuz przy pograniczu polsko-ruskim,
nalezat do kultury polskiej. Nie planowano wobec miasta rusyfikacji naro-
dowej; nie sposob znalez¢ w zrodlach XIX-wiecznych §wiadectw pretensji do
jego rosyjskosci. W corocznej publikacji urzedowej guberni lubelskiej Ilamamnasn
Knuoicxa, z 1903 1., czy w stowniku encyklopedycznym Brockhauz—Efron Lublin
jest przedstawiany jako miasto polskie, ktore tylko w potowie XIII w., w cza-
sach krotkiego panowania na tym terenie ruskiego ksigcia Daniela Romano-
wicza', stanowito przedmiot sporu, niedonoszacego sie do kwestii narodowe;j,
migdzy Polska a ruskimi ksiazetami (ktorych skadingd w rosyjskiej retoryce
nacjonalistycznej utozsamiano z Rosjanami). Taka odlegta przeszio$¢ nie byla
wystarczajacym argumentem, aby uzna¢ Lublin za miasto rosyjskie. Odstonigcie
bizantyjskich freskow w Lublinie, mie$cie sgsiadujagcym z ziemia chelmska,
mogto wiec spowodowac zasadniczg rewizj¢ map mentalnych rosyjskiego na-
cjonalizmu. Freski mogly stanowié¢ dowdd na ,,prymordialna”’ (odwieczna, ab
origine) obecnos$¢ prawostawia i ,,rosyjskosci” w Lublinie i na Lubelszczyznie.

Granice $wiata ,,rdzennie rosyjskiego” byty ptynne. W epoce Kongresu wie-
denskiego linia podziatu migdzy guberniami zachodnimi imperium a Krélestwem
Polskim zostala wyznaczona wzdtuz Bugu, bardziej na potnocy za§ wzdtuz
Niemna. Ponawiata ona granice trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej. Po 1863 r.

4 M.M. PRZECISZEWSKA, ,,Between Empire and Nation: The social function of books in the
Kingdom of Poland, 1864—-1914”, Polish Libraries 7 (2019): 96-127.

4 Wielce wymowna jest w tym sensie wypowiedz, wygloszona w Warszawie w przededniu
otwarcia Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego przez hrabiego D.A. Totlstoja, ministra
wychowania publicznego w imperium i w Polsce uchodzacego powszechnie za reakcjoniste,
wedtug ktorego rzad carski bynajmniej nie zamierzat przeksztalcaé¢ trzech milionéw Polakéw
w rodowitych Rosjan. Rusyfikacja administracyjna miata za to ,}agodzi¢ nieporozumienia
dzielgce spokrewnione plemiona”, ,,Peun, npousnecennas ['padom JI.A. Toncteim B Bapmase,
12 centsiopst 1868 roma”, Kypuan Munucmepcmea Hapoonoeo Ilpoceewjenusn 139 (1868): 383-386,
tu: 386. O otwarciu Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego zob. A. SZWARC, ,,Akademia
Medyko-chirurgiczna i Szkota Gtowna 1857-1869” oraz J. SCHILLER-WALICKA, ,,Cesarski Uniwer-
sytet Warszawski: mi¢dzy edukacja a polityka 1869—1917”, w Dzieje Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1816-1915, red. T. Kizwalter, P.M. Majewski (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2016), 415-555, 556-703; M. PicCIN, ,,Da “Scuola Superiore” a “Universita
Imperiale di Varsavia”: genesi di un’universita russa nel Regno di Polonia (1862-1869)”, Annali
di Ca’Foscari 45, nr 1 (2006): 151-189.

46 [Mamsmnas knuocka Jhobrunckoti 2ybepuuu na 1903 2. (Jlro6aun: T'yGepuckas tunorpadusi,
1903), 98-100; ,JIro6mun”, w Suyuxnoneduueckuii cnosap bpoxeayz-O¢gpon, t. XVIII (C.-Ilerep-
Oypr: AO «®.A. bpokray3 — U.A. Eppony», 1896), 215-216.

47 Na temat prymordializmu zob. N. BONCZA-TOMASZEWSKI, ,,Polskojezyczni chtopi? Podsta-
wowe problemy nowoczesnej historii chtopéw polskich”, Kwartalnik Historyczny 112, nr 2 (2005):
91-111; LUCZEWSKI, Odwieczny narod.
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cze$¢ nacjonalistycznie nastawionych intelektualistow rosyjskich zinterpre-
towata ustalenia Kongresu wiedenskiego w $wietle wlasnej ideologii, twierdzac,
ze kongresisci §wiadomie zaznaczyli granice¢ etniczng mi¢dzy Rosjanami a Po-
lakami, lecz zapomnieli przy tym o ,rosyjskiej” ludnos$ci Krolestwa. Linia
graniczna nie odzwierciedlata wigc prawdziwego podzialu migdzy ludnoscia
ruska (rosyjska) a polska; nalezato w zwigzku z tym przesungc¢ jg na zachod
od Bugu. Anonimowy publicysta z poczatku XX w. pisal:

Do 1815 r. zachodni Bug nie byl granica ani etnograficzna, ani wyznaniowa, ani
polityczng. Rzeka Bug, zaznaczona na Kongresie Wiedenskim jako wschodnia
granica ,,wskrzeszonego” Krolestwa Polskiego, na znaczacej jej dtugosci (gornej
jak i dolnej) oddzielata Rosjan od Rosjan [sic! — M.P.]%.

Przyktadem podobnej argumentacji nowoczesnego nacjonalizmu rosyj-
skiego jest wypowiedz prawostawnego arcybiskupa chetmskiego Eulogiusza
na temat roli Chetmszczyzny i kwestii granic Krolestwa Polskiego. Jak inni
Rosjanie po 1863 r., rosyjski hierarcha uwazal, ze wyznaczajac granic¢ pod-
czas Kongresu oddzielono Rosjan z prawego brzegu Bugu od Rosjan z lewe-
go brzegu (zamieszkujacych tzw. Zabuze), zas wladza rosyjska jakby ,,za-
pomniata” o Rusinach — czyli de facto o Rosjanach — po lewej stronie rzeki.
Podczas obrad III Rosyjskiej Dumy Panstwowej, kiedy przyjeto projekt wy-
dzielenia Chetmszczyzny jako oddzielnej guberni®, Eulogiusz stwierdzat:

Ziemia chelmska byta ofiarg nieporozumienia historycznego wtedy, kiedy granica
Krolestwa Polskiego zostata wytyczona w 1815 r. wzdhuz rzeki Bugu. Rosyjskie Za-
buze zostalo wigc w taki sposob sztucznie oddzielone od Ojczyzny i zacz¢to powoli
przeksztatca¢ sie¢ w Polskie Przybuze™.

B K eonpocy o evioenenuu Xoamckoti Pycu (C.-IlerepOypr, 1906), 1-2; W.II. ®unesuy,
»IIpenucnoBue k XonMckomy Bompocy”, w E.M. KPbKAHOBCKUI, Pycckoe 3abyscve (Xorimwuna
u Ioonsuwe) (C.-TlerepOypr: Tunorpadus «Mupusiid Tpya», 1911), XXXV. Wsrod polskich
przeciwnikow tego ujecia sprawy granicy Krolestwa Polskiego nalezy wymieni¢ m.in. JI. JIbIMIIA,
Xonmckuii 6onpoc (C.-IlerepOypr: Tun. O6mectBenHas [Tons3a, 1910).

49 Na ten temat zob. np. Th.R. WEEKS, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism
and Russification on the Western Frontier, 1863—1914 (DeKalb: Northern Illinois University
Press, 1996), szczegolnie rozdziat 9: The Dubious Triumph of Russian Nationalism. Formation of
the Kholm Province, 172-192; por. tez A. SZABACIUK, Rosyjski Ulster. Kwestia chefmska w po-
lityce imperialnej Rosji wobec Krolestwa Polskiego w latach 1863—1915 (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2013), szczeg6lnie rozdziat 2: Problem chelmski w nowej odstonie: masowy powrot daw-
nych grekokatolikow do katolicyzmu, 67-115.

0 Tocyoapemeennasn Jfyma 3-20 cosvisa. Cmenozpaguueckue omuemst, Ceccust 'V, 4. 1 (C.-Ilerep-
6ypr, 1911-1912), kol. 2656.
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W podobnym duchu wypowiadat si¢ Oberprokurator Swigtobliwego Sy-
nodu, Konstantin Pobiedonoscew, wedle ktorego jezyk, tradycje i kultura
Chelmszczyzny byly wyraznie spokrewnione z kulturg pobliskiego Wotynia,
Podola i Galicji. Ze stwierdzeniem tym zgadzali si¢ zreszta wszyscy nacjo-
nalisci rosyjscy pragnacy udowodnié ,,rosyjsko§¢” Zabuza®'. Wytyczenie gra-
nicy pomi¢dzy Rosja i Krolestwem Polskim wzdtuz Bugu nie odpowiadato
logice nacjonalistycznej. Czy w takim razie najbardziej przesunigty na zachod
kraniec terendw ,,rosyjskich” pokrywat si¢ z naturalng granicag Bugu, czy si¢gal
tylko terenoéw bliskiej Chelmszczyzny? Dowody rosyjskosci nacjonalisci byli
w stanie znalez¢ w wielu miejscowosciach pomiedzy Bugiem a Wisla, a w nie-
ktorych przypadkach — na zasadzie wyjatku — nawet za Wisla:

Wedle wiarygodnych zZrédet etnograficznych i historycznych granice narodowosci
ruskiej [pycckoii napoonocmu] docieraty ongi$ do prawego brzegu Wisty; w dzisiej-
szej guberni Radomskiej, na wysokosci Opatowa, owe granice przesuwaty si¢ nawet
poza Wistg. W tamtych szczgsliwych czasach odprawiano liturgie ruskg przez ruskie
duchowienstwo i dla ludu ruskiego; odprawiano liturgi¢ w ruskich cerkwiach nie
tylko na catym terenie prawego brzegu Wisty, ale takze, wedlug §wiadectwa Wotyn-
skiej kroniki, na lewym brzegu, w Sandomierzu i na wzgérzach Swietego Krzyza®2.

Autorem tych stow, skierowanych w 1869 r. do carskiego ministra wy-
chowania publicznego, hrabiego D.A. Tolstoja, byt chetmski biskup grecko-
katolicki Michal Kuziemski. Ten wybitny przedstawiciel galickiego ruchu
rusofilskiego™ inaczej rozumial powrét grekokatolikow do wiary ojcow, czyli
do prawostawia, i1 daleki byt od utozsamiania rosyjskosci z ruskoscia. Jednakze
w oryginale jego tekstu nie sposéb odrézni¢ pojecia ,,ruski” od ,,rosyjski”,

SUK.IL. TIOBEJJIOHOCLEB, Mcmopuueckas sanucka o Xoamckou Pycu u 2opooe Xoame. O cyovbax
YHUU 6 XOnMCKOM Kpae u coépeMeHHOM noaodicenuu 6 nem ynuamckozo eonpoca (C.-IletepOypr:
CunopanbHas tunorpadus, 1902), 1-2. Por. tez opini¢ innych publicystow rosyjskich: ,,Uectso-
Baxue wieHoB I'oc. JJymsr Xonmckum CB.-Boropoaunmkum 6parcrBom 9 mons 1910 r.”, w O630p
pycckotl nepuodureckou newamu, Boil. XVI: Xoamckuii sonpoc (C 1 Hneaps 1909 2. no 1 Oxmadps
1911 2.) (C.-TlerepOypr: TocynapcrBennas tunorpadus, 1912), 167.

32 Poccutiickuit Tocynapcreennbiii Uctopuueckuii Apxus (PTUA), C.-Ilerep6ypr, zesp. 821,
dz. 150, j. 759 (Ilepenucka uunosnuxa ocobwix nopyuenuii npu Munucmepcmee Hapoonozo Ilpocee-
wenus no denam zpexo-ynuamckozo ucnogeoanus @.dD. Koxowxuna ¢ Kanyenapueii no zpexo-
yruamckum oenam u ee ynpasaaiowum O.C. Cudopckum 06 yupesxcoenuu npuxo0os 8 Xoaimckou
2ybepruu u no opyeum eonpocam, 27 age. 1869 — 10 nosops 1869), k. 26-27.

33 O biskupie Kuziemskim zob. np. M.W. TOPOJELIKHA, ,,[Tocneanuii rpeko-yHHATCKHI EMUCKOIT
XOJIMCKOW emapxuu (Matepuaibl s XapaKTePUCTUKH IesSTeNHOCTH enuckona Muxamna Kysem-
ckoro)”, w Ilamamuuxu pycckou cmapunsi, Boil. VII: Xoamckas Pyco (Jlioonunckaa u Ceoneykas
2y6., Bapwasckoeo I'enepan-Iy6epnamopcmea) (C.-IlerepOypr: U3a. MunuctepctBa BayTpeHHHX
Ilen, 1885), 504-530; Por. W. OSADCZY, Swieta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Ga-
licji (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007), 221-226.
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obydwa bowiem wyraza przymiotnik ,,pycckunii” z podwojnym ,,c”, a uzycie
tej wtasnie formy tym bardziej podkresla jednos¢ ziem ruskich oraz ciaglosc
miedzy Rusig Kijowska a wspotczesng Rosja. Domniemane cerkwie prawo-
stawne w Sandomierzu i na Lysej Gorze, wymienione w przytoczonym
fragmencie listu Kuziemskiego, nie s wymystem gorliwej antykatolickiej
fantazji, lecz nawigzaniem do udokumentowanej obecnosci malarstwa ru-
skiego (a moze rowniez samego prawostawia) w kilku miejscach usy-
tuowanych po stronie lewego brzegu Wisty. Chodzi tu o wspomniany juz
Kosciot sw. Krzyza na Lyscu (ob. Lysej Gorze), ktorego $ciany w latach
1393-1395 zdobili ruscy malarze, oraz o koscioét katedralny w Sandomierzu,
gdzie w 1887 r. w prezbiterium dokonano przypadkowego i rewelacyjnego
odkrycia bizantyjsko-ruskich malowidet z epoki Wtadystawa Jagietty. Poza
tym nalezy takze doda¢ do tej listy freski w archikatedrze gnieznienskiej,
w krolewskiej sypialni Jagietty na Wawelu i pdzniejsze, powstate w czasach
Kazimierza Jagiellonczyka malowidta z kaplicy $w. Stanistawa w wawel-
skiej katedrze oraz freski w kolegiacie wislickiej**.

Malowidta krakowskie byty dobrze znane rosyjskim naukowcom. Juz
w 1822 1. Piotr Keppen, archeolog, historyk i badacz starozytnosci, wpisat
kaplice $w. Krzyza do repertorium rosyjskich zabytkow, niezbednych do

3 WALICKI, Malowidta $cienne kosciota $w. Tréjcy, 1-9; A. ROZYCKA-BRYZEK, ,,Bizantynsko-
-ruskie malowidla $cienne w kolegiacie wislickiej”, Folia Historiae Artium 2 (1965): 47-82;
A. ROZYCKA-BRYZEK, ,Bizantynsko-ruskie malowidta $cienne w kaplicy Swictokrzyskiej na
Wawelu (1470)”, Studia do Dziejow Wawelu 3 (1968): 175-293; S. STAWICKI, ,,Przyczynki do
historii $ciennych malowidet bizantyjsko-ruskich w Polsce. Technika i konserwacja”, Ochrona
zabytkow nr 47/1 (184) (1994): 3-21; M.P. KRUK, ,,Malowidta Graeco opere fundacji Jagiellonow
jako postulat unii panstwowej i koscielnej oraz jednosci Kosciola”, w Miedzy teologiq a dusz-
pasterstwem powszechnym na ziemiach Korony doby przedtrydenckiej. Dziedzictwo Ssrednio-
wiecza i wyzwania XV-XVI wieku, red. W. Walecki (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, 2017), 145-201; J. ROKOSZNY, Sredniowieczne fieski w katedrze sandomierskiej (Krakow:
Akademia Umiejetnosci, 1914); F. KOPERA, ,,0 malarstwie byzantynskiem w Polsce”, Polskie Muzeum
1, z. 8 (1914): 1-3; A.W. COBONEBCKUM, Pycckue ¢ppecku ¢ Cmapoii ITonsuie (Mocksa: ToBapuiiecTso
Tunorpadus A.W. Mamonroa, 1916); I1. DTTUHIEP, ,,Pycckast 1iepKoBHasi CTCHOITHCH B CPEITHEBEKOBOM
Tomsmie”, Cmapuie 200br siHBapb-deBpanb (1915): 69-72; A. WYRZYKOWSKI, ,,Zabytkowe freski
w prezbiterium katedry sandomierskiej”, Kronika Diecezji Sandomierskiej 10 (1934): 277-287;
S.W. MAKAREWICZ, ,,Fundacja i zalozenia programowe polichromii bizantynskiej z bazyliki
katedralnej w Sandomierzu”, Studia Theologica Varsaviensia 13, nr 2 (1975); S. GURBA, ,,Zagad-
nienie recepcji bizantynsko-ruskich malowidet bazyliki Sandomierskiej w epokach p6zniejszych”,
Studia Sandomierskie 21 (2014): 189-203; T. GIERGIEL, J. PTAK, ,,Fryz heraldyczny odkryty w ka-
tedrze sandomierskiej”, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii nr 10 (21) (2011):
3-38; M. SMORAG-ROZYCKA, ,,Bizantynskie freski w sandomierskiej katedrze: krolewski dar na
chwalg Boza czy odblask idei unii horodelskiej?”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne 141, z. 2 (2014): 235-255.
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stworzenia ojczystej nauki paleograficznej™. Lecz dopiero w 1875 r. S.M. Kry-
zanowski, cztonek Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, poddat
szczegotowej analizie liczne $lady rosyjskiej kultury w Krakowie. Postugujac
si¢ retoryka panslawistyczng, Krakow zaliczyl do najwspanialszych miast
Stowianszczyzny, stwierdzajac, ze w stolicy Jagiellonow zachowato si¢ kilka
zabytkéw ruskich starozytnosci (pycckoii cmapunwt)’®. Wedtug Kryzanow-
skiego w Krakowie liturgi¢ odprawiano w jezyku stowianskim dzigki misjo-
narzom benedyktynom z czeskiego klasztoru w Sazawie, ktorzy osiedlili si¢
w Tyncu i w kosciele §w. Krzyza na Kleparzu. Tradycja liturgii wschodniej
miata trwaé tutaj do XV w., do czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, ,,znanego
obroncy jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego”. Malarstwo bizantyjskie
odgrywalo wazna rolg szczegolnie za czasow Jagietlty — wowczas zdobiono
koscioty i komnaty (naramer) zamku na Wawelu’’ — wtadcy wychowanego
w otoczeniu kultury staroruskiej, z ktora obcowat w Wilnie, Trokach, Kijo-
wie i Potocku. Kryzanowski wyliczal najwazniejsze dokonania ruskich mala-
rzy w Krakowie: malowidta w kaplicach $w. Wojciecha i $w. Stanistawa na
Wawelu, podkreslajac, ze wnetrze tamtejszej katedry byto pierwotnie w ca-
losci ozdobione dzietami w stylu bizantyjskim. W takim stylu zbudowana
zostata kaplica $w. Trojcy, ufundowana przez Sofi¢ Andriejewna, czwartg
zon¢ Jagietty, jednak w czasach, kiedy pisal Kryzanowski, nie nosila juz
zadnych §ladow bizantyjskich. Malowidta bizantyjsko-ruskie, pochodzace
z drugiej polowy XV w., zachowaly si¢ jednak w Kaplicy Swictokrzyskiej,
zwanej jeszcze w XIX w. ,,ruska”. Obydwie kaplice zostaty prawdopodobnie
zbudowane za czasow Jagietty™®.

Na temat freskow w katedrze na Wawelu wypowiadat si¢ tez znany uczony
i dziatacz ukrainofil, Mikotaj Sumcow, przypisujac ich autorstwo malarzom
potudnioworuskim. Jego interpretacja powtarzata schemat argumentacji obec-
ny u autorow wielkorosyjskich, tyle ze opisujac styl i warsztat artystow, pojecie
rosyjskosci zastapit ,,ukrainsko$cig” (oficjalnie: ,,matorosyjskoécig”)*’. Tego typu
rozwazania, optujace za prawostawnym rodowodem potudniowo-wschodniej
czegscei Polski, byty jednak glosami odosobnionymi; nie znalazty systematycznej

S5 T1. KENMNEH, Cnucok pyccKuM RAMAMHUKAM, CLYICAUUM K COCMAGILEHUIO UCMOPUL XYOO-
orcecmea omevecmeennot nareoepaguu (Mocksa: Tunorpagust C. CenuBanoBckaro, 1822), 109.

36 C.M. KPbIDKAHOBCKUIA, ,,Cnassnckuii Kpakos”, Jpesnocmu. Tpyow: Mockosckozo Apxeono-
euyeckozo obuecmea 6 (1876): 121.

57 KPbIDKAHOBCKMI, ,,CnaBsickuit Kpakos”, 127-128.

38 KPBIKAHOBCKUH, ,,CnaBsnckuii Kpakos”, 132-134. Por. tez Kapunckui, ,,Pycckas naanuce
B JItoOnuHCKOM TIOpeMckoM KocTene”, 131; COBONEBCKU, Pycckue ghpecku ¢ Cmapoui [lonvue, 3.

3 H.®. CYMLOB, U3 ykpaunckoti cmapunel (Xapskos: «Ileu. eno» ku. K.H. Tarapuna, 1905),
szczegolnie rozdziat: K ucmopuu yxkpaurnckoii uxononucu, 3-4.
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wyktadni w oficjalnym rosyjskim dyskursie nacjonalistycznym. Slady pra-
woslawia na zachod od Wisty nie byly wystarczajacym argumentem, ktory
przemawialby za depolonizacja zachodnich guberni Krolestwa Polskiego; stad
po stronie wladzy carskiej brak zamiarow rusyfikacji innych niz wschodnie
terenéw Krolestwa Polskiego.

W drugiej potowie XIX w. debata nad ,,rosyjskoscia” odnosila si¢ przede
wszystkim do wschodnich terenéw Krolestwa Kongresowego. Na ziemi chelm-
skiej 1 podlaskiej po 1863 r. prowadzono systematyczne prace nad odkrywa-
niem §ladow starozytnoSci rosyjskich. Ich dokumentacje miaty by¢ funda-
mentem dla formutowania naukowych (lub pseudonaukowych) podstaw dla
rosyjskich dazen nacjonalistycznych. Tendencje te siggaly pierwszej potowy
XIX w., kiedy to rosyjskie elity i rozwijajgca si¢ inteligencja o r6znym rodo-
wodzie zaczety patrze¢ na historie swego kraju nieco inaczej niz wczesniej.
Impuls do zmiany perspektywy dala wspomniana juz Istorija rossijskaja
Mikotaja Karamzina, oficjalnego historyka dworu Aleksandra I, w ktorej
wybrzmial postulat zebrania wszystkich ziem nalezacych niegdy$s do dzie-
dzictwa $wigtego Wlodzimierza. Inspiracja dla tych samych dgzen byly zna-
ne studia historyczne Nikotaja Ustrjalowa oraz wielokrotnie wznawiane pod-
reczniki szkolne Dymitra [towajskiego, ksztalcgce w duchu nacjonalizmu
cale pokolenia Rosjan i wprowadzajace pierwsze wzmianki o czynniku et-
nicznym w kontekscie zachodnich kreséw imperium®.

Katalog starozytnych zabytkoéw rosyjskich guberni zachodnich, zainicjo-
wany juz w latach 50. XIX w. przez nacjonalistycznie nastawionych urzed-
nikéw carskich, mégt si¢ tym samym wzbogaci¢ o dziela architektury, sztuki
i literatury, ktéore miaty stanowi¢ dowod pierwotnej rosyjskosci tych tere-
now; rosyjskosci juz nie tylko w rozumieniu dynastycznym, lecz przede
wszystkim etniczno-wyznaniowym. Ws$réd najwazniejszych prac, powsta-
lych w wyniku procesu katalogowania kulturowego dziedzictwa imperium,
warto wymieni¢ wielotomowa seri¢ [lamamruxu pycckot cmapuHul 8 3ana0HbLX
eybeprnusax, wydawana pod redakcja petersburskiego urzednika Pompejusza
Batiuszkowa (przyrodniego brata poety Konstantina). Dwa tomy tej serii, ktore
ukazaly si¢ w latach 80. XIX w., poswigcone zostaly tzw. Rusi Chetmskie;j.
W powstawaniu dzieta wzieli udziat przedstawiciele rosyjskiej elity akademic-
kiej 1 Cerkwi prawostawnej, dzialajacy m.in. na Chetmszczyznie (np. gorliwy

%0 K. BLACHOWSKA, Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejéw Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i bialoru-
skich w XIX wieku (Warszawa: Neriton, 2009), 71-89; M.M. PRZECISZEWSKA, ,,Narod, imperium,
narracja. Podrgczniki do historii Dymitra Itowajskiego jako narzedzie rosyjskiej ,,polityki czy-
telniczej” w Kroélestwie Polskim™, Slavia Orientalis 64, nr 1 (2015): 35-50.
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prawostawny biskup lubelski Modest) oraz ksi¢za prawostawni bylej chetm-
skiej diecezji greckokatolickiej i nauczyciele szkot prawostawnych dla ludu,
otworzonych po kasacie diecezji w 1875 r. W tomach dotyczacych Rusi
Chelmskiej, podobnie jak w innych dzietach poswigconych starozytno$ciom
rosyjskim®', znalazly sie artykuty na temat $redniowiecznych wiez zlokali-
zowanych na pograniczu polsko-litewsko-ruskim (np. wieze w Kamiencu
Litewskim, w Stotpiu i w Bielawinie pod Chetmem). Litograficzne repro-
dukcje wiez Chelmszczyzny umieszczano w licznych publikacjach (w wigk-
szo$ci raczej popularnych niz naukowych, a zatem propagandowych), doty-
czacych historii i tradycji ziemi chetmskiej jako rdzennie rosyjskiej 1 prawo-
stawnej. Rosyjscy historycy i publicysci nie mieli watpliwosci: budowle
powstaty w czasach panowania ksigzat ruskich (Daniela Romanowicza lub
nawet wladcow wczesniejszych), co potwierdza ich rosyjska geneze...
Stabiej jednak udokumentowana jest rosyjskos¢ okragtej wiezy (donzona)
na wzgoérzu zamkowym w Lublinie, ktérej nacjonali$ci rosyjscy nie zaliczyli
do sieci wiez obronnych, chronigcych ruskie ziemie przed najazdami Litwi-
now czy Polakow. Zabytek 6w nie nalezat do obszaru wyobrazonej geografii
rosyjskiej, a wiec nie byl przedmiotem dyskursu nacjonalistycznego®. Na-
wet opisany przez Dhlugosza epizod zajecia przez Daniela Romanowicza
wzgorza zamkowego uznano — jak si¢ zdaje — za chwilowy i moze dlatego nie
do konca wiarygodny epizod rosyjski w historii Lublina, ktéry p6zniej znalazt
sie definitywnie w rekach polskich®. Takie ujecie pojawia si¢ np. u ukrainskiego

1 A.B. JIOHTMHOB, ,,[TaMATHUKK PYyCCKOH cTapumbl B T. JlroOmune”, w [lamamuuxu pycckoi cma-
punbl 8 3anaonvix 2ybepnusix, Boin. VIII: Xonwckas Pyce, red. I1L.H. Bartoukos (C.-IletepOypr:
W3nanne Munucrepcrsa Bayrpennux Jlen, 1885), 209-260.

92 Dowodem na to, ze baszty w Lublinie nie zaliczano do zabytkow rosyjskiej stariny, jest
stwierdzenie Fieofana Lebiedincewa, dyrektora szkolnego w Chelmie w latach 1865-1871, gorli-
wego rusyfikatora grekokatolikow diecezji chetmskiej. Opuszczajac Chetm w 1871 r., Zeby objaé
stanowisko dyrektora szkolnego w Radomiu, Lebiedincew zostal odprowadzony przez delegacje
urzgdnikow 1 ucznidow chetmskich szkot do Stotpia. Tu miat powiedzie¢: ,,Oto tysiacletnia wieza!
Tu bez watpienia przebiegala granica ziemi i osiedlen rosyjskich. Jade do Polski” [podkr. M.P.].
To, ze owa granica wyobrazonej ziemi rosyjskiej byla jednak ptynna, potwierdzaja stowa tego
samego Lebiedincewa, ktory, przy tej samej okazji, zyczyl sobie, aby przesuni¢to jeszcze bardziej
na zachod ,,magiczna” granic¢ $wiata rosyjskiego. Por. M. PICCIN, ,,Lieux de Mémoire na pogra-
niczu polsko-ruskim: przypadek Ziemi Chetmskiej (po 1863 1.)”, Przeglgd Srodkowo-Wschodni
5(2020): 9-43.

0 Jak zauwazyta Irena Kutylowska: , Ro6znego typu publikacje — szczegdlnie popularno-
naukowe — do potowy lat 60., [np. I. BUCZKOWA, Zamek Lubelski (Lublin: Muzeum Okregowe,
1969) — uzup. M.P.] przypisywaly jej [wiezy] wzniesienie ksi¢ciu halicko-wolynskiemu Danie-
lowi Romanowiczowi, ktory mial w 1243 lub 1244 zaja¢ Lublin i wtadaé¢ nim do 1246 lub 1256 .
Poglad ten oparty byt gtdéwnie na XVI-wiecznej relacji Dlugosza, ktory podaje pod rokiem 1244:
»Ksiaze ruski Daniel przy nadarzajacej si¢ okazji zajmuje nieszczgsne miasto Lublin i jego za-
mek. Ksiaze ruski i kijowski Daniel, dowiedziawszy si¢ o spustoszeniu i wyludnieniu ziemi
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historyka A.W. Storozenki, pochodzacego ze starego rodu wywodzacego si¢ ze
starszyzny kozackiej. Cho¢ byt on wrogo nastawiony do kultury polskiej*, to
jednak w artykule, opublikowanym w 1906 r. w Ymenusx ¢ Hcmopuueckom
Obwecmee Hecmopa nemonucya, histori¢ Lublina — bez sladow uprzedzen —
przedstawit jako cze$¢ historii Polski®.

Jesli wiec Sredniowieczna wieza nie byla wystarczajagcym dowodem na
pierwotng rosyjskos¢ Lublina, mogtly sta¢ si¢ nim bizantyjskie malowidta w
kaplicy Swietej Tréjcy, tym samym przyczyniajac sie do przesunigcia wyob-
razonej granicy nacjonalizmu rosyjskiego.

ODKRYCIE FRESKOW W KAPLICY SWIETEJ TROJCY
NA ZAMKU LUBELSKIM A ICH INTERPRETACJA

Jak juz wiadomo, pierwszych wzmianek o istnieniu freskow dostarczyt
w potowie XIX w. Stronczynski podczas inwentaryzacji zabytkéw Krolestwa,

lubelskiej, przybywa z wojskiem do Lublina, zajmuje zaré6wno zamek jak miasto, a calg ziemi¢
lubelska przywlaszcza sobie i nieprawnie zajmuje. I azeby jej zagarnigcie uczynic trwalszym dla
siebie i swoich potomkoéw, buduje z podziwu godng szybkoscig w $rodku zamku okragly wieze
z wypalonych cegiel, z obejsciem i blankami na szczycie. Umacnia zamek oraz miasto Lublin
watami i glebokimi rowami, a calte rycerstwo i mieszkancow ziemi lubelskiej zmusza do ule-
glosci« (J. DLUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ksigga VIL i VIIL, t. 4,
Warszawa 1974, s. 57). Jednak ruskie zrodta (Kronika halicko-wotynska, Latopis wotynski) »nic
nie moéwia o wladaniu ks. Daniela w Lublinie, jak rowniez o podjgtej przez niego dziatalno$ci
budowlanej w tym grodzie [...] Niemozliwe jest, aby pominigte zostato w nich takie wydarzenie,
jak opanowanie Lublina, nie méwiac juz o wtadaniu nim przez kilka lat, tym bardziej, ze latopis
opisuje wydarzenia z 1243 r. i poczatku 1244 r. szczegétowo«”. Autorka nie wyklucza mozli-
wosci identyfikowania wiezy opisywanej w zrodtach (u Dlugosza i w Roczniku swigtokrzyskim
vel Roczniku mansjonarzy krakowskich) z opisanym w Latopisie wolynskim grodem na wzgbrzu
w Chelmie. Por. I. KUTYLOWSKA, ,,Nowe spojrzenie na dzieje Zamku lubelskiego w $rednio-
wieczu”, Region Lubelski nr 2 (4) (1987): 153-162. Wedle tej autorki okragla wig¢zg nalezy
przypisa¢ Bolestawowi Wstydliwemu; zdaniem innych badaczy wieza zostala zbudowana dopiero
za panowania Wladystawa Jagietly. Por. S. KURAS, ,,Kiedy zbudowano okragla wiez¢ Zamku
lubelskiego?”, w Problemy historii i archiwistyki, red. T. Mencel (Lublin: Wydawnictwo UMSC,
1986), 13-14 oraz najnowsze studium poswigcone temu tematowi: J. CHACHAJ, ,,Czas podjecia
budowy wiezy zamkowej w Lublinie w §wietle najnowszych badan archeologicznych”, Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej 67, nr 3 (2019): 307-322.

% Storozenko wyréznial si¢ wierno$cig imperium rosyjskiemu, byl przeciwnikiem Ukraino-
filstwa. Por. A.B. CTOPOXEHKO, [Ipoucxoxcoenue u cywnocmo ykpaurnopuivcmea (Kues: Tumo-
rpadpus C.B. Kynexenko, 1912); A.B. CTOPOXEHKO, Manas Poccus uiu Ykpauna? (PoctoB Hax
Honem, 1919).

% A.B. CTOPOXEHKO, ,,JIpeBHoctu T. Jliobnuna”, w Ymenua ¢ Ucmopuueckom Obujecmee
Hecmopa Jlemonucya, xu. 19, ota. 11, Beim. 2-oit (Kues: Tuno-nurrpadus T.I. Meunannepa, 1906),
35-49, tu: 43-45. Storozenko uwazatl freski w kaplicy zamkowej za wyraz poludnioworuskiego
rozgalezienia malarstwa kijowskiego. Por. COBOJIEBCKUI, Pycckue ¢hpecku ¢ Cmapoii Ilonvuse, 4.
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lecz ich pelne odkrycie nastapito w 1897 r. dzigki Jozefowi Smolinskiemu.
O swym znalezisku Smolinski poinformowat Akademi¢ Umiejetnosci w Kra-
kowie. Rok pdzniej starania o odnowienie malowidet podjat Antoni Strzalecki,
lubelski malarz i dekorator, co zwrocito uwage gubernatora lubelskiego Wto-
dzimierza Tchorzewskiego. Dzigki jego raportowi do wiladz petersburskich,
w 1903 r. sprawa freskow lubelskich byta przedmiotem dyskusji w Instytucie
Archeologicznym przy Cesarskiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu.
W listopadzie tegoz roku delegacja ztozona z dyrektora Instytutu archeolo-
gicznego, Nikotaja Wasilewicza Pokrowskiego, oraz cztonka komisji, Piotra
Piotrowicza Pokryszkina, udata si¢ do Lublina w celu przebadania stanu fre-
skow w kaplicy zamkowej. Pod nadzorem Pokrowskiego i Pokryszkina zdjeto
cze$¢ tynku i odstonigto kolejne fragmenty malowidet (zob. ilustracja nr 2).

Puc. 18, Mobnunckili mop. kocreds. Bayrpesniii Bras.

Rysunek 2. Widok wewnetrzny kaplicy (widoczne fragmenty odstoni¢tych freskow,
zdjecie najprawdopodobniej z 1903 r.)
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Delegacji petersburskiej towarzyszyt miejscowy badacz zabytkoéw rosyjskich
Fiodor Korattow, nauczyciel w chetmskim seminarium duchowym, gorliwy
zbieracz ruskich starozytnosci oraz kustosz Cerkiewno-archeologicznego mu-
zeum przy Bractwie §w. Bogurodzicy w Chelmie.

Aby zrozumie¢ podejscie miejscowych dziataczy do kwestii rosyjskosci
terendw wschodnich Kroélestwa Polskiego, warto przytoczy¢ stowa, ktore
w 1907 1., z okazji 25-lecia otwarcia muzeum, Koratlow zawart w opisie
chetmskiego sancta sanctorum rosyjskiej stariny: ,,Nie poprzez ksi¢gi i mar-
twa litere, gote stowa i frazesy, lecz poprzez zabytki naszych starozytnos$ci
oraz dziela zywych ludzi przejawia sie udreczony los naszych kresow”®. Po
pobycie w Lublinie delegacja w towarzystwie Koratlowa udata si¢ do Chet-
ma, gdzie poswiecila jeden dzien na zwiedzanie tamtejszych starozytnosci®’.

W 1904 r. lubelskie freski zostatly zbadane przez uczonego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Mariana Sokotowskiego, ktory zezwolenie na przeprowa-
dzenie badan dostat od petersburskiej Komisji Archeologicznej. Wyniki jego
pracy zostaly przedstawione na zebraniu Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce. Sokotowski zauwazyl podobienstwa pomiedzy odstonietymi frag-
mentami malowidel a freskami powstalymi za czasow Jagietly i Kazimierza
Jagiellonczyka®. W latach pézniejszych kwestia dalszego odkrywania i kon-
serwacji freskow przeciggata si¢. Dopiero w 1914 r. Cesarska Komisja Ar-
cheologiczna wystata ponownie do Lublina P.P. Pokryszkina oraz restauratora
malarstwa ikonowego Michaita Josifowicza Czirikowa z Moskwy. Rezultatem
tej wizyty byta skierowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci prosba o $srodki
na odnowienie freskow. Pozostala jednak bez odpowiedzi. Wiemy tylko, ze
przewodniczacy Komisji Archeologicznej w Petersburgu i cztonek Cesar-
skiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego, hrabia Aleksiej Aleksie-
jewicz Bobrinski, zalecat, aby dalsze odstanianie freskow w kaplicy zamkowej
zostato przeprowadzone przez miejscowych specjalistéw, na czele z Fiodorem
Koraltowem. Zyczenie to jednak nie mogto sie spetnié¢ z powodu wybuchu

% @.B. KOPAJUIOB, L]eprosno-apxeonozuueckuti myseti npu Xoamcxom Ilpasocnaénom Cesmo-
Bozcopoouyxom bpamcmee (Xonm: Xonm. CB.-boropoauu. 6parctso, 1911), 8-9.

67 KPATKHIT OTYET 1O LEPKOBHO — apXEO0JOrMUECKOMY MYy3€I0 U OubIMoTEKE npu HeM 3a 1903
904 6parckuii rox”, Xoamcko-Bapuasckuti Enapxuanshuviiit Becmuux 19, nr 9 (27.11.1905): 112-113;
»OT4ET O COCTOSHNM M AEATENBHOCTH Haxozsmierocs moj Beicowaiimmm Ero Mmmneparopckoro
Benunuectsa nokposutensctoM Xonmckoro [IpaBocnaBHoro Cesito-boropoauikoro bparcrsa 3a
1903-4 (aBanuaTe nATHIN) OpaTckuii rox”’, Xoavcko-Bapuasckuii Enapxuanvnuiii Becmuuk 19, nr 10
(6.111.1905): 123-126.

8 Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce 8 (1912), szp. 370.
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I wojny $wiatowej®. Ostateczne odkrycie malowidet i akcja konserwatorska
mialy miejsce juz po wycofaniu urzedéw rosyjskich z Krolestwa w pierwszych
latach II Rzeczypospolitej (1918-1923).

Wedtug pierwszych hipotez dotyczacych pochodzenia malowidel, sformu-
lowanych przez badaczy rosyjskich z Cesarskiej Komisji Archeologicznej,
historia kaplicy, bgdacej pierwotnie §wiatyniag prawostawna, siegala epoki
Daniela Halickiego, a polichromia byta owocem zbiorowej pracy kilku po-
kolen artystéow pomiedzy XIII a XV w. Ze wzgledu na wyjatkowos¢ tego
zabytku nalezato przeksztatci¢ 6wczesna kaplice wiezienng w muzeum i prze-
prowadzi¢ niezbedne prace konserwatorskie. W 1905 r., w notatce opubliko-
wanej w gazecie Cankm-Ilemepbypeckue éedomocmu i przedrukowanej w biu-
letynie Cesarskiej Komisji Archeologicznej (w dodatku do tomu 14), pisano
o tym odkryciu jako o zabytku dawnej stowianskiej kultury i sztuki, unikacie
stowianskiej archeologii’®’. Co wigcej, ta sama Cesarska Komisja Archeolo-
giczna, jeszcze w 1914 r., w osobie petersburskiego jezykoznawcy Nikotaja
Karinskiego stwierdzita, ze napis fundacyjny odkryty w 1903 r. nalezalo przy-
pisa¢ pedzlowi ,,matoruskiego” malarza (maropocca)’.

Jeszcze bardziej znaczace sg uwagi sformulowane przez wspomnianego juz
Koraltowa w pismie urzedowym Jlrobaunckue eybepuckue eedomocmu z 1903
i 1904 r.”> Wedhug Korattowa, ktéry nieco inaczej niz Cesarska Komisja roz-
lozyt akcenty, malarstwo to nosito $lady dawnego, wielkiego staroruskiego
malarstwa ikonowego; niektore jego cechy, np. dlugosé szat liturgicznych
(omoforion) przedstawionych na freskach, wskazywaly na pochodzenie ruskie.
Styl malowidet byt staroruski (cmapopyccxux npuemog uxonoepaghuueckou
kucmu), a zatem stanowily one zabytek ikonografii stowiano-ruskiej”. Korattow
nie operowal kategoriami wielko- czy matorosyjskimi; przymiotnik ,,pycckuii”
pozwolil mu rzuci¢ pomost migdzy §wiatem staroruskim a ,,wspotczesno-ruskim”

9 Zob. Komunikat z 1914 r. (ITpoTOKOJIBI PECTaBPALIMOHHBIX 3acenanuii — 3acenanue 20 deppais)
pt. ,,I. JIrobmunH. Tropemuslii kocten. Crenonmch 1413 r.” Cesarskiej komisji archeologicznej o stanie
badan nad freskami, M3secmus Hmnepamopcrou Apxeonocuueckoti Kommuccuu, e 55-it (Ilerpo-
rpax, 1914), 25-29.

0 Uzeecmus Hmnepamopcioii Apxeonozuueckoti Kovmmuccuu, npubaBieHue K BEITYCKy 14-My
(C.-ITetepOypr, 1905), 33-34.

7l KAPMHCKHH, ,,Pycckas naanucs B JI06IHHCKOM TIOPEMCKOM KocTene”, 131,

72 Jiobnunckue 2ybepnckue sedomocmu, nr 263, 285, 287 (1903); nr 5 (1904); tekst opubliko-
wany tez w @.B. Kopannos, ,,[laMaTHHK JpeBHE-pyCcCKON MKOHOIUCH, COXPAaHUBIIUNICSA B 4aCOBHE
Cs. Tpoiinst ropona Jlrobmuna”, w [lamamuas Knuocka Jlroonunckoii 2ybeprnuu na 1904 2. (JIroGmum:
T'ybepuckas tunorpadus, 1904), 1-25.

73 KOPAJIIOB, ,,ITaMATHUK ApeBHE-pyccKol ukoHonucu”, 1, 4, 9, 25; por. tez ,,Kparkuii oruer
10 LIEPKOBHO — apXeOJIOTHYECKOMY My3€10”’; Omuem o cCOmoAHuY u 0esmenrbHOCmu.



SZTUKA W SLUZBIE IMPERIUM I NARODU 131

(rosyjskim), ktore miaty wspotistnie¢c w doskonatej ciaglosci oraz jednos$ci
»przesztosci, terazniejszosci i przysztosci” narodu rosyjskiego.

Wedtug Korattowa budowe zaré6wno wiezy, jak i kosciota — a doktadnie;j:
»cerkwi” — na wzgoérzu zamkowym nalezato przypisa¢ Danielowi Halickiemu.
Stwierdzenie to byto poparte swiadectwami z kroniki Dtugosza i Latopisu
Wotynskiego oraz faktem, ze miejscowi mieszkancy Lublina nazywali wiezg
,Danielowska””™. Nie przypadkiem hrabia Bobrinski zyczyt sobie, aby dal-
sze badania nad freskami zostaly przeprowadzone przez miejscowych spe-
cjalistow, ktorzy niewatpliwie lepiej rozumieliby potrzeby nacjonalizmu ro-
syjskiego na zachodniej peryferii imperium. U Koraltowa odnajdujemy wigc
najbardziej nacjonalistycznie zorientowang interpretacje freskow lubelskich.
Ich odkrycie opisywal, postugujac si¢ bardzo znamienng analogia: tak jak spod
warstwy tynku odstaniano stopniowo ocalate arcydzielo rosyjskiej sztuki,
tak samo spod zastony ,,strasznej katolicko-unickiej burzy” mogty wreszcie
wychodzi¢ na jaw zdrowe nienaruszone elementy ruskiej (rosyjskiej) tozsamosci.

Ugruntowaniu przekonania o rosyjskosci nowego odkrycia sprzyjaty dal-
sze przedsiewzigcia rosyjskich dziataczy i poszukiwaczy zabytkéw ruskich
starozytnosci. Odnalezienie freskow bylo powodem, zeby od instytucji pe-
tersburskich — jak si¢ zdaje nie zawsze §wiadomych zadan dziatajgcej na
peryferiach imperium elity — domagaé si¢ skierowania wigkszej uwagi na
dziatalno$¢ miejscowych rusyfikatorow. W takim duchu utrzymana jest no-
tatka prasowa, odnaleziona przez H. Bilewicza w$rdod papierow Cesarskiej
Komisji Archeologicznej, ktéra (moim zdaniem) mogla wyj$¢ spod piora
albo samego Korattowa, albo osoby zajmujacej si¢ bezposrednio ruskimi
starozytno$ciami na zachodnich kresach imperium:

[kaplica zamkowa] nosi wszelkie cechy cerkwi przeksztatconej na kosciot, jednak za-
chowujacej $lady prawostawia. Co robi nasze Towarzystwo Archeologiczne, w obo-
wiazku ktorego lezy troszczenie si¢ o resztki bez watpienia ruskich zabytkow, szcze-
goblnie w miejscach, gdzie toczy si¢ walka narodowa? Czy wie ono o istnieniu bardziej
interesujacych licznych wiez koto Chelma, ktore wiaza si¢ z czasami Daniela Halic-
kiego a by¢ moze sg i starsze? Te rzadkie, bez watpienia ruskie zabytki niszczejg z ro-
ku na rok i ging, kamienie z nich roznosza Zydzi i Polacy itd. A przeciez sg to ruskie
pamiatki na rubiezach ruskiej ziemi, méwiace o Wiodzimierskiej Rusi’.

"4 Omuem o comosnuu u oesmenvrocmu, 126. Por. juz wymieniony komunikat ,,[. Jxo6nuH.
Tropemuslit kKocTen”, w ktdrym czytamy: « HekoTOpble HCTOPHUKHU MONAraoT, YTO HBIHEITHHN KOCTEl
nepesieNial U3 MpaBoCIaBHOM YaCOBHU, CyLIECTBOBaBLIeH Npyu aABopue [lanumna [anuikoro Bo BTOpoit
nojoBune XIII ct.», 26, 28.

75 Cyt. za H. BILEWICZ, ,,Miedzy Krakowem a Petersburgiem. Casus bizantyfisko-ruskich
malowidet lubelskich w pierwszych dekadach XX wieku”, w Kaplica Trojcy Swietej na Zamku
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Tego rodzaju rosyjskie interpretacje zabytku lubelskiego wywotaty oczy-
wiscie reakcje polskich specjalistow. Odkrywca malowidet, Jozef Smolinski,
w 1907 r. pisat o nielogicznym przypuszczeniu,

ze to byla kiedy$ cerkiew, jak to przypuszczali przypadkowi i miejscowi znawcy
[podkr. M.P.], dopatrujac si¢ w malowanej tablicy wotywnej, najpierw przeze mnie
odkrytej w r. 1899 cech stylu cerkiewnego i tym sposobem robigc mnie odpowie-
dzialnym za przyczynienie si¢ do zabrania tego kos$ciota na cerkiew prawostawng
z jakiego to powodu miatem rozmaitej natury przykrosci’.

Krytyke interpretacji rosyjskich uczonych sformutowat tez filolog Hiero-
nim topacinski, korygujac niektére niedoktadnosci chronologiczne i archeo-
logiczne. Na malowidta staroruskie zapatrywatl si¢ ,,nie tylko jako na bardzo
cenny zabytek archeologiczny, ale réwniez jako na jedno jeszcze bardzo
wazne $wiadectwo historyczne o wpltywie wzajemnym kultury dwoéch sasied-
nich narodéw stowianskich™”’. Zaproszenie do Polski artystow ruskich w XIV
i XV w. porownywal z duzo pdzniejsza artystyczng dziatalnoscig polskich
malarzy w §wiatyniach Rosji: np. Siemiradzkiego w Moskwie w Cerkwi Zba-
wiciela; Kotarbinskiego w Kijowie w soborze $w. Wlodzimierza; Andriollego
w Wiatce. Zaprzeczal poza tym, jakoby kosciot zamkowy siggat czasow Da-
niela Halickiego; wedtug niego kaplica murowana zostata zbudowana naj-
wczesniej w XIV w., czego dowodem jest rodzaj cegly, a w szczego6lnosci
styl budowli, tak charakterystyczny dla epoki panowania Kazimierza Wiel-
kiego. Twierdzenie, ze §wiatynia byta poczatkowo cerkwia, dopiero na po-
czatku XV w. zmieniong na $§wiatyni¢ katolicka, byto sprzeczne z dokumen-
tami, w ktorych w 1326 r. budowe przedstawiono jako kosciot katolicki’.

Analiza rosyjskich wypowiedzi na temat freskow lubelskich pozwala na
sformutowanie uwag koncowych. Debata nad pochodzeniem oraz kulturowym
i politycznym znaczeniem zabytku byta stosunkowo ograniczona, zwlaszcza
jesli porownaé¢ ja z dyskusjami na temat rosyjskich starozytnosci ziemi
chetmskiej. W ciagu kilkunastu lat od chwili odkrycia malowidet rosyjscy
historycy 1 publicy$ci raczej stabo wykorzystali ,,ideologiczny” potencjat

Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materialy sesji zorganizowanej w Muzeum
Lubelskim 24-26 kwietnia 1997 roku, red. B. Paprocka, J.A. Sil (Lublin: Muzeum Lubelskie,
PTTK Oddziat w Lublinie, 1999), 175-207, tu: 183-184.

76 Cyt. za BILEWICZ, ,,Mi¢dzy Krakowem a Petersburgiem”, 183.

77 H. LOPACINSKI, ,,Z powodu odkrycia zabytkow malarstwa starozytnego w kosciele $wietej
Trojcy w Lublinie”, Gazeta Lubelska nr 67 (1904): 1-2; nr 68 (1904): 1-2; nr 69 (1904): 1-2, tu: 2.

78 LOPACINSKI, ,,Z powodu odkrycia zabytkow”.
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staroruskiego zabytku o takim walorze artystycznym. Trudno$ci w znalezieniu
wystarczajacych srodkéw finansowych na konserwacj¢ malowidel, przy jed-
noczesnym (jak si¢ zdaje) braku szczegdlnego zainteresowania ze strony in-
stytucji petersburskich, spowodowaty, ze nawet w przededniu I wojny §wia-
towej nie planowano akcji konserwatorskiej. Dopiero w 1914 r., kiedy po
kilkuletniej przerwie wrocono do tej sprawy, Pokryszkin miatl stwierdzi¢, ze:

honoru zbadania freskow — ktore moga pochodzi¢ z XIII w., to znaczy z czasow
przynaleznosci Lublina do Rusi — nie mozna odstgpi¢ obcym uczonym nastawionym
tendencyjnie. Wypeknienie tej pracy jest moralnym obowigzkiem rosyjskiej nauki”.

Te wymowne stowa po§wiadczaja, ze w srodowiskach petersburskich do-
piero u progu I wojny $wiatowej zaczeto uwaza¢ Lublin za miasto o rodo-
wodzie rosyjskim, przesuwajgc tym samym wyobrazong granice¢ nacjonalizmu
rosyjskiego. Jego doktryna rozwijata si¢ najwyrazniej w tempie nieSpiesznym,
potwierdzajac diagnoze o ,,nieznosnej powolnosci”®® machiny imperium. Jak
si¢ wigc okazuje, carskie narzedzia rusyfikacji narodowej nie byly, w osta-

tecznym rozrachunku, szczegoélnie skuteczne.

7 BILEWICZ, ,,Miedzy Krakowem a Petersburgiem”, 184. Polscy specjalisci zdecydowanie
skrytykowali metody konserwatorskie stosowane przez komisj¢ petersburska. Wedlug Stanistawa
Tomkowicza z Komisji do badania historii sztuki w Polsce napis fundacyjny zawierajacy
tytulaturg krolewska Jagietty zeskrobal i zniweczyl pewien badacz rosyjski; wedlug Michata
Walickiego stato si¢ to na skutek ,,zrozumiatego zapalu odkrywcow”. Hubert Bilewicz jednak
stwierdza, ze nie mozna z catkowita pewnoS$cig przypisac¢ zniszczenia czgéci freskow wylacznie
brakowi kompetencji rosyjskich badaczy, trzeba takze wzia¢ pod uwage pewne nastawienie
nacjonalistyczne polskich uczonych. Lubelski poeta Jozef Czechowicz pisat: ,,Kosciot sw. Trojcy
to jeden z najpigkniejszych w Polsce zabytkéw. Zbudowany z niezwyklym umiarem, pokryty
bardzo picknymi freskami, ktore, niestety w duzej czesci zniszczylo barbarzynstwo rosyjskich
wladz zaborczych, stanowi skarb Lublina”, S.C. [Jozef Czechowicz], ,,Stary i nowy Lublin.
Kroétki przewodnik po naszym miescie”, dodatek do Expressu Lubelskiego: ,Kalendarz na rok
1928”, 88, cyt. za: Scriptores: pamie¢, miejsce, obecnosc: laboratorium pamieci, mate ojczyzny,
spotkania kultur nr 32 (2008): CZECHOWICZ — w poszukiwaniu ukrytego miasta, cz. 3: 223-224.
Zafascynowany freskami Czechowicz wspdlnie z Franciszka Arnsztajnowg poswiecit kaplicy
pickny wiersz ,,Kosciol Swietej Tréjcy” (w Stare Kamienie, Lublin: Lubelskie Towarzystwo
Mitosnikéw Ksiazki, 1934) oraz tekst ,,Kosciél na Zamku w Lublinie”, Przeglgd Lubelsko-
Kresowy nr 4 (1925): 2-3. Por. tez Czechowicza ,,Wyobraznia stwarzajaca”, w idem, Wyobraznia
stwarzajqca. Szkice literackie, oprac. T. KLAK (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1972), 88-89.

80O nieznosnej, czy wrecz ,,skandalicznej” powolnosci rosyjskiej polityki imperialnej, ze
szczegblnym uwzglednieniem syberyjskich okrain panstwa caréw, przekonujaco pisze A. MASOERO,
,»L’insostenibile lentezza dell’Impero zarista. Catasti e arte del governo in Transbaikalia”, Rivista
Storica Italiana 130, fasc. 1 (2018): 118-163.
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SZTUKA W SLUZBIE IMPERIUM I NARODU:
CASUS BIZANTYISKICH FRESKOW W KAPLICY SW. TROICY
NA ZAMKU LUBELSKIM W SWIETLE POGLADOW ROSYJSKICH HISTORYKOW
(XIX - POCZATEK XX WIEKU)*

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad nacjonalizmem rosyjskim — jego znaczeniem i za-
siggiem terytorialnym, realnym, a takze wyobrazonym — w Kroélestwie Polskim na przetomie XIX
i XX w. Jako case study autor wybral znamienite bizantyjskie freski z poczatku XV w., ktére pokry-
waja wewnetrzne $ciany kaplicy Swictej Trojcy na Zamku Lubelskim w Lublinie. Autor stawia
sobie pytanie, czy Lublin, ze wzgledu na obecnosé freskow szkoty ruskiej, odstonigtych dopiero na
poczatku XX w., byt w rozumieniu rosyjskich nacjonalistow miastem o rodowodzie ruskim (rosyj-
skim) 1 mial w takim razie ulec rusyfikacji, ktorej sgsiednia Chetmszczyzna doswiadczata od co
najmniej 30 lat. Gdzie wigc byta granica nacjonalizmu rosyjskiego? Lublin lezal na granicy z ziemia
chetmska, a odkrycie malowidet moglo spowodowaé zasadniczg rewizj¢ spojrzenia na to miasto
jako miasto polskie.

Znani intelektuali$ci polscy, a takze rosyjscy archeologowie, historycy i badacze starozytnosci
wzigli udziat w debacie wokot pochodzenia freskow i ich genezy. I wojna $wiatowa przerwata
wszelkie projekty prac konserwatorskich, a wraz z nimi takze proby dalszego odstaniania ,,rosyjsko-
$ci” Lublina.

Slowa kluczowe: Kaplica Swictej Trojcy na Zamku Lubelskim; Krolestwo Polskie; imperium
rosyjskie; nacjonalizm rosyjski; starozytnosci.

ART IN THE SERVICE OF EMPIRE AND NATION:
THE CASE OF BYZANTINE FRESCOES OF THE HOLY TRINITY CHAPEL
IN LUBLIN CASTLE THROUGH THE LENS OF RUSSIAN HISTORIANS
(19TH - EARLY 20TH CENTURY)

Summary

The purpose of this article is to reflect on Russian nationalism — its significance and territorial
range, real and imagined — in the Kingdom of Poland at the turn of the 19th and 20th centuries. As a
case study, the author chose the renowned Byzantine frescoes from the early 15th century that cover
the inner walls of the chapel of the Holy Trinity in the Lublin Castle. The author considers whether,
due to the presence of Ruthenian frescoes, whose uncovering dates back to early 20th century,
Russian nationalists understood Lublin as a “Russian” (Ruthenian) city, which would then need to
undergo Russification (as had occurred in the neighbouring Chelm region for at least the previous
30 years). Where then was the border of Russian nationalism? Given Lublin’s location on the border
with the Chetm land, the discovery of the paintings could have caused a radical reassessment in the
perception of the city as Polish.

Well-known Polish intellectuals, as well as Russian archaeologists historians and zealous
seekers of antiquities took part in the debate about the origin of the frescoes and their attribution.
The First World War interrupted all conservation projects, and with them any further attempt at
unearthing Lublin’s “Russiannes”.

Keywords: Holy Trinity Chapel in Lublin Castle; Kingdom of Poland; Russian Empire; russian
nationalism; antiquities.
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