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ANALIZA NAZWY DYWANOW KLEMENSA"ALEKSANDRYJSKIEGO

Klemens Aleksandryjski, wielkiej miary pisarz chrzescijanski z przetomu Il-111
w. po Chr., mysliciel i filozof, racjonalista i mistyk zarazem, mitosnik kultury
greckiej przedchrzeScijanskiej, w czasie swego pobytu w Aleksandrii, centralnej
siedzibie swego zycia i pracy, ze przypomnimy tu wspaniatg szkote katechetyczng,
ktérg prowadzit przed Klemensem Pantajnos; sam, aby pozostawic jg wreszcie
w rekach nie mniej od siebie wybitnego Orygenesa, wiasnie tu (chyba) napisat wsréd
wielu innych os$miotomowe dzieto doktrynalno-filozoficzne (zachowane w catosci)
pt.: Téiw Kara xfiV akr|9fj cpikoao(piav yvco(raicG>v i>nopvr|pdxcov Lipraparalel,
powszechnie dzi$ cytowane po prostu jako £xpcopaxsie lub w zlatynizowanej for-
mie: Stromata. W przekfadzie polskim dostownym i roboczym brzmiatby ten tytut
tak: Dywany zapiskdw gnostycznych wedtug prawdziwej filozofii. Zastanowmy sie
nad tym diugim, tajemniczym i niezwyktym tytutem, analizujgc kazde jego stowo.
A wiec najpierw uzycie, jako tytutu dzieta, wyrazu Erpeopareie. Oznacza on rodzaj
przedzy wielowatkowej o skomplikowanym rysunku, tworzgcej makate, dywan,
kobierzec. Najwiecej Swiatta na wybdr tytutu dzieta rzuca miejsce z Dywanow:
IV 4,1, gdzie Klemens mowi: ,Jak niejednokrotnie juz wspomnialem, moje za-
piski (xa UT7topvfipaxa) ze wzgledu na czytelnikoéw, ktdrzy przystepujg do nich bez
uprzedniego przygotowania i w sposob zupetnie dorywczy, zaplanowatem jako
budowe wielowatkowg (6i8oxpcopsva), 0 czym Swiadczy sama nazwa (coe
auxo Tio) xoCvopa <pr)8i), przechodzaca bez przerwy od jednego problemu do dru-
giego (& (DJkou ele fikXo mwe”ee psxidvxa), a nieraz zupetnie inne znaczenie
w konkretnym uktadzie stownym podsuwajgca niz to, na ktdre pozornie wskazujg
wyrazy”. Cate to miejsce wskazuje wyraznie, ze autor z petng Swiadomoscig swego
celu wybrat luzng forme wiasnie zapiskow, nie zobowigzujacg go do Scistego for-
mutowania mysli, raczej podsuwajgca, inspirujgca niz narzucajacg Sens, pozornie

1 Tytut dziela zostat podany wedtug ostatniego wydania Akademii Berliriskiej z r, 1960. (Otto
Stahlin-Ludwig Friichtel).

4 Roczniki Humanistyczne, t. XXV, z. 3
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bagatelizujgcg usitowanie zdefiniowania pojecia, w gruncie rzeczy siegajaca do sa-
mych korzeni prawdy. Ta luzna forma zapiskow pozwala autorowi na stosowanie
aluzyjnosci. A jednoczesnie wymaga ona od czytelnika wiasnej pracy myslowej,
0 czym méwi Klemens nieco dalej (IV 4,3): ,,Temu [...], kto jest w stanie prowadzi¢
poszukiwania w sposéb rozumny, temu Dywany pomagajg do przyswojenia* sobie
prawdy i do jasnego jej wyrazenia”. Autor obiecuje dzieto swoje ,,co$ nieco$ ze
swej strony dopracowac¢ i wykoncypowac to i owo ponadto, bo przeciez i podréz-
nym, ruszajagcym w droge im nieznang, wystarczy wskaza¢ tylko kierunek drogi
(IV 4,4), ale odtad muszg juz i8¢ sami i sami szuka¢ dalszej drogi (IV 5,1)”. A wiec
autor ograniczac sie bedzie w swym dziele tylko do funkcji inspirujacej, pozostawia
natomiast wtasciwemu czytelnikowi wyciagganie wtasciwych wnioskéw z lektury dzie-
jta we wiasnych poszukiwaniach prawdy. To znaczy, pozostawia elitarnemu czytel-
nikowi selekcje w ocenie przydatnosci materialu, zawartego w dziele autora, do
ego (tj. owego czytelnika) wiasnych poszukiwan i badan. Na zakamuflowany cha-
rakter utworu wskazuje szczerze wysoce znamienna nastepujagca wypowiedz Kle-
mensa (I 18,1): ,,Zawiera¢ bedg Dywany Prawde, nie w stanie czystym, lecz wy-
mieszang z teoriami filozoficznymi, a riczej zastonietg przez nie i ukrytg w ich
glebi (¢ YK8KaXop|x$vTiv Kai ¢iuKEKpupps$vrlv), podobnie jak migzsz jadalny w tu-
pinie orzecha. Godzi sie bowiem, aby nasiona Prawdy w stanie niczym nie skazo-
nym zachowane byly tylko dla uprawiajacych role wiary (rote xrle 7iiaxecoe ystop-
yote)”. W tym miejscu autor odstania zupetnie swoje oblicze wobec odbiorcy. Ce-
lem jego jest powierzenie peinej Prawdy tylko ludziom wysoce wtajemniczonym
w dzieto nauczania Stowa Bozego. To majg oznacza¢ malownicze stowa: rote xfje
nioratoe yeopyoie, dostownie: ,rolnikom uprawiajgcym role wiary”. Reszta moze
nie by¢ dopuszczona do owego migzszu jadalnego w tupinie orzecha. Podobnie jak
Platon w Fajdrosie mowi, ze wiekszo$¢ ludzi jest skazana na pokarm prawdopo-
dobienstwa, a tylko nieliczni, cho¢ na chwile, dostgpig ogladu idei. Klemens uwaza
za zbyteczne informowanie ogétu o pelnej Prawdzie, podzielajac poglad Heraklita
na tych, ktérzy u Heraklita sg nazywani po prostu oi tcoXAol (liczni). Ten zaka-
muflowany charakter dzieta potwierdza jeszcze inne miejsce (I 2,2): ,,Jesli wiec nie
wszystkim dostepne jest prawdziwe poznanie, to zgodnie ze sposobem wyrazania
sie ludzi, lubigcych przystowia, pisma sg dla wigkszosci tym, czym melodia liry dla
osta”. Wybaczmy Klemensowi drastyczno$¢ jego poréwnania, podziwiajmy nato-
miast, jako jego zdobycz, trafno$¢ wypowiedzi. Jeszcze w innym miejscu (I 20,4)
przyznaje swym Dywanom pewng integralnos¢, ale jednoczes$nie ujawnia uporczywie
swg intencje ukrywania Prawdy, tym razem pod ostong wiedzy: ,,Pomijam juz to,
ze Dywany scalone w jeden organizm rozleglg i wszechstronng wiedza, Swiadomie
pragng pod jej ptaszczem ukry¢ nasiona prawdziwego poznania, co w oryginale
brzmi: auorcS yap oxi oi Txptapaxete tt) 7tokopaflie <Kopaxojtoion|ievoi Kpojixeiv
¢vx$"v(De -ca xfje yvd)<JE(ce [3ouAovxai aicsppara. Tu warto zwrdci¢ uwage na wyraz
ivx$xveoe, tzn. Swiadomie. Narzuca on sugestie, ze juz w intencji autora lezato pewne
zaciemnienie istotnej prawdy utworu przez odpowiednig budowe. Obojetne w tej



ANALIZA NAZWY DYWANOW KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO 51

chwili, czy idzie tu o budowe myslowg czy formalng, tj. kompozycyjna. Wazne jest
tu takie stwierdzenie autora, ze Dywany stanowig scalony organizm: ocopaioTcoioupe-
voi, oraz ze czynnikiem scalajgcym jest intelektualny charakter utworu, co wyraza
zwrot: T(j rtoX,upaQiqt. Jeszcze nalezy dodac, ze autor sam wskazuje watki, $wiadomie
wplatane przezen w desef catosci. Pomiedzy innymi watkami, ktore wystepuja
w rozwoju dzieta, wymienia na jego samym poczatku dwa. Oto jego stowa (I 18,4):
,»Ja natomiast bede wykazywat przez cate moje Dywany (nap5dkoueg... robe Erpcopa-
TEie), ze zto ma ztg nature i ze nigdy nie moze wystapi¢ jako hodowca dobra (kcdoO
xivoe yecopyde), oraz jednoczesnie bede dawat do zrozumienia, ze takze filozofia
jest w jakiej$ mierze dzietem boskiej Opatrznosci”. Tu warto przede wszystkim
zwréci¢ uwage na wyrazenie: nap’ o”oue robe ZrproparEie, tj. przez cate Dywany.
Znowu mamy mozno$¢ stwierdzi¢ zamierzony przez autora, a wiec Swiadomy, taki
a nie inny ukiad dzieta, w ktorym pewne watki myslowe beda wystepowaty stale.
Oczywiscie w toku lektury czytelnik zauwazy takich watkow duzo wiecej. Ale w tej
chwili idzie o samg wypowiedz osohistg autora. Wreszcie przytoczy¢ warto miejsce,
w ktérym autor sam gtosi trafno$¢ zastosowanej przez siebie nazwy dla dzieta bo-
gatego w rézne elementy, ktore jednak skiadajg sie na catos¢ (IV 6,2): ,,Dlatego
stuszny tytut posiadajg Dywany naszych zapiskow (oi ré5v Utopvri(idx(ov Zrpcopareie)
po prostu zebrawszy wszelkie kwiecie na wzér dawnej ofiary, o ktdrej pisze Sofokles
(frg. 366 TGF)

Tam byto owcze runo, z krzewu wina ptyn

ofiarny, grona $wietnie zachowane tez,

z jeczmieniem tam po spotu wszelkich ptodéw moc,
oliwa thusta i pszczoéteczki ptowej kunszt

gloszace dzieto, plaster miodu, z wosku cud. (6,3)

W ten spos6b nasze Dywany, méwigc jezykiem z komedii Timoklesa, dostarczajg
oliwy, fig suszonych, $wiezych, miodu tez” (7,1). To ma by¢, jak méwi komediopisarz
(IV 7,2,3), tzw. irezjona. Zewnetrznie gatgz oliwna, spleciona wstazkami wetnianymi,
obwieszona wszelkimi owocami. Noszono jg w czasie $wigt od domu do domu
i $piewano przy tym. Byta to ofiara dla bogow. A zatem, choé to zestaw réznych
ptodow ziemnych, stanowi jednak calos¢ symboliczng, majacg okreslone miano
i stuzacq okresSlonemu celowi religijnemu. | w wypadku Klemensa sktada on re-
ligijng ofiare ze swego dziela, ktére pozornie wyglada pstro, bedac napetnione po
brzegi wszelkiego rodzaju cytatami, ale ma swa mysl przewodnig i jest zintegrowane
celem. Nie jest to dzieto w rodzaju Aeliana ,l0iKikTi toiopiu”, zestaw rdéznych
przyktadéw, ani w rodzaju pozniejszego, poklemensowego, Florilegium Stobajosa,
nie sg*to zadne Miscellanea, jak czasem przektadajg tytut wspétczesni nam uczeni.
Dywany Klemensa stanowig dzieto literackie zintegrowane, wysokiej klasy, prezen-
tujgce szereg misternie.przeplatajgcych sie watkdw myslowych, gdzie autor prze-
prowadza weryfikacje pewnych pogladéw, z ktérymi polemizuje, ustawia kamienie
milowe mysli chrzescijanskiej, w swej ostroznosci nie wystawia jednak na widok
publiczny najwazniejszych swych rozwigzan myslowych, lecz dla oka nie wtajemni-
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czonego ukrywa je pod ostong pstrokacizny literackiej erudycji. Ufa jednak, ze
bystry czytelnik dojdzie prawdy. Z tego powodu Dywany sg dzietem zarowno staw-
nym, jak stabo znanym2. Lecz dzielem sg niewatpliwie o wysokich walorach ar-
tystycznych i literackich. Sam Klemens nazywa je czesto xa njropvij|raxa, tj. Za-
piskami. Nazwe uroczystsza Expcopaxei¢ rezerwuje przewaznie dla finatdw poszcze-
golnych Dywandéw. Uzywa tez wyrazu o koyoe. W ks. VI 152 z dumg zauwaza,
powotujac sie na przyktad Hippiasza, sofisty z Elidy, ze stworzy dzieto nowe i wielo-
gatunkowe: Kouvov Kai jiokusiSfj.

Dlatego w sposéb jak najbardziej kategoryczny przeciwstawiam sie propozycjom
przektadu dzieta Klemensa, podanym w nawiasie, przy nazwie greckiej jako Zbiory,
Notatki, w hasle dra Jerzego Wojtczaka o Klemensie Aleksandryjskim3. Nic bardziej
fatszywego w stosunku do zawartosci dzieta Klemensa, niz te propozycje przektadu
tytutu. Dzieto Klemensa to bynajmniej nie zadne notatki (jak usitowatam wykaza¢
w niniejszym artykule). Przeciwnie, ma ono wiasnie charakter zdecydowanie lite-
racki, jest zintegrowane tematycznie, ma zamierzony z gory cel. Tytut wiec Notatki
deprecjonuje koncepcje Klemensa. Wprawdzie on sam uzywa w sposdb roboczy
terminu Zapiski (xa fiirojivfipaxa). Ale, ilekro¢ wypowiada sie w sposdb oficjalny,
a juz z reguty w finatach pojedynczych ksigg, uzywa zawsze wyrazu Expcopaxeuc,
tj. Dywan. Jeszcze wigksze zamieszanie spowodowat by tytut Zbiory (czego?), za-
ktadajacy jakie$ blizej nieokreslone (moze archiwalne?) zespoty tematdéw, oraz
podwazajace sugestie jednolitosci literackiej catego dzieta, notabene stale podtrzy-
mywang przez samego autora. A wiec nazwa Zbiory podwazataby intencje samego
autora. Poza tym, rzecz to nieblaha, nazwa Zbiory obca jest klimatowi tej epoki,
lubujagcemu sie w metaforyce tytutdw, oraz metaforycznemu nawskro$ dzietu samego
Klemensa.

W przektadzie niniejszym uzyto wyrazu Dywany4, a nie Kobierce, cho¢ ten
ostatni tytut byt rowniez stosowany do dzieta Klemensa. Wybér wyrazu Dywany
zostal podyktowany przez praktyczng uzyteczno$¢ wyrazu mniej poetyckiego,
a bardziej elastycznego, jako nazwy gatunku literackiego5.

Z kolei wyjasnienia wymaga zwrot: ,,prawdziwa filozofia” (fi akri&f|¢ qn/.oaotpia).
Nalezy sie wiec domysla¢ istnienia tez nieprawdziwej filozofii lub niezupetnie praw-
dziwej. Klemens uwaza filozofie antyczng przedchrzescijanska ze wszystkimi jej sy-
stemami jedynie za stadium przygotowawcze do przyjecia Prawdy chrzescijanskiej.
Powotujac sie na $w. Pawlta oraz niejako interpretujagc go, méwi (VI 62,1): xfiv 'Ekpr]|-

2 André Méhat. Etude sur les Stromates de Clément d’Alexandrie. Edition du Seuil, Paris,
1966, page 15.

3 Stownik wczesnego chrzescijafiskiego pismiennictwa, Poznan 1971 s. 249, szp. 2.

4 Przytocze tu przyktady zagraniczne z tytutem Dywany: Des Clemens von Alexandria Tep-
piche (Stromateis), Band IlI-V von dem Griechischen ubersetzt von Professor Dr Otto Sté&hlin
Minchen 1937; Titus Flavius Klemens von Alexandria ,Die Teppiche” (Stromateis), deutscher
Text nach der Ubersetzung von Franz Overbeck. Basel 1936.

5 Wyraz Dywany podsuneta mi prof. |. Stawinska, za co jej serdecznie tu dziekuje.
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vikt\v cpi>.coo(piav UTOI/_£icoTiKfjv xiva odaav Kai KponaiSelav xf\¢ "Akpfisiac. Cho¢,
zdaniem Klemensa filozofia grecka (VI 153,1) jest darem Opatrznosci Bozej, to jednak
petni tylko funkcje przygotowawczg (tpoTtaiSeuoucjav) do petni doskonato$ci osiaga-
Ingj tylko za posrednictwem Chrystusa (ei¢ xfiv 8ia Xpioxou teXsicogiv)6. Dobre okre-
Slenie propajdei jest jeszcze w | 32,4. Nalezy wiec przez ,,prawdziwg filozofie” rozu-
mie¢ chrzeScijanstwo. Wyrazenie za$ ,,zapiski gnostyczne” prowadzi do pojecia gnozy,
centralnego problemu Klemensa w Dywanach. Dywan VI po$wiecony jest przedsta-
wieniu modelu gnostyka i tu znalez¢é mozna kapitalne sformutowania (VI 65,6):
Cztowiek przede wszystkim istnieje po to, aby poznawat Boga (ei¢ éniyvcuoiv 0e00),
lub VI 79,2; VI 69,2: ,,gnoza stusznie moze by¢ uwazana za wyrézniajacq specyfike
duszy rozumnej (f) xfj¢c >.oyiKfie iSiorpe tj/uxfje). Na czym za$ polega upodobnianie
sie do Boga, jako konsekwencja checi Jego poznania, méwi w VI 72,2: ,,Stowo Boze
jest wytgcznie duchowej natury (vospdg). Wskutek tego podobienistwo do ducho-
wego rozumu (xoO vod elKOvtopdg) wystepuje tylko w cziowieku. Z tej racji czto-
wiek dobry jest w zakresie swej duszy jednorodny z Bogiem (fisoeifiije) i Bogu podo-
bny (OeosiKskog). A znowu Bog jest jednorodny z cztowiekiem (av9po)7tosisr|c).
Bo wspdlng cechg gatunkowg kazdego z nas (dom. ludzi) jest duchowos$¢ rozumu”.

Tych kilka przykfadéw, nie wyczerpujacych w najmniejszym stopniu problema-
tyki poznawania Boga i upodobniania si¢ do Niego przez cztowieka, rzucono tu dla
przetozenia wyrazu yvtocmKOg jako odpowiadajacego wyrazeniu ,$wiadomy wy-
znawca Chrystusa”. Wobec tego proponuje przetozy¢ petny tytut Dywanow Kle-
mensa na jezyk polski nastepujgco:

Dywany rozwazan $wiadomego wyznawcy Chrystusa wedle prawdziwej filozofii,
tj. autentycznej doktryny chrzescijanskiej.

L’ANALYSE DU NOM STROMATEJS DE CLEMENT D’ALEXANDRIE

Résumé

L’auteur essaie de démontrer que le titre Stromatejs contient une métaphore qui éclaire la
structure de I’oeuvre: il siginifie le fil & trame multiple, apparement tressé pélemele mais possé-
dant, tel un tapis, le dessin parfaitement lisible; lisible, bien sur, si I’on se place a une certaine di-
stance par rapport a I’oeuvre. Les preuves portées a |’appui de cette these sont les citations em-
pruntées a Stromatejs et notamment: 1V, 4, 1-4; 1 18, 1;1 20, 8; 1 18, 4; IV 7, 2, 3.

6 Tu odsytam taskawego czytelnika do mego artykutu, ktéry sie ukazal w ostatnim numerze
»Eosu” (LXVI 1977) pt. Pierwsze proby syntezy filozofii greckiej przedchrzescijanskiej z antyczng
doktryng chrzescijafiska — Stromata Klemensa Aleksandryjskiego.



