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DARIUSZ ROLNIK

IDEA PANSTWA WOLNEGO, SUWERENNEGO
I NIEPODLEGLEGO — FENOMEN PRZEMIAN
CZASOW SEJMU CZTEROLETNIEGO?

Czgsto w ocenach historiografii polskiej pojawiat si¢ — tu wskazany
w uproszczeniu — model myslenia sugerujacy, ze w okresie Sejmu Wielkiego
dokonata si¢ gwaltowna przemiana czy wrecz rewolucja w sposobie mysle-
nia o Rzeczypospolitej', ktorej wynikiem miato by¢ dgzenie wiekszosci
szlachty do reform i ugruntowania wskazanych w temacie trzech atrybutéow
Rzeczypospolitej, jakby jej trzech fundamentow: panstwa wolnego, suwe-
rennego i niepodlegtego?, a co wyraza¢ si¢ miato w uchwaleniu Konstytucji
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I Por. wymowa np. A.F. GRABSKI, Mysl historyczna polskiego oswiecenia (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1976), 214-215; K. BARTKIEWICZ, Obraz dziejow ojczystych
w swiadomosci historycznej w Polsce doby oswiecenia (Poznan: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1979), 238-239, 246-247.

2 Zwréémy uwage na definicje tych pojeé. Suwerenno$é — Jean Bodin, 1576 — zdolno$¢ do
samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotéw sprawowania wladzy nad okreslona grupa
ludzi i terytorium. Panstwo posiadajace osobowos¢ prawng. Niepodlegto$§é — niezalezno$¢ pan-
stwa od formalnego i nieformalnego wptywu innych panstw-jednostek politycznych. Wolnos¢ —
to m.in. prawa obywateli okreslone przez porzadek prawny danego kraju i prawo do wyznawania
swoich pogladow. Por. H. PELCOWA, ,,Wolno$¢ i niepodlegto$¢ w systemie warto§ci mieszkancow
wsi”, Rozprawy Komisji Jezykowej £TN 60 (2014): 219-220, rozwazania teoretyczne nad defini-
cjami tych pojeé. O wolnosci por. U. AUGUSTYNIAK, ,,Granice wolnos$ci obywatela Rzeczypospolitej
w XVI-XVII w. Jednostka wobec wiladzy, prawa i spoleczenstwa”, w Wolnos¢ i jej granice.
Polskie dylematy, red. J. Kloczkowski (Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota
Europejska im. ks. J. Tischnera, 2007), 13-36; A. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Regina libertas. Wol-
nos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku (Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2006),
passim, szczeg6lnie 295-329.
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3 maja. Takiej wymowie nie zamierzam tu jednoznacznie zaprzeczac, bo
i trudno znalez¢ w zrodtach wiele gltosow, ktore by w sposob otwarty spoj-
rzenie to kwestionowaty. Chcialbym natomiast rozwazy¢ dwa zasadnicze
elementy tytulowej konstrukcji — hipotezy. Pierwszy to czas, w ktorym do-
kona¢ si¢ miata owa zasadnicza przemiana narodu szlacheckiego, a drugi to
kwestia mozliwosci polgczenia rzeczonych trzech atrybutow bedacych — czy
majacych by¢ — podstawag funkcjonowania Rzeczypospolitej. Szczegdlnie
chodzi o sposoby powigzania idei wolno$ci z pragnieniami posiadania pan-
stwa suwerennego i niepodlegtego, w niniejszych rozwazaniach te dwa ostat-
nie pojecia beda traktowane jako tozsame, cho¢ jest to pewne uproszczenie.
Zasadnicza kwestia tu podejmowang bedzie wskazanie na problem i zarazem
proces zmiany hierarchii wartosci panstwo — obywatel. Co byto badz kto byt, czy
stawal si¢ podmiotem w mys$leniu obywateli II potowy XVIII w.? Wydaje
si¢, ze wtedy stopniowo nardd uznawat nad sobg priorytet Rzeczypospolitej.
Zagadnienie to obserwowane bedzie w zawe¢zonym okresie czaséw stanista-
wowskich do upadku panstwa polsko-litewskiego, wowczas proces ten zostat
przerwany, a i problem przestat istnie¢, w kazdym razie, znowu naréd stat
si¢ najwazniejszy. Przedstawiany tekst nie prezentuje ostatecznych rozwia-
zan. Jest jedynie wskazaniem jednej z widocznych drog, ktorg podazaty zmiany
w mysleniu obywateli Rzeczypospolitej o swym panstwie. Ten krotki artykut
bynajmniej nie wyczerpuje tematu, wskazuje tylko na jego istnienie i poten-
cjalnie jego wage dla dalszych badan nad dziejami stanistawowskimi.
Dyskusje o poczatku glebszej refleksji w Rzeczypospolitej nad stanem
panstwa polsko-litewskiego — w ktorej wzmiankowane elementy stale si¢
pojawialy, cho¢ moze nieco inaczej byly pojmowane — proponuj¢ rozpoczac
symbolicznie od wystapienia na sejmie konwokacyjnym 1764 r. Andrzeja
Zamoyskiego. Ono nie tylko te wzmiankowane wyzej przemiany zapowiadalo,
lecz takze przynajmniej czg$ciowo rozpoczynato, a nade wszystko rozpropa-
gowalo. Ponadto trzeba zaznaczy¢, o czym czgsto si¢ zapomina, ze powstala
mowa A. Zamoyskiego to odbicie pamieci zbiorowej wspotczesnych nie tyle
o wolnosciach szlacheckich, ile o pojgciu obywatelstwa w Rzeczypospolitej
oraz przywilejach i obowigzkach z tym zwigzanych. Mowa A. Zamoyskiego
nie byta pierwsza diagnoza stanu kraju, ale chyba pierwszg wygloszong pu-
blicznie w tak doniostlym momencie, a co byto tego konsekwencja, po tymze
kraju zostata ,,rozniesiona” i to wraz ze wskazaniem kierunku refleksji nad
ztym stanem panstwa i sposobami jego naprawy’. Dotad, owszem, my$liciele

3 Por. B. LESNODORSKI, ,,Mowy Andrzeja Zamoyskiego na konwokacji 1764”, w Ksiega pa-
migtkowa 150-lecia Archiwum Glownego Akt Dawnych (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
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czasOw saskich pokroju Stanistawa Konarskiego czy Stanistawa Leszczyn-
skiego pisali o reformie, ich prace byty drukowane, i to ich mozna nazwac
Stworcami przetomu™, jednak obieg zawartych w nich propozycji reform
pozostawal mimo wszystko dos¢ ograniczony, a krag dyskutantéw sprowa-
dzat si¢ zasadniczo do S$cistych elit szlacheckich. To zmienito si¢ dosy¢
szybko w poczatkach panowania Stanistawa Augusta, dyskusja nad pomy-
stami reform czasow saskich zatoczyta duzo szersze kregi.

Reformy zapowiadane przez A. Zamoyskiego bardzo szybko staly si¢ przed-
miotem publicznej debaty, i to na dalekiej prowincji i na sejmikach o drugo-
rzednym znaczeniu. Wiadomo, ze dyskutowano o nich w 1765 r. na sejmiku
w Minsku. Rzecz jasna nie wiemy o wszystkich szczegotach dysputy oraz
tego, jak gleboko siggala refleksja, ale juz sam fakt jest wart podkreslenia.
Na sejmiku w Minsku niektore punkty programu A. Zamoyskiego, a szerzej
»Familii”, zostaly oddane pod glosowanie i jakkolwiek petnymi danymi nie
dysponujemy, to okazuje si¢, ze na sejmiku wojewddzkim w Minsku zostaty
one przyjete bez wiekszego sprzeciwu, a on sam odbyt si¢ juz wedtug nowych
regul’. Sejmik byt tak liczny, Zze po pierwszym dniu nastepnego — 5 lutego
1765 r. — obrady musiano przenies¢ z izby zamkowej do kos$ciota domini-
kanéw mifiskich. Tam Ignacy Iwanowski, starosta minski, i Michal Zyzemski
ztozyli przysiege na konstytucje sejmu koronacyjnego®. Dalszy ciag sejmiku
nie wyrdzniat si¢ niczym szczegdlnym, biorgc pod uwage kwestie najistot-
niejsze w tym wywodzie. Mozna jedynie zwroci¢ uwage na stale obecna —
mimo wszystko zakorzeniong w $wiadomosci szlachty — ide¢ jednosci, t¢
widaé przy elekcji na podkomorzego minskiego M. Zyzemskiego i chorazego
minskiego Floriana Bykowskiego, ktorzy zostali wybrani za jednomy$lna
zgoda ogdtu’. Oczywiscie, zmiany w mysleniu o sprawach zasadniczych dla
panstwa, dla narodu nie nast¢pujg zazwyczaj gwattownie — rewolucje rowniez
sg etapem dojrzewania mysli — co takze pokazat opisywany sejmik. Na nim
przy wyborze s¢dziego ziemskiego ujawnity si¢ dawne emocje, kandydatow

Naukowe, 1958), 383-386; J. MICHALSKI, ,,Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej”, w Studia
Historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I: Polityka i spoleczenstwo (Warszawa: Stentor, 2007), 13-24;
J. MICHALSKI, ,,0 rzekomych i rzeczywistych pismach A. Zamoyskiego”, w Studia Historyczne
z XVIII i XIX wieku, t. 1, 135-136.

4 Por. W. BERNACKI, Mysl polityczna I Rzeczypospolitej (Krakéw: Arcana, 2011), 301-328.

5 Haupisnansust Lictapeiunsl Apxiy Benapyci, Minck (dalej: NGAB), F 1727, op. 1, tkps 14,
k. 64, Laudum sejmiku gromnicznego gospodarskiego i elekcyjnego ziemskiego wojewddztwa min-
skiego, 12 I1 1765.

®NGAB, F 1727, op. 1, tkps 14, k. 64v.

"NGAB, F 1727, op. 1, rkps 14, k. 65v.
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byto wielu, stad i wiele stronnictw®, tu jednakowoz trudno stwierdzié¢, ze
kwestie ideologiczne decydowaty w jakikolwiek sposob o sporach. Wskazany
sejmik jako exemplum dyskusji publicznej toczonej na sejmikach tego czasu
pokazuje, ze kwestie zasadnicze byly dyskutowane na prowincji na sejmikach,
w ktorych licznie uczestniczyta szlachta.

Nastgpng wazng chwilag w tym procesie dostrzegania stabosci wtasnych,
a zarazem poszukiwania recept na poprawe kondycji panstwa byly konfede-
racje dysydenckie 1767 r., z ich finatem w postaci konfederacji radomskie;j
i sejmu delegacyjnego, za symbol ktérej mozna uznaé aresztowanie i zesla-
nie biskupow Kajetana Sottyka, Jedrzeja Zatuskiego oraz Wactawa Rzewu-
skiego hetmana’. To wowczas objawita sic wszem skala przewagi Rosji i jej
ambasadorow w Rzeczypospolitej, a zarazem stabosé tej ostatniej. Smiem
twierdzi¢, ze na tej ptaszczyznie byt to moment bardziej znaczacy niz elek-
cja Stanistawa Augusta wsparta wojskiem moskiewskim, jej chyba nawet
Jedrzej Kitowicz nie ocenit az tak negatywnie, zaznaczat w kazdym razie
nieztosliwie, ze spokdj na niej byt'’. Takie narzucone elekcje, nie twierdze,
ze uznawane byly za norme, ale one nie dziwity ogoétu obywateli, byty w pew-
nym sensie dla ogdtu szlachty przewidywalne. Towarzyszacy elekcji 1764 r.
wewnetrzny konflikt, owszem, dzielil spoteczenstwo szlacheckie, ale byt
w potowie XVIII w. takze czyms$ naturalnym, wynikat przeciez, jak si¢ wydaje,
bardziej z antagonizmdéw personalnych niz réznic ideologicznych, te coraz
bardziej stawaty sie¢ wtorne. Zauwazmy, ze S. Konarski swymi mys$lami refor-
matorskimi stluzyt dwom najwazniejszym walczacym ze sobg stronnictwom —
wspomnianej ,,Familii” i stronnictwu ,,republikanskiemu”''. Natomiast przywotane

8 NGAB, F 1727, op. 1, rkps 14, k. 66-66v.

O sprawie tej mowili praktycznie wszyscy, informacje o porwaniu z negatywna oceng tego
zdarzenia mozna znalez¢ nawet w korespondencji 0sob nlelnteresujqcych si¢ polityka, por. np.
Biblioteka Narodowa (dalej: BN), rkps 9050, t. 2, k. 147v, S. Swieykowski do brata L.M. Swiey-
kowskiego, Dabrowka pod Tarnowem 29 XII 1772. Wydaje sie, ze wlasnie ona wptyneta niezwykle
mocno na jeszcze wigksze upolitycznienie narodu szlacheckiego i trwata w pamieci zbiorowej bardzo
dtugo, o czym przypominata tez sprawa oceny stanu psychicznego uwolnionego K. Sottyka,
por. np. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej BCz), SD 17414, 1-3, Mowa JW. Gedeona
Jelenskiego [...] miana w Senacie. 22 X 1782; NGAB, F 1636, op. 1, rkps 123, k. 104, G. Jelenski
do [B.] Wolbeka, Warszawa 16 XII 1782; Biblioteka Kornicka PAN (dalej BK), rkps 1188, k. 3-4v,
[L.M. Swieykowski] Mentita est iniquitas sibi [1792]. Por. W. KONOPCZYNSKI, Konfederacja barska,
t. I (Warszawa: Volumen, 1991), 32-33.

103, KiTowICZ, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, kom. Z. Lewinéwna
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1971), 143-146.

1], MICHALSKI, ,,Konarski Hieronim (Stanistaw)”, w Polski stownik biograficzny, t. XIII,
red. E. Rostworowski (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1967-1968), 471-477.
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juz porwanie senatorow w 1767 r. pokazato i uzmystowito wtasciwie catemu
narodowi szlacheckiemu, jak gleboko ingeruje Rosja w sprawy Rzeczy-
pospolitej. To zdarzenie de facto oznaczato, ze Rosjanie wchodzag w $wiat
dotad, mimo wszystko, hermetyczny dla obcych. Wolna elekcja w istocie
zawierata przynajmniej doze aprobaty dla obcych wplywow, lecz tych ze-
wnetrznych, wszak — z watpliwosciami — byly one dla wigkszos$ci szlachty
w tym czasie drugorzedne, teraz zostaty dotkniete ich ,,male ojczyzny”, zatem
potencjalnie ich mate wybory polityczne. Z obecnoscig obcych si¢ godzono,
ale i nauczono zy¢, przeciez zawsze jednak byta to obecnos$¢ ciala obcego,
ktora nie bedzie stata, a tylko tymczasowa. Wspomniane wydarzenia i kon-
stytucje sejmu delegacyjnego ten obraz w przekonaniu wigkszosci politycz-
nego narodu Rzeczypospolitej zmienity.

Reakcja bardzo naturalng na te zdarzenia byta konfederacja barska. Jak-
kolwiek poczatkowo miata ona by¢ w zalozeniu pomystodawcow tylko me-
chanizmem wstrzymujacym prawomocno$¢ konstytucji sejmu delegacyjnego,
z prawami kardynalnymi gwarantowanymi przez Rosje'?, to jednak szybko
zaczela sie rozwija¢ oddolnie'®. Wbrew pozorom — chociaz konfederacja barska
rywalizacje wewnetrzng zaognita i byta kontynuacjg rywalizacji wewnetrznej
z roku 1764 — byt to ideologicznie rowniez pierwszy istotny krok w kierunku
potaczenia idei silnego panstwa z my$lg o takim, ktére wewnatrz jest wolnym,
opartym na idei suwerennosci narodu i petnej niepodleglosci Rzeczypospolite;j.
O tym, ze mysl ta nie jest chybiona — abstrahujac tu od partykularyzmow
i osobistych animozji'* — przekonuja watpliwosci dwoch wewnetrznych stron
konfliktu, ,,Familii” — stronnictwa krolewskiego oraz obozu republikanskiego.
W obu pojawiata si¢ mys$l de facto wspolnego dziatania dla Rzeczypospolitej —
to w pewnych okresach propozycje z jednej strony Stanistawa Augusta, a z dru-
giej biskupa kamienieckiego Adama Krasinskiego'>. W kazdym razie wszyscy

12 Por. KONOPCZYNSKI, Konfederacja barska, t. 1, 37; E. ROSTWOROWSKI, ,,Z dziejéw genezy
konfederacji barskiej. Zwiazek wojskowy Putaskiego a dworski projekt reformy kawalerii”, w Z dzie-
jow wojny i polityki. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy urodzin Janusza
Wolinskiego, red. K. Hanulak (Warszawa: Wojskowa Akademia Polityczna im. F. Dzierzynskiego,
Wyadziat Historyczno-Polityczny, 1964), 148.

13 KoNoPCzYNSKI, Konfederacja barska, t. 1, 71-84.

14 Tych niestety sporo, por. KONOPCZYNSKI, Konfederacja barska, t. 1, np. 166-168, 216-217,
253-254, 286-287.

13 Por. np. Z. ZIELINSKA, ,,Stanistaw August wobec konfederacji i konfederatow barskich”,
w Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk (Warszawa:
Wydawnictwo DiG, 2010), 118, 121-122, 126. Warto zaznaczy¢, ze wsrdd elit dominowata
postawa zachowawcza wobec konfederacji, owszem, sprzyjano jej, ale rbwniez zachowywano si¢
lojalnie wobec Stanistawa Augusta — przyktadem wymownym takiej postawy jest S. Konarski,
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w Rzeczypospolitej potepiali ,,porwanie senatorow”'®, a pdzniej, juz w czasie

trwania konfederacji barskiej, po obu walczacych stronach pojawiajg si¢ mysli
porozumienia, ktorych wspolnym mianownikiem byt sprzeciw wobec pozycji
Rosji w Rzeczypospolitej'’. Kwestia reformy pafistwa polsko-litewskiego
w tym czasie nie byla eksponowana, jako mogaca budzi¢ kontrowersje i po-
glebiac¢ roztamy, wydaje si¢, ze Swiadomie ja pomijano. Kwestie praw dysy-
dentow i praw kardynalnych postrzeganych jako wola Rosji w istocie taczy¢
mogly przeciwnikow wewnatrz Rzeczypospolitej i prowadzi¢ do jednosci
w wystapieniu przeciw Rosji. To konstrukcja teoretyczna pomijajaca aspekty
personalne, przyznajg, ze jest to jej stabos¢. Niemniej w czasie konfederacji
barskiej pokazato si¢ wyraznie dazenie obu stron konfliktu wewngtrznego do
podjecia idei walki o utrzymanie suwerenno$ci i niepodlegtosci Rzeczy-
pospolitej, ktora bytaby gwarantem jej wolnos$ci wewnegtrzne;j.

Whbrew pozorom ta wolno$¢ wewnetrzna przynajmniej teoretycznie miata
si¢, moim zdaniem, w Rzeczypospolitej bardzo dobrze, a mianowicie po-
wszechnie uwazano, ze to narod jest zrodlem prawodawstwa. Przekonanie to
byto podstawa zachowania republikanskiej wolnos$ci, a jednocze$nie pozwa-
lato mysle¢ o reformie Rzeczypospolitej. W istocie po obu stronach walcza-
cych w Rzeczypospolitej w czasie konfederacji barskiej pojawia si¢ ten sam
cel'® chociaz w szczegodlach, niestety, postrzegany nie w ten sam sposob.
Warto by¢ moze i z tej perspektywy spojrze¢ na stosunkowo szybkie i tatwe
pogodzenie si¢ Stanistawa Augusta z konfederatami barskimi po ich prze-
granej i po pierwszym rozbiorze — chyba nie zawsze konformizm byt cecha,
ktora o tym decydowata. To nie tylko z jednej strony konformisci, a z dru-
giej krol kupujacy ,,beneficjami” senatorskimi przeciwnikow i tworzacy grupeg

por. MICHALSKI, ,,Konarski Hieronim”, 471-477. Por. tez A.M. STASIAK, Patriotyzm w mysli konfe-
deratow barskich (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2005), 125-157.

16 Zdawano sobie z tego sprawe takze w Rosji, stad przypuszczalnie pomyst rady senatu pote-
pienia gwattow N. Repnina, por. ZIELINSKA, ,,Stanistaw August wobec konfederacji”, 124.

17 A co wyrazalo si¢ w przeSwiadczeniu: ,,swobody wewnetrzne i niepodlegtos¢ kraju to dwa
aspekty tej samej wolnosci”, A. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, ,,Przysztam do Polski z Lechem... Kon-
federaci barscy a polska tradycja wolnosci”, w Konfederacja barska, jej konteksty i tradycje, 241.
Rosja byta po prostu dla niej zagrozeniem i tak byta postrzegana przez ogot politycznego narodu
i krola, inna kwestia to sprawa wystapienia przeciw niej i determinacji w trwaniu w oporze. Por.
tez J. MICHALSKI, Schylek konfederacji barskiej (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1970), 34. Idea ta wszak gubila si¢ czgsto w blednych ocenach sytuacji migdzynarodowej, w jakiej
znalazla si¢ Rzeczypospolita, i wewnetrznej, nierzadko tez prywatne animozje sprawialy, ze o ideach
zapominano. Taka diagnoz¢ mozemy postawi¢ tak obozowi ,.krolewskiemu”, jak i ,,barskiemu”,
por. IBIDEM, 36-45, 48-49, takze biskup Adam Krasinski pogubit si¢ w meandrach politycznych.

18 Por. np. ZIELINSKA, ,,Stanistaw August wobec konfederacji”, 120-121, 126.



IDEA PANSTWA WOLNEGO, SUWERENNEGO I NIEPODLEGELEGO 35

nazywang przez jego przeciwnikow ,,pieczeniarzami krolewskimi”. To pro-
blem zdecydowanie bardziej ztozony i dotad dostatecznie niezbadany. Z po-
jedynczych analiz zrédlowych wynika, ze do znacznej czg¢$ci postaci godza-
cych si¢ ze Stanistawem Augustem po konfederacji barskiej nalezaty osoby
ideowe, a przynajmniej jako takie sie przedstawiajace', takg tez byt, w pew-
nym momencie nieprzejednany wrog Stanistawa Augusta, Karol Stanistaw
Radziwitt?®. Z drugiej strony Stanistaw August reprezentowat postawe ,,do-
brego, sprawiedliwego” krola dazacego do dobra Rzeczypospolitej?', co uta-
twialo porozumienie. Sadzg¢, ze nie powinna dziwié¢ liczba oséb zwigzanych
z konfederacja barska w szeregach stronnictwa krolewskiego po 1778 r.,
decydowata o tym bynajmniej nie tylko koniunktura polityczna, ale rOwniez
ich przekonanie co do tego, ze Rzeczypospolita — panstwo to warto$¢ sama
w sobie, bez ktorej wszelkie inne prerogatywy przypisane narodowi wolne-
mu moga zosta¢ zdezawuowane. Jakze czesto pozniej — po upadku konfede-
racji barskiej — zdarzato si¢, ze Stanistaw August powierzat ludziom walcza-
cym w niej — jeszcze pare lat wczesniej nieprzejednanym, jak si¢ wydawato,
swym wrogom — prowadzenie sejmikoéw??. Teoretycznie mogt przeciez szu-
ka¢ i promowac tylko te osoby, ktore staly na uboczu tych zdarzen czasow
barskich. Teza, ze czynit tak, starajac si¢ pozyskiwa¢ dawnych przeciwnikow

19 Przyktadem takim moga by¢ np. pdzniejsi senatorowie Adam Chmara, Marcin Leonard
Swieykowski czy Michat Walewski, por. D. ROLNIK, Adam Chmara (1721-1805) — ostatni woje-
woda minski w Swiecie polityki czasow stanistawowskich i jego archiwum [w druku]; D. ROLNIK,
Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie co-
dzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, 2016), 370-378; H. ZEREK-KLESZCZ, ,,Michat Walewski podkomorzy krakowski i wo-
jewoda sieradzki i jego korespondencja z krolem Stanistawem Augustem 1777-1787”, Rocznik
Eodzki 48 (2001): 47-65. Por. tez H. ZEREK-KLESzCZ, ,,Nominacje senatorskie Stanistawa Augusta
Poniatowskiego w okresie Rady Nieustajacej”, Przeglgd Nauk Historycznych 5, nr 1 (2006): 209-233.

20 Por. J. MICHALSKI, ,,Radziwilt Karol Stanistaw”, w Polski stownik biograficzny, t. XXX, red.
E. Rostworowski (Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—to6dz: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1987), 257-259. Por. tez np. opini¢ o wojewodzie
wilenskim, J.U. NIEMCEWICZ, Pamietniki czasow moich, oprac. J. Dihm, t. I (Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 1958), 300.

21 Por. A.M. STASIAK, Teoria wladzy monarszej czaséw stanistawowskich. Studium idei (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2013), szczeg6lnie, 319-457. W te ramy starat si¢ wizerunkowo wpisywaé
Stanistaw August.

22 Por. np. postawe Adama Moszczenskiego: Pamietnik do historyi polskiej w ostatnich latach
panowania Augusta Ill i pierwszych Stanistawa Poniatowskiego przez Adama Moszczy[e]nskiego
(Poznan: Ksiggarnia Jana Konstantego Zupanskiego, 1863), 157; E. ROSTWOROWSKI, ,,Moszczenski
Adam”, w Polski stownik biograficzny, t. XXII, red. E. Rostworowski, (Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—+1.6dz: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1977), 87; ROLNIK, Leonarda Marcina S‘wieykowskiego, 380-384.
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politycznych z czysto altruistycznych pobudek, jest nie do udowodnienia.
Wydaje si¢, ze chyba faktycznie chciat budowaé — oczywiscie bez specjal-
nego narazania si¢ na rozgtos i opozycj¢ ambasadora moskiewskiego Ottona
Stackelberga — stronnictwo ztozone z osob, ktorym dobro Rzeczypospolitej
lezato na sercu. Przykladem tego moze by¢ kariera kontrowersyjnego Adama
Moszczenskiego®.

Pierwszy rozbior spina w cato$¢ i podsumowuje ten poczatkowy okres doj-
rzewania idei walki o suwerenna, niepodlegta i wolna wewnatrz Rzeczpospolits.
Jakkolwiek by krytycznie nie spojrze¢ na sejm rozbiorowy z lat 1772-1775,
grabiez majatkow pojezuickich i prywatne kariery — wbrew pozorom nie-
liczne w skali panstwa® — to jednak wowczas doszto do pewnych pozytyw-
nych zmian w panstwie polsko-litewskim. Powstaty fora, na ktéorych mogta
toczy¢ si¢ dyskusja o tym, jak w przysztosci ma czy moze wyglada¢ Rzeczy-
pospolita, co dla niej dobre, a co zte. Pierwszym takim forum byla Komisja
Edukacji Narodowej?, drugim natomiast Rada Nieustajaca, traktowana za-
zwyczaj tylko jako forma rzadu, tak tez byla najcze$ciej postrzegana przez
wspotczesnych przynajmniej do 1788 r. Niemniej byto to rowniez forum S$cie-
rania si¢, owszem, frakcji politycznych, ale i pomystéw na naprawe Rzeczy-
pospolitej. Swiadczy¢ o tym moze chociazby fakt, ze w istocie wszyscy znacz-
niejsi politycy tamtych czasow ubiegali si¢ o miejsce w niej, cho¢ oczywiscie
rézne byly motywacje sklaniajace ich do tego®.

Kolejnym elementem istotnym, przywolujacym mysli o ojczyznie, byla
kwestia pierwszego rozbioru — abstrahujac od wystapienia Tadeusza Rejtana
na sejmie rozbiorowym?’ — to ewidentna trauma catego narodu szlacheckiego,
ktéra w potaczeniu z klgska konfederacji barskiej dawata grunt pod pozy-
tywne myslenie o panstwie. Rozpacz po pierwszym rozbiorze w zrodtach nie

23 ROSTWOROWSKI, ,,Moszczenski Adam”, 87-91.

24 D. DUKWICZ, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775) (Warszawa:
Instytut Historii PAN, 2015), 133-145.

25 W konteks$cie podejmowanego tematu istotne jest, ze ludzie o roznych pogladach zasia-
dajacy w KEN-ie dziatali w miar¢ zgodnie, por. L. KURDYBACHA, M. MITERA-DOBROWOLSKA,
Komisja Edukacji Narodowej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973), 50-51, 54-55.

26 Por. np. zestawienie personalne sktadu Rady Nieustajacej, A. CZAJA, Migdzy tronem, butawg
a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajgcej 1786—1789 (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1988), 77-95. Motywacja, by dziata¢ w niej przeciw krolowi, a w obronie
praw, jest dyskusyjna.

27 Por. np. J. MICHALSKI, ,,Rejtan i dylematy Polakow w dobie pierwszego rozbioru”, w idem,
Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, 160-167, 176-177, 188-201, tu o zlozonosci pro-
blemu i szansach na odmowe ratyfikacji rozbiorow.
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jest az tak bardzo widoczna®®, ale nie ma watpliwosci, ze to zdarzenie wpty-
neto na sposdéb myslenia éwcezesnych elit o relacji miedzy wolno$cig w pan-
stwie a niepodlegloscia czy suwerennoéciag Rzeczypospolitej”’. Refleksja
musiata po tych doswiadczeniach przyjs¢ — taka byla natura narodu szla-
checkiego, w ktorej jego panstwo mialo przeciez od wiekow istotng wartosc.
Okazywato si¢ jednak, ze dla jego podniesienia stare hasta odwotujace si¢ do
»0jczyzny — Rzeczypospolitej” musialy nabra¢ nowej mocy. Aby to nastapito,
problemy generujace stabos$¢ panstwa polsko-litewskiego musialy wczesniej
zosta¢ dostrzezone, przynajmniej przez wickszg czg¢s$¢ szlachty panstwa pol-
sko-litewskiego. I tak si¢ powoli dzialo w nastepnych latach.

By¢ moze mniej widoczny, ale rownie wazny, jezeli nie wazniejszy w roz-
woju my$li o Rzeczypospolitej niz czas — symbolicznie — pierwszego rozbioru,
byt tzw. okres sejméw wolnych z lat 1778-1786, z przedluzeniem do lata
1788 r. Nie wyroznity si¢ one szczegdlnie jezeli chodzi o dorobek ustawo-
dawczy®, ale kazdy z nich pobudzat do dyskusji o wolnosci i jej granicach
oraz o niepodleglos$ci, suwerenno$ci, niezaleznosci Rzeczypospolitej. Sejm
1780 r. na kanwie atakow na podskarbiego litewskiego Antoniego Tyzen-
hauza pokazywat krytyczny stosunek wiekszosci obywateli do dziatan poza-
parlamentarnych tego ministra, co w efekcie skutkowato jego przegrang
polityczna®!. Rowniez ten sejm, jakkolwiek odrzucajacy kodeks Andrzeja

8 Wydaje sig, ze z roznych wzgledow miano problem z jej okazywaniem, ale ona byta, por.
np. ,,Notatki generata J.L. z lat 1775-1778. Ze starego rgkopisu zebrane przez J.I. Kraszewskiego”,
Biblioteka Warszawska 2 (1854): 424; Krotki pamigtnik A. Hulewicza konfederata barskiego,
w K. PULASKI, Szkice i poszukiwania historyczne. Serya trzecia (Krakow: Spotka Wydawnicza Pol-
ska, 1906), 387-388; Pamietniki Jozefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego 17381788, wyd.
A. Darowski (Warszawa: Ksiggarnia Gebethnera i Wolffa, 1891), 149. Por. tez D. ROLNIK, Portret
szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypospolitej w pa-
mietnikach polskich (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2009), 228-232.

20 czym$ podobnym $wiadczy chociazby przypominanie ,,dawnych” granic czy ,,dawniej
naszych krajow”, por. np. Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka, Vilnius, F 17,
rkps, k. 6v, Dziennik podrozy po Europie; [Franciszek Bukaty] Dyjariusz podrozy z Polski do
Anglij z opisaniem wszelkich obserwacyi i ciekawosci, ktore sie mogly nadarzyé przejezdzajgc
przez rozne miasta, w B. ROK, ,,Opis podrdézy przez Niemcy i Holandi¢ do Londynu anonimowego
szlachcica litewskiego z 1780 r.”, Slgski Kwartalnik Historyczny Sobétka 49, z. 3-4 (1994): 268-269;
Pamietniki Jozefa Kossakowskiego, 149. Por. tez np. ROLNIK, Portret szlachty czasow stanista-
wowskich, 230-231.

30 Por. R. LASZEWSKI, Sejm polski w latach 1764—1793. Studium historyczno-prawne (War-
szawa—Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), passim; J. MICHALSKI, ,,Sejm polski
w czasach panowania Stanislawa Augusta”, w Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, t. I
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984), 350-419; W. FILIPCZAK, Sejm 1778 roku
(Warszawa: Semper, 2000), 7.

31 Por. FILIPCZAK, Sejm 1778 roku, 140-141; A. KALENKIEWICZOWNA, ,,Rozklad partii Tyzen-
hauza na tle sejmikow litewskich”, w Ksiega pamigtkowa Kota Historykéw stuchaczy USB w Wilnie
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Zamoyskiego — razem z procesem jego tworzenia, dat asumpt do dyskusji
nad definicja narodu i, szerzej, nad ustrojem panstwa, wszak Kodeks Zamoy-
skiego byt propozycja znacznej przebudowy kraju®?. Do dyskusji nad kondycja
Rzeczypospolitej sktanialy takze nastgpne sejmy. Casus biskupa krakowskiego
Kajetana Soltyka uznanego za szalefica, dyskutowany na sejmie 1782 r.**,
a pozniej sprawa otrucia ksiecia Adama Czartoryskiego przez Franciszka
Ryxa, szerzej i trafniej nazywana ,,aferg Dogrumowe;j”, ktéra zdominowata
obrady sejmu 1786 r.**, byty kolejnymi momentami, w ktorych kwestie zwia-
zane z problemem modelu funkcjonowania Rzeczypospolitej byly podejmo-
wane w dyskusjach. We wszystkich wskazanych przypadkach nie chodzito
o finat owych konkretnych spraw, ale ich otoczke. Dotykaty one watkoéw ustro-
jowych, spotecznych i politycznych, co istotne dyskutowano o nich na pro-
wincji, moze nie tyle zazarcie, ile czasami bardziej praktycznie, stopniowo
u$wiadamiajac sobie konieczno§¢ zmian systemowych. One najczegsciej nie
byty artykutowane i werbalizowane (chociaz istniato przekonanie o ich ko-
nieczno$ci, wrecz nieuchronnosci), a zarazem przygotowywaty na nadcho-
dzace — jeszcze nieskonkretyzowane — zmiany w panstwie polsko-litewskim.
Walka stronnictwa krolewskiego z opozycja nazywang badz hetmanska, badz
republikanska byta ostra, chociaz, na co trzeba zwroci¢ uwage, prowadzona
coraz czegs$ciej — mimo wszystko — nie na szable, lecz na argumenty, i to nie
tyle polityczne, lecz takie, ktore definiowaty dobrego obywatela, a te spro-
wadzaly sie do stworzenia katalogu cech, ktorymi miat si¢ charakteryzowac.
Z nich w przedstawianym tek$cie najwazniejsza byta stuzba Ojczyznie. Ta,
ale rowniez inne cechy dobrego obywatela staty si¢, czy dopiero stawaty si¢
normg dla wszystkich uczestnikéw zycia publicznego, za tym szlo zblizenie

(Wilno: Zrzeszenie K6t Naukowych Uniwersytetu Stefana Batorego, 1933), 121-155; S. KOSCIALKOWSKI,
Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski (Londyn: Wydawnictwo Spotecznosci Akade-
mickiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Londynie, 1971), t. I, 161-163; t. II, 328-338, 413-434;
W. FILIPCZAK, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780—1786 (L6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2012), 40-46.

32 Por. K. ADOLPHOWA, ,,Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego (w $wie-
tle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782)”, w Ksigga pamigtkowa Kola
Historykow, 156-188; FILIPCZAK, Zycie sejmikowe, 63-64.

33 Por. K. RUDNICKI, Biskup Kajetan Sottyk 1715—1788 (Krakow—Warszawa: W.L. Anczyc, 1906),
210-241; FILIPCZAK, Zycie sejmikowe, 76-83.

34 Por. A. DANILCZYK, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku (Warszawa: Neriton, 2010),
177-182; FILIPCZAK, Zycie sejmikowe, 134-140. Do sprawy podchodzono z dystansem, co dobrze
pokazuje korespondencja Wincentego Gurskiego z L.M. Swieykowskim, por. np. Biblioteka Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 1996, k. 114, 118, 127-128, 130-133,
[W.] Gurski do L.M. Swieykowski, Warszawa 18 1 25 1 1785, 1, 8, 15 III 1785. Por. ROLNIK,
Leonarda Marcina Swieykowskiego, 425-427.
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frazeologii wystapien obu rywalizujacych ugrupowan. Ojczyzna — Rzeczy-
pospolita w przekazie wszystkich wystepujacych publicznie os6b miata by¢
niepodlegla, suwerenna i — co rownie wazne — silna. Kryteria doboru o0sob do
funkcji publicznych przez zwalczajace si¢ strony byty réwniez wyraznie
zbiezne. Adam Czartoryski pisat do Kazimierza Zawiszy, by pozyskac jego
wsparcie na sejmiku poselskim o jego ,,obywatelstwie powszechnego dobra
gorliwoscig tchnacym”, tak by wybraé postow ,,zdatnych” i ,.talentami znajo-
mych”®. Takie same w wymowie stowa kierowal do swoich stronnikow
Michat Poniatowski, bedacy — przynajmniej w tym okresie — w opozycji
politycznej do A. Czartoryskiego®. I za to samo, za po$wiecenie dla ojczy-
zny i ,,wydzwigniecie kraju z upadku” w pewnym momencie, w 1789 r. —
dumny — chwalit Stanistawa Szczesnego Potockiego jeden z jego ekono-
moéw?’. Jakkolwiek konteksty i okolicznoéci tych wypowiedzi s3 rézne, to
brzmienie bardzo podobne, a wymowa jednoznaczna: w przestrzeni pu-
blicznej powinni funkcjonowa¢ tylko ci, ktorzy deklarujg dziatania dla dobra
Rzeczypospolitej. Znamienny w tym kontekscie byt proces Adama Ponin-
skiego na Sejmie Wielkim, czy kwestia przysiag, ze nie bylo si¢ pensjona-
riuszem obcych mocarstw. Z satysfakcja pisat Adam Chmara, wojewoda
minski, ,,ja $§mialo” z ksigciem kanclerzem litewskim Aleksandrem Sapiecha
pojde do przysiegi®®.

Okazywato si¢, ze czasami cel polityczny — np. reformy panstwa — roéznie
nazywany, inaczej okre§lany, faktycznie byt bardzo podobny i okazywat si¢
wspolny. Z tego wynikajg spore problemy z okresleniem grup zwolennikow
poszczegodlnych opcji politycznych zwalczajacych sie na sejmach. Czesto
okazywalo si¢ — co wregcz byto reguta — ze poza ,,prowadzacymi” stronnic-
two krolewskie czy mu przeciwnymi liderami opozycji reszta ich potencjal-
nych zwolennikéw byta od nich w duzej mierze niezalezna, myslata innymi
kategoriami. W mysleniu — czasami btednym — o swoim panstwie stawali si¢
oni niezalezni, cho¢ réwniez na pewno kierowali si¢ interesami partykular-
nymi, a nie zawsze podporzadkowanymi stronnictwu krélewskiemu czy mozno-

33 NGAB, F 694, op. 1, rkps 313, k. 6, Adam Czartoryski do Kazimierza Zawiszy, Stonim 29 1 1776.

36 Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Ekonomiczne prymasa Ponia-
towskiego, rkps 121, k. 42, M. Poniatowski do M. Podoskiego, [Ptock] 7 VII 1784. Por. tez D. ROLNIK,
»Sejmiki poselskie drugiej polowy panowania Stanistawa Augusta (1778-1793). O czynnikach i mo-
tywacjach decydujacych o wyborze postow sejmowych”, w Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypo-
spolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner (Siedlce: Instytut Historii i Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego, 2013), 331-355.

3STNGAB, F 694, op. 1, tkps 337, k. 27, NN do S. Sz. Potockiego, Brahitow? 8 IV 1789.

3 NGAB, F 1324, op. 1, rkps 43, k. 172, A. Chmara do zony [Marianny Chmarzyny], War-
szawa 17 XII 1788.
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wiadczym partiom coraz bardziej stabngcej magnaterii. Wydaje sig, ze to jest
najistotniejsza zmiana, ktora zaszla w czasach stanistawowskich. Mianowicie
rywalizacja stronnictwa krolewskiego z opozycja magnacka doprowadzita do
wyksztalcenia si¢ trzeciej sily, poniekad niezaleznej, ktéra z jednej strony
zauwazyla, o co nie bylo trudno, stabo$¢ stronnictwa krolewskiego uwikta-
nego we wspolprace z dworem Katarzyny 11, a z drugiej strony dostrzegta, ze
zadnej trwatej gwarancji nie dajag dwory magnackie, ktore sag wrecz bezsilne
wobec przewagi moskiewskiej. Ten ostatni aspekt byl by¢ moze mniej
odczuwalny w centralnej i zachodniej Rzeczypospolitej, ale rowniez i tam
byt dostrzegalny, cho¢ na pewno nie tak bole$nie jak miato to miejsce na
kresach wschodnich panstwa polsko-litewskiego®”.

Dojrzewanie narodu szlacheckiego do naprawy Rzeczypospolitej w duchu
republikanskim, ale majacym na uwadze przede wszystkim panstwo tego re-
publikanskiego narodu — Rzeczpospolita i jego sile, wyraznie wida¢ w 1788 r.
To, dla piszacego te stowa, wrecz ,,jabtko Newtona”, ono dojrzewato, jak sta-
rano si¢ wykaza¢ w czasach stanistawowskich, i po prostu spadto pod wplywem
promieni, czyli ktopotow Rosji i Katarzyny II, ktére pozwolity narodowi
szlacheckiemu w latach Sejmu Czteroletniego na w miar¢ swobodne wyarty-
kutowanie swych pragnien. Zawieraly si¢ one w checi utrzymania wolnos$ci
obywatelskich, wolnosci szlacheckich i suwerennosci — niepodleglosci silnej
Rzeczypospolitej. Wydaje si¢, ze celem wigkszosci zaangazowanej politycz-
nie w czasach Sejmu Wielkiego szlachty panstwa polsko-litewskiego byto
stworzenie organizmu panstwowego bgdacego silnym na zewnatrz i wolnym,
ale tez rzadnym, wewnatrz. To bardzo zdroworozsadkowa konstatacja, ale
zdaje si¢, ze to wlasnie nig kierowali si¢ obywatele, uchwalajac 100-tysieczna
armie®’, a potem sami obcigzajac sie ofiarg 10 grosza — od 300 lat szlachta te
projekty konsekwentnie odrzucala, choé przeciez stale takie byly wysuwane*! —

3 Abstrahujgc juz od politycznych mozliwoséci oddziatywania najmozniejszych rodow litew-
skich Sapiehdéw, Radziwiltow czy Sanguszkow, to i one musialy godzi¢ si¢ na furaze dla armii
moskiewskiej 1 znosi¢ narzucane przez jej dowddcow obcigzenia, por. np. Archiwum Narodowe
w Krakowie, ASang., Teki arabskie, rkps 273/1, 505, [?] Stroynowski do H. Sanguszki, Babunow
7 X1 1786. Por. tez ROLNIK, Leonarda Marcina Swieykowskiego, 288-297.

40 Co réwnie istotne, to byta armia chciana, ,,nasza”, por. D. ROLNIK, ,,Spoteczenstwo szlacheckie
Rzeczypospolitej a wojsko w czasie Sejmu Czteroletniego i w okresie rzadéw konfederacji targo-
wickiej (1788-1793)”, w Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. IV, red. LM. Dacka-Gorzynska,
A. Karpinski, M. Nagielski (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2015), 309-334.

4I'NGAB, F 1324, op. 1, rkps 88, k. 54-55, Kopia listu JW. Sapiehy podkomorzego [podkanc-
lerzy Michat Antoni] WKL na sejmiki, bdm. [1752-17607?]. [1752-17607?]. Kopia listu JW. Sa-
piehy podkomorzego [podkanclerzego Michata Antoniego] WKL na seymiki, bdm. Wzywat do
aukcji wojska, do zaniechania wasni, bo tego oczekuje ,,0jczyzna matka nasza”, bowiem ,,Na-
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na Sejmie Czteroletnim. Nie wystapit przeciw nim — a przynajmniej prze-
ciwko samej idei — nikt. Mechanizm takiego mys$lenia byt prosty: lepszy
wlasny krél z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi albo ze wzmoc-
niong wladza niz dyktat carski lub innego sgsiada. Wolno$¢ obywatelska
w czasach stanistawowskich nie byla postrzegana juz tylko jako ,,ztote wol-
nosci”, liberum veto czy wolne elekcje, to bylty przezytki minionej dawnej
epoki. Kto pamigtal w 1788 r. liberum veto, a kto wolna elekcje? Mingto co
najmniej jedno pokolenie, nie znaczy, ze haset tych nie pamigtano, ale traci-
ly one i na znaczeniu, i na nosnos$ci. Obywatele coraz bardziej zdawali sobie
sprawe, ze nie one sg zrenicami wolnosci szlacheckiej, natomiast wartoscia
jest to, co daje prawo o wspotdecydowaniu o swoim panstwie, czyli ze moc
tworzenia prawa nalezy do narodu. Ponadto wowczas bylo to najpewniej
powszechne przekonanie, ze aby w takim ksztalcie ich panstwo istniato, mu-
si by¢ niepodlegle od obcych naciskow i suwerenne w podejmowaniu decy-
zji o swoim bycie. Konstytucja 3 maja nie byta rewolucjag w mysli politycz-
nej, ale co najwyzej w $wiadomosci obywateli, ktorzy zaczeli inaczej trak-
towaé swoje panstwo. Nie tyle Konstytucja 3 maja, ile calty Sejm Czteroletni
z jego ustawodawstwem o podatkach i aukcji wojska o tym zaswiadcza, to
byly powszechnie akceptowane narzgdzia naprawy panstwa polsko-litew-
skiego. Zasadnicze zreby tego panstwa byly w istocie znane spoteczenstwu
szlacheckiemu wczesniej, stad akceptacja wrecz bezwarunkowa owych zmian,
stad takze sprzeciw wobec zasady dziedzicznos$ci proponowanej w ,,referendum”
listopadowym 1790 r.**; podobnie rowniez stosunkowo tatwa akceptacja tej
zmiany ustrojowej na sejmikach lutowych 1792 r.** Pierwsze — konsultowane —
reformy podatkowe i wojskowe otworzyly droge do naprawy oraz wzmoc-
nienia Rzeczypospolitej. Kolejna, likwidacja wolnej elekcji, nie byta dla
obywateli ,,pierwszorzedna”, ale trzeba zauwazy¢, ze to wlasnie byta przy-
stowiowa ostatnia ,,ztota wolno$¢ szlachecka”, co miato wpltyw na nieco
sentymentalny stosunek szlachty do jej potencjalnej likwidacji. Jednak przede

chyla si¢ ojczyzna na bliski upadek”. Dalej pisal: ,,Jatwo mozna znalez¢ pienigdze na utrzymanie
wojska, tylko trzeba chcie¢ je da¢”. Por. o uchwaleniu podatku, R. BUTTERWICK, Polska rewolucja
a kosciot katolicki 1788—1792 (Krakow: Arcana, 2012), 351-365.

4 Por. Z. ZIELINSKA, ,, O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790 (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1991), 207-221; ROLNIK, Leonarda Marcina S'wieykowskiego, 503-509. Por. tez
dyskusje na sejmikach lutowych, Z. ZIELINSKA, ,,Sejmiki 8 lutego 1790. Pierwsze referendum na
temat dokonan sejmu”, Wiek Oswiecenia 9 (1993): 117-124.

43 Por. wyniki sejmikow lutowych w sprawie uznania Konstytucji 3 maja, sprzeciwu nie wy-
razit zaden, W. SZCZYGIELSKI, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku (L6dz: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1994), 394-396.
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wszystkim, po listopadzie 1790 r., usunigcie wolnej elekeji z konstytucji
podwazato prawo narodu do stanowienia prawa*, to byto sedno sporu, nie
sama prawna konstrukcja, wiedziano jak wolna elekcja moze by¢ szko-
dliwa®>. Warto natomiast podkresli¢, ze ustawodawstwo sejmu 1788-1792
zmieniato definicj¢ narodu. Odtad juz nie krew plynaca w zylach decydowata
o takiej kwalifikacji, ale przede wszystkim ptacone podatki — one wskazuja,
kto jest obywatelem®. Przeciw tej zasadzie protestow w istocie brak,
upominano si¢ co najwyzej o prawa do glosu szlachty gototy, ale o to nikt
nie chcial kruszy¢ kopii*’. Rowniez po przegranej wojnie w obronie ustawy
majowej sugerowane wyzej mysli o reformie panstwa i idee zmiany definicji
obywatela bynajmniej nie byly zupelnie odrzucane przez targowiczan®,
zreszta wiekszos¢ z nich byta akceptowana — chociaz moze nie do konca
wspierana — w czasie powstania kosciuszkowskiego®.

Wydaje sig, ze warto zastanowi¢ si¢ nad trwaniem w Rzeczypospolitej
idei panstwa wolnego — jej obywatela i jego ojczyzny — oraz definicjami tych
poje¢ w $wiadomosci obywateli II potowy XVIII w. Lata po upadku kon-
federacji barskiej wskazywa¢ by mogty pozornie na zanik tych idei, to jednak
tylko pozor. Idee dawnej Rzeczypospolitej z jej wolnosciami szlacheckimi,

4 Por. np. ROLNIK, Leonarda Marcina Swieykowskiego, 517-518, 522, 526, 560.

4 Por. np. R. LS, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Gtéwne nurty mysli politycznej
Sejmu Czteroletniego (Krakoéw: Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM, 2015), 300-303;
R. BUTTERWICK, Polska rewolucja, 712-714.

46 Swiadczy o tym dobitnie wprowadzany prog podatkowy, ktorego spehienie sprawiato, ze byto
si¢ dopuszczonym do czynnego prawa wyborczego, por. Sejmiki. Prawo uchwalone dnia 24 marca
1791, 37-39 [reprint, Kornik: Polska Akademia Nauk, Biblioteka Kornicka, 1985]. O ideologicznym
podtozu i mechanizmach procesu por. np. T. LEPKOWSKI, Polska — narodziny nowoczesnego narodu
1764-1870 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967), 216-232; J. BURSZTA, ,,Lud —
nardd — kultura. Z poczatkéw ludoznawstwa”, w Narod. Kultura. Osobowosc. Ksigga poswigcona
Profesorowi Jozefowi Chatasinskiemu (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1983), 39-46.

47 Tak mozna interpretowaé chociazby projekty targowiczan, ktérzy w wickszosci nie zamie-
rzali przywracaé dawnych praw golocie, por. BK, rkps 1188, k. 6v-7, [L.M. Swieykowski], Mysli
obywatelskie nad ustanowieniem formy rzadu republikanskiego; ROLNIK, Leonarda Marcina
Swieykowskiego, 601, 606-607.

48 Por. ROLNIK, Leonarda Marcina Swieykowskiego, 603-604, 606. Por. S. CHELINSKI, Organi-
zacja panstwa polskiego wedlug ustaw Sejmu Grodzienskiego z r. 1793 (Warszawa, 1918), 19;
J. WASICKI, Konfederacja targowicka i ostatni sejm Rzeczypospolitej z 1793 roku (studium histo-
ryczno-prawne) (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, 1952), 94-95, 97-98, tu wska-
zano na elementy i zapisy podobne do brzmienia ustawodawstwa Sejmu Wielkiego.

4 Por. np. A. GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, ,,Wolno$¢ w propagandzie powstania kos$ciuszkow-
skiego”, w Kosciuszko — powstanie 1794 r. — tradycja. Materialy z sesji naukowej w 200-lecie po-
wstania kosciuszkowskiego, 15-16 kwietnia 1994 r., red. J. Kowecki (Warszawa: Biblioteka Naro-
dowa, 1997), 45; A. ZAHORSKI, ,,Powstanie ko$ciuszkowskie 1794, w Trzy powstania narodowe.
Kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe, red. W. Zajewski (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 2000), 30.
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ale rowniez z obowiazkami wobec niej, trwaty ciagle w czasach stanista-
wowskich. Wszak coraz bardziej widoczna stawala si¢ dysproporcja miedzy
»Ztotymi wolnosciami” a faktyczng wolnoscig decydowania o swym pan-
stwie, czyli jego suwerennoscig i niepodlegloscia, a przeciez temu mialy
pierwotnie stuzy¢ liberum veto i wolna elekcja. Okazaty si¢ one nieskuteczne,
czego naocznym dowodem byt obraz i stan Rzeczypospolitej uzaleznionej od
sasiadow, co widziano z kazdego miejsca w panstwie polsko-litewskim. Pa-
nowanie Stanistawa Augusta to czas stopniowego i bolesnego dojrzewania
do zmian, do reform spotecznych, politycznych i ustrojowych. Powszechne
dostrzeganie stabosci doprowadzito do sytuacji, w ktorej wigkszos¢ godzita
si¢ na istotne zmiany, takie, ktore ratowac¢ miaty ich panstwo. To musiato —
przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji — doprowadzi¢ do ,,rewolucji” 3 maja.
Pojecie rewolucja znalazto si¢ tu w cudzystowie dlatego, ze Konstytucja
3 maja, jakkolwiek byta uchwalona w rewolucyjny sposob, to jej tresci nie
byly zadnym zaskoczeniem, co najwyzej tylko mogt by¢ zaskoczeniem dzien
3 maja. Reformy Sejmu Wielkiego i jego ustawa zasadnicza z 3 maja 1791 r.
wynikaty z potencjatu i mimo wszystko z sity intelektualnej tkwigcej w eli-
tach narodu szlacheckiego panowania stanistawowskiego. Dodajmy, ze za-
rowno ten potencjal, jak i sity intelektualne wzrastaty sukcesywnie w czasie
panowania Stanistawa Augusta w ciggltych sporach politycznych, ale rowniez —
co czasami jest mniej dostrzegalne — intelektualnych i §wiatopogladowych.
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IDEA PANSTWA WOLNEGO, SUWERENNEGO I NIEPODLEGLEGO —
FENOMEN PRZEMIAN CZASOW SEJMU CZTEROLETNIEGO?

Streszczenie

Czasy stanistawowskie przyniosty refleksj¢ obywateli nad istota Rzeczypospolitej, ta zas dopro-
wadzita do proby jej reformowania w czasach Sejmu Wielkiego. Proces ten w swej warstwie
powierzchniowe;j jest znany, jednak jak doktadnie on przebiegal, nie wiemy. Z pewnoscia tym, co
sktaniato wspotczesnych do refleksji, byly nieszczgscia, ktore spadly na panstwo polsko--litewskie.
Mozna je réznie definiowac i wskazywac na wigksza lub mniejsza role w tym procesie ,,odradzania
narodu”. Aby jednak zmiana nastgpita, musiato dojs¢ do upowszechnienia takiego toku myslenia
i to zagadnienie wydaje si¢ kluczowe do tego, by zrozumie¢ istote czasow stanistawowskich. Mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze zaczyn dobrego zrodzit si¢ w glowach 6éwczesnych elit, w tym réwniez
Stanistawa Augusta. Jednak idee naprawy panstwa, by mogly si¢ zmaterializowac, musiata przejac
inna sita, wydaje si¢, ze byfa nig srednia szlachta. To oczywiscie hipoteza i jej potwierdzenie
wymaga jeszcze wiclu badan, ale wiele wskazuje, ze to ona doprowadzita nie tyle do uchwalenia
Konstytucji 3 maja, ile do sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ narodu szlacheckiego byla gotowa ja
zaakceptowac. Sugeruje, ze zdecydowata o tym zmiana mys$lenia elit szlacheckich o roli panstwa,
czemu towarzyszyla przemiana hierarchii warto$ci wewngtrznych waznych w zyciu spoteczenstwa
(co bynajmniej nie oznaczalo porzucenia idei republikanskich). Ta ostatnia kwestia jest trudna do
definiowania, w sferze tej zrodta majg bardzo czg¢sto charakter deklaratywny — np. warto$¢ przysiag,
o$wiadczenia poswigcenia dla ojczyzny — trzeba je wigc konfrontowaé z konkretnymi zachowa-
niami obywateli i dopiero na podstawie otrzymanych wynikéw stara¢ si¢ o ogdlniejsze wnioski.

Stowa kluczowe: Sejm Wielki; reformy czasow stanistawowskich; panstwo — obywatel w Rzeczy-
pospolitej XVIII w.; elity stanistawowskie; stronnictwa polityczne.
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THE IDEA OF A FREE, SOVEREIGN AND INDEPENDENT STATE —
A PHENOMENON OF THE CHANGE OF TIMES OF THE FOUR-YEAR SEIM?

Summary

The Stanislaus times brought citizens’ reflection on the essence of the Republic. This reflection
led to an attempt to reform the state in the times of the Great Sejm. This process in its surface layer
we know, but we do not understand how exactly it proceeded. Indeed, what prompted the
contemporaries to reflect was the misfortunes that affected the Polish-Lithuanian state. These
misfortunes — defined differently — played a greater or lesser role in this process of “rebirth of the
nation.” For this change to occur, it had to be made more widely thought about the causes of the
country’s weakness. This issue seems crucial in order to understand the essence of the Stanislaus
times and their reforms. One can agree with the thesis that this process was started by the elites of
the time, including Stanislaw August. However, the ideas of repairing the state to materialize had to
find more substantial support, which proved to be the average nobility. This hypothesis, its
confirmation, still requires much research. However, many indicate that it led, not so much to the
acceptance of the 3 May Constitution but to a situation in which most noble people were ready to
accept it. This was decided by a change in the thinking of the noble’s elites about the state’s role,
which was accompanied by a change in the hierarchy of internal values, significant in society’s life
(which by no means meant abandoning republican ideas). The latter issue is challenging to define,
and in this area, the sources are very often declarative — e.g. the value of oaths, declarations of
sacrifice for the homeland.

Keywords: Grand Sejm; reforms of the Stanislaus era; state — citizen in the Republic of the 18th
century; Stanislaus’ elites; political parties.
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