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Artykut niniejszy jest komunikatem z badan nad narracjg dialogéw diegema-
tycznych Platona. Problematyka narracji wydaje sie posiadac¢ bardzo istotny wptyw
na ostateczng wymowe analizowanego ,,dialogu” oraz modulacje estetycznych jego
jakosci.

Narratorem jest Sokrates. Petni on w utworze, jako uczestnik referowanej rozmo-
wy, jednoczes$nie drugg funkcje, a mianowicie bohatera. Tematem za$ relacji jest
jego wihasna rozmowa z Charmidesem i Krytiaszem o rozwadze, tj. 7tepi aoxppoadvrle.

Narrator calg uwage w zasadzie skupia na osobie Charmidesa i Krytiasza.
Obecnych w palestrze towarzyszy charakteryzuje ogoélnie, podkreslajac klimat ich
zyczliwosci w stosunku do niego: ,,Jak zobaczyli, ze wchodze, nieoczekiwany, zaraz
mnie z daleka zaczeli wita¢ — ten stad, ten stamtad” (153 B)1, oraz zywe zaintereso-
wanie dyskusjg: ,,ci wszyscy z gimnastyki otoczyli nas ze wszech stron jak batwany
morskie” (155 D). Z nich jedynie Chajrefonta wymienia z nazwiska i obdarza epi-
tetem: (iavtkOe, tj. szalony, gdyz wyr6zniat sie spontanicznosciag swego przywigzania
do Sokratesa: ,,skoczyl, wyrwat sie ze Srodka, przybiegt do mnie, chwycit mnie za
reke” (153 B). Tu zauwazy¢ nalezy dynamike tego obrazu: ruchliwos$¢ postaci, ich
bezposredniosé, wdziek. Chajrefont tez zadal Sokratesowi, przybywajgcemu po
dtuzszej nieobecnosci do gymnazjonu, prosto z pola bitwy, bezsensowne pytania:
»jakes ty cato wyszedt z bitwy... bo tu donosza, ze bitwa byta bardzo ciezka i ze w nigj
pogineto duzo znajomych. A ty$ byt w bitwie?” Na kazde z nich Sokrates odpowie-
dziat zdawkowo: ,,No, tak, jak widzisz”. ,, To stusznie donoszg, to prawda”. ,,Bytem”.
Lakoniczno$¢ odpowiedzi Sokratesa $wiadczy o braku ochoty do rozmowy z Chaj-
refontem. Narrator nie mogt w ogdle unikngé wspomnien o Potidai, poniewaz wy-
darzenie to ze wzgledu na swa aktualno$¢ szczegdlnie absorbowato uwage wszyst-

1 Cytaty w tym artykule sg podane wedtug tekstu wydanego przez W.R.M. Lamb {The Loeb

Cassical Library, w przektadzie W. Witwickiego 1955).
WYDA"-1-' >.-/o
2 Roczniki Humanistyczne, t. XXV, z. 3 ftuBTfj-2. £rjtCl.pi.
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kich: ,,Opowiadaj nam. Bo my tak dokladnie wszystkkiego nie wiemy”. Obecnie
jako narrator tego tematu nie rozprowadza, wzmiankuje jedynie o nim: ,,opowiada-
tem im, co tam byto wwojsku” (153 G). Referuje natomiast scene druga, bezposrednio
zwigzang z gtowng akcja i wazng dla utworu, stanowigca bowiem jego ekspozycje
— zawiera temat i prezentuje gtdbwnego bohatera — to jest rozmowe Sokratesa
z Krytiaszem o wyrdzniajacej sie modziezy. Oto Krytiasz poinformowat Sokratesa,
ze ma przyj$¢ do palestry Charmides, najpiekniejszy chtopiec. Narrator Swietnie
odtwarza tamte chwile oczekiwania, stopniowo wzmagajac zaciekawienie poprzez
opis zachowania Krytiasza: ,,Krytiasz spojrzat w kierunku drzwi, zobaczyt, ze jacy$
miodzi chlopcy wchodzg i kioci sie jeden z drugim, a inni cizbg za nimi idg” (154).
Z kolei powtdrzyt uwage Krytiasza: ,,mam wrazenie, ze i on sam chyba juz blisko,
ze juz nadehodzi” (154). W konicu sam narrator oznajmit przybycie Charmidesa:
»Rownoczesnie, kiedy on to méwit, wchodzi Charmides” (154 B). Z punktu widzenia
artystycznego zauwaza sie wyrazne kierowanie informacja przez narratora, ktory
zbyteczne watki pomija i prosto zmierza do gtdwnej akcji, a takze stosowanie techniki
przyblizania, tj. prowadzenia relacji od ogotu do szczegdtu. Narrator celowo wspo-
mina o nieznajomych w palestrze, pomija Potidaje2, przytacza rozmowe o miodziezy,
by wreszcie skupi¢ uwage na osobie Charmidesa.

Szczegbtowo zas$, jak wczesniej zauwazono, narrator unaocznia zachowanie Char-
midesa i Krytiasza w czasie dyskusji i zmiany tego zachowania przy pomocy wzmia-
nek, uogolniajacych refleksji oraz komentarza. Osobe Charmidesa eksponuje pod
wieloma wzgledami. Urode jego maluje posrednio przez opis nadzwyczajnego po-
wodzenia wsérdd rowiesnikow i otoczenia: ,,kazdy z nas, ktérzySmy siedzieli, zaczat
sie cisng¢ i odpycha¢ gwattownie sagsiada, aby Charmides mogt koto niego usigsé,
az jeden z tych, co na brzegu siedzieli, musiat wsta¢, a drugiegosSmy przewrdcili
na bok™ (153 C). Totez z pewng satysfakcja i zadowoleniem, a nawetjakby préznoscia
wspomina: ,,On za$ przyszedt i usiadt pomiedzy mng a Krytiaszem” (155 C). Nie-
zwyktos¢ wygladu Charmidesa charakteryzuje narrator tez przez wiasne doznania
przy pierwszym zblizeniu sie do chtopca: ,,zaczatem sie mieszac i gdzies mi sie po-
dziata moja poprzednia $miatos¢” (155 C), albo: ,,zobaczytem, co tam byto pod
ptaszczem, i goragco mi sie zrobito” (155 D). Dodatkowo jeszcze obrazuje swoje
przezycia poréwnaniem do lwa, ktéry przy podziale tupéw wzigt jako swa czesé
zdobyczy takze i jelonka, towarzysza towow — podobnie Sokrates, jak utrzymuje,
stat sie tupem Charmidesa. Narrator $wiadomie powstrzymuje sie od szczegotowego
opisu pieknosci Charmidesa. Zaledwie mimochodem dowiadujemy sie, ze miat
piekng twarz, mimo to odnosimy zywe wrazenie petni jego uroku. Ukazuje urode
Charmidesa poprzez site jej oddziatywania. Nawet Sokrates zostat wytracony z row-
nowagi, chociaz wydaje sig, ze ta jakby duma z wyr6znienia go przez Charmidesa
i oniesmielenie wobec uroczego chtopca przesadne sg i na podtozu dobrotliwej ironii.

2 Uwaga o Potidai taczy sie z apologia Sokratesa i, by¢ moze, ma dodatkowo poméc w okresle-
niu czasu akcji oraz wieku bohateréw.
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Podobnie doze pewnej kokieterii nie pozbawionej dystansu zawiera tez kolejne ze-
nujace niby wyznanie narratora, iz odzyskat pewnos¢ siebie dopiero pod wplywem
zyczliwej postawy Charmidesa, co juz wydaje sie jawng ironig ze wzgledu na réznice
wieku w stosunku do osoby podtrzymujacej na duchu starszego Sokratesa: ,,Kiedym
ustyszat, ze on to chwali, nabratem na nowo otuchy, powoli zaczeta znowu wzbieraé
moja $miatos¢ i wstapit we mnie z powrotem jaki$ ogien zycia” (156 D).

Pewna nawet emfaza wyznania dziata tu na czytelnika rozémieszajgco. Powr6t
do stanu normalnosci wyraza jezykowo przedrostek av — oraz przystéwek taAlv.
Opis powyzszy pieknosci Charmidesa taczy sie z problemem dialogu, traktujgcego
0 rozwadze. Mianowicie ten miody cztowiek, o niezwyklej urodzie, zdaje sie rowniez
posiadac te ceche, mimo Zze rozwaga jest rzadkim towarzyszem miodos$ci oraz urody,
wywolujacej raczej pewnos¢ siebie. Krytiasz wyrazit uznanie dla zainteresowan
umystowych Charmidesa: ,,on sie przeciez garnie do madrosci i, jak uwazajg inni,
on sam tez ma wielki talent poetycki”. Sokrates przy sposobnosci wyraza uznanie
dla catej jego rodziny, wywodzacjg az od Solona. Jest to akt grzecznosci z jego strony,
a jednoczesnie zabieg artystyczny narratora uzupetniania charakterystyki Charmi-
desa. Oto spostrzegamy, ze Charmides odznacza sie zarazem uroda, jak intelektem,
1pochodzeniem. Postuzenie sie opinig Chajrefonta ,,Sokratesie, jak ci sie wydaje ten
miody cztowiek? Czy nie tadna twarz? Ach, on naprawde gdyby sie zechciat rozebrac,
to bedziesz miat wrazenie, ze twarzy w ogoéle nie ma. Takie ma przepiekne ksztatty” !
(154), powotanie sie na opinie $rodowiska (,,Inni tez méwili zupetnie to samo, co
Chajrefont”) (154 D), czy przytoczenie wypowiedzi Krytiasza ma tu dodatkowe zna-
czenie uwierzytelnienia przez narratora niezwyktego uroku osobowosci Charmidesa.

W ten sposob na zywo ogladamy technike artystyczng rysowania postaci przez
narratora. Z jednej strony w sposob zupetnie naturalny wprowadza on siebie w grono
przygodnych rozméwcow i okazuje sie peten elegancji i wytwomosci w stosunku do
Krytiasza, a peten taktu i zyczliwosci w stosunku do miodziezy, z drugiej strony
poszerza coraz bardziej ptaszczyzne obserwacji gtdwnego obiektu tej rozmowy, tzn.
Charmidesa, dorzucajac coraz to nowe cechy, az wreszcie dochodzi do gtownego
celu dialogu, tj. problemu rozwagi. Szokujacy jest pozornie zestaw tych cech oso-
bowosci Charmidesa, urody i rozwagi. Wihasnie przez te niespodzianke i zaskoczenie
wprowadzany jest czytelnik w napiecie. A wiec od poczatku dialogu spotykamy sie
z technikg wielofunkcyjnosci obrazowania. Co wiecej, sama posta¢ Sokratesa —
narratora rysuje sie wobec nas jakby poprzez autocharakterystyke mimowolng
g wyrazng. Narrator pragnie o$wietli¢ posta¢ Charmidesa, znajdujacg sie w centrum
jego zainteresowania, a jednocze$nie charakteryzuje samego siebie. Czytelnik co
chwila notuje w swojej pamieci rézne powiedzenia Sokratesa, odnoszace si¢ do niego
samego. W sposob zywy i ruchliwy przebiega ekspozycja dialogu, wprowadzajgca
postacie bez zadnego opisu, a przez ich dziatanie i stowa, czyli w sposéb dramatyczny.
Stowa narratora stuzg przede wszystkim obrazowaniu sytuacji, jakby zastepujg sce-

nografie i sam uktad postaci na scenie. Pantomima jest tu niezwykle waznym ele-
mentem obrazowania.



20 TADEUSZ DAWIDOWICZ

Sokrates naktonit Charmidesa do rozmowy na temat pojecia rozwagi. Uzyt wy-
biegu, a mianowicie udat lekarza i w ten spos6b uzyskat zainteresowanie aktywne
Charmidesa w postaci kilkakrotnej propozycji zdefiniowania rozwagi. Dyskusja
zmierza do ustalenia definicji tego pojecia. Jednoczesnie, jakby na drugim planie,
Sokrates poddaje chtopca prébom, aby sie przekona¢, czy posiada on te cnote.
Badania wypadajg dla chtopca pozytywnie za kazdym razem. Wprawdzie dyskusja
nie przyniosta petnej definicji pojecia rozwagi, gdyz zadne okre$lenie nie pokrywa sie
adekwatnie z pojeciem rozwagi, to w zamian jednak narrator uzyskuje konkretny
przyktad cztowieka rozwaznego, uosabiajgcego poszczegdlne cechy tego pojecia.
Zatem na przyktadzie Charmidesa dokonuje sie weryfikacja pojecia aco(pocrévr,
a $ledzenie tego procesu,jest niewatpliwie mozliwe dzieki narratorowi, ktory kazde
sprawdzenie préby wita z radoscig, a Charmides nie ustaje w propozycjach coraz
to innych okreslen. Wedlug pierwszego rozwaga polega na spokojnym i uporzad-
kowanym dziataniu: acocppoouyi] slvai x0 Koopiooe navxa np6tTsw Kai
¢V xs rate Ofiote paSifew kai Sia“eyeoSai, kKai ta aXXa navm chcauTcoe 7toietv
(159 B). Te wypowiedz narrator poprzedza nastepujacg obserwacja: ,,On sie zrazu
wahat i nie bardzo chciat odpowiada¢. A potem jednak powiedziat” (159 B). Zatem
Charmidesa cechuje spokoj, powsciagliwos¢ i takt. Sokrates dowiodt, iz rozwaga
w zyciu codziennym, w szkole, w sporcie okazuje si¢ innym dziataniem. Charmidesa
to przekonato: ,,Mam wrazenie Sokratesie, ze$ dobrze powiedziat” (160 D). Nie
poczut sie obrazony. Wykazat swa ulegtos¢ w stosunku do osoby starszej. W zabiegu
zachecajagcym Charmidesa do ponownego definiowania pojecia rozwagi, mozna
zauwazy¢ niezwyklg zyczliwo$¢ Sokratesa wzgledem niego, czutos$¢ i dystans wycho-
wawczy zarazem: ,,Wiec na nowo, Charmidesie, sprobuj sie lepiej skupi¢, zastanow
sie nad sobg samym i pomysl, jakim ciebie robi ta rozwaga i jaka tez ona musi by¢,
zeby cie takim robi¢ mogta. Wszystko to razem sobie zrachuj i powiedz, tak fadnie
i po mesku, czym ona ci si¢ wydaje” (160 D). Komentarz narratora uprzedza nas
o skupieniu wewnetrznym Charmidesa: ,,Wiec on zatrzymat sie chwile i bardzo po
mesku sie nad sobg zastanowiwszy, powiada...” (160 E).

Miat sie skupi¢ i widzimy, ze to robi. W zachowaniu jego narrator znowu pod-
kresla spokoj (,,zatrzymat sie chwile™) i wzbogaca jego ethos 0 nowy rys — meskosc.
Tym razem Charmides za istote rozwagi uwaza wstydliwos¢ (aiSche): Aoksi tolvuv
poi, £t), aiCTXuvEcr9at noieiv f| acfl<ppocjuvr| Kai aicréoovTrXov tov ftvSp©rrov, Kai
elvai orcep aiSche f) aaKppocrévr| (160 E). Réwniez i ta zaleta odznacza sie rozmowca.
O niej juz wczesniej narrator wspomniat: ,,Zaczerwienit sie Charmides i naprzéd
wydat sie jeszcze piekniejszy. Ta jego wstydliwos¢ dobrze przystawata do jego wieku”
(158 C). Kolejna za$ definicja — rozwaga to spetnianie tego, co do kogo nalezy:
aaj(ppocTUvr|v elvai to Ta amoO npaTTSW (161 D) — nie jest wtasnym okresleniem
Charmidesa, lecz pochodzi od Krytiasza, ktory niespodziewanie wypart sie jej autor-
stwa. Charmides zachowat sie bardzo taktownie i nie wydat go, lecz sam podjat sie
jej wyjasnienia, zgodnie z zaaprobowang juz zasadg o niezawistosci sagdow: ,,Ale
co to za roznica, Sokratesie, od kogo ja to styszatem” (161 C). W koncu, gdy nie
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mogt sprosta¢ zadaniu, sprowokowat Krytiasza do wziecia udziatu w dyskusji, za-
rzucajac mu niezbyt jasng definicje: ,,Ja nie wiem, powiada, na Zeusa! C6z tam ja?
Ale moze nic nie przeszkadza, zeby i ten, co méwit, sam tez nie wiedziat, co miat
na mysli” (162 C). Komentarz narratora potwierdza niedwuznaczno$¢ aluzji Char-
midesa: ,,To moéwiac, uSmiechnat sie nieznacznie i spojrzat na Krytiasza” (162 B).
Charmides ostentacyjnie wzywa Krytiasza do obrony swego stanowiska: ,,prowo-
kuje go i jawnie sie tym popisuje, ze jest pokonany” (162 D). Przypuszczalnie prze-
sadzat i w glosie. Nie wySmiewat Krytiasza jednak wprost. Zachowywat sie jak
dojrzaty, opanowany mezczyzna. Jego postawe uchylania sie od odpowiedzi i pewnej
jakby ukradkowosci, podkresla na plaszczyznie jezykowej dodatkowo przedrostek
bn — : (m$%eiv, vmeKivEi. Zatem Charmides okazuje sie dotychczas spokojny,
meski, powsciggliwy, taktowny, odwazny i myslowo samodzielny.

W jaskrawo odmiennym $wietle ukazuje narrator Krytiasza. Daje do zrozumie-
nia, ze Krytiasz skfamat, wypierajac sie autorstwa trzeciej definicji rozwagi: ,Ja
mam takie wrazenie, ze to z pewnoscig prawda, com przypuszczal, a mianowicie,
ze to whasnie od Krytiasza Charmides ustyszat te odpowiedz o rozwadze” (162 C).
Krytiasz, zdemaskowany i posgdzony o zig definicje, zareagowat wtedy porywczo
i napastliwie. Nawet rozgniewat sie na Charmidesa. Narrator komentuje: ,,Az do-
tad z trudem panowal nad sobg; teraz juz nie mogt diuzej” (162 C). Jak chiopiec
walczyt z nieSmiatoscig, tak ten z gniewliwoscia, z ta jednak réznicg, ze Krytiasz
nie byt w stanie opanowac sie i w koricu wybuchngt. Komentarz narratora posuwa
sie do pordwnania i wprowadza nowy obraz: ,Wiec tamten nie wytrzymat i miatem
wrazenie, ze sie na chtopca gniewa, jak poeta na aktora, ktéry mu jego wiersze
zle méwi (162 D). Brak opanowania, gniewliwos¢ dopetniajg inne stabosci charak-
teru Krytiasza. Sg to: unoszenie sie ambicjg [,,zalezy mu na dobrej opinii u Char-
midesa i u catego towarzystwa”] (162 C) oraz fatszywy wstyd [,,ambitny byt zawsze,
wiec wstydzit sie obecnych przy rozmowie”] (169 C).

Narrator przypisuje mu zatem nowa wade charakteru, jakg jest préznos¢. Wsty-
dzit sie przyzna¢ do kleski, do fatszywego kierunku, gotéw za cene prawdy trzymac
sie czego$ nieprawdziwego: ,,nie byt w stanie przeprowadzi¢ tych rozrdznien, do
ktorych go zachecatem, tylko méwit cos tam niejasno, pokrywajac ktopot” (169 C).
Przyjat postawe retora, ktdry sie popisuje, a Sokratesowi zalezato na uczciwosci
dyskutantéw, na tym, aby sie przyznali do btedow, jesli je popehnili.

Charmides i Krytiasz sg sobie silnie przeciwstawieni przez narratora nie tylko
pod wzgledem usposobienia, lecz rowniez kontrastujg ze sobg w sposéb odwrotny
do wieku (tt|?ukoCtov, fiXiKtag) oraz wiedzy (dyvoei, ETtipe™eiag). Podkreslenie
roznicy wieku i wyksztatlcenia ma charakter ironiczny, szyderczy nieco, bo i wiek
Krytiasza, i zaséb wiedzy powinien kontrastowa¢ z wiekiem i wiedzg Charmidesa
w sposOb pozytywny, a nie negatywny. Dzieki tez narratorowi zauwazamy, ze w 0d-
miennej atmosferze przebiega rozmowa w zalezno$ci od tego, kto z nich jest part-
nerem Sokratesa. Dyskusja z Charmidesem nie ma charakteru erystyki sensu
stricto. Charmides podsuwa tylko propozycje, a rozwazania prowadzi sam Sokra-
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tes, sam tez dokonuje analizy i syntezy. Traktuje Charmidesa jak wspGtpracow-
nika, a nie przeciwnika. Pogladéw jego nie zbija ztosliwie, lecz doprowadza go
dobrotliwie do cofniecia poprzedniego zdania. Uzywanie optatiwu wskazuje na do-
brg wole Sokratesa i nadaje jego wywodom charakter tylko propozycji. Odpowie-
dzi Charmidesa sg krotkie, nie zawierajg bynajmniej tonu przygnebienia, ale prze-
ciwnie — aprobaty dla Sokratesa- Dyskusja natomiast z Krytiaszem od razu na-
biera cech prawdziwej erystyki, a i nastawienie Sokratesa ulega zmianie z zyczliwe-
go na ziosliwe. Sokrates chwytat Krytiasza na nielogicznosciach i podsuwat mu
coraz to inne rozumienie stdw: ,,robi¢ swoje” (rd SautoO 7cputTEiv). Dostowne ich
znaczenie ograniczyt do dziatania pozytecznego i czynienia dobra, a nadto wpro-
wadzit jako jedng z cech cztowieka rozwaznego — samowiedze. Tymi rozszerzenia-
mi definicji Sokrates doprowadzit Krytiasza do rozdraznienia, ktory nawet zarzucit
mu podstepny zamiar zbijania go z tropu, a przeciez mieli razem dochodzi¢ do
zdefiniowania pojecia rozwagi. Aby Krytiasza zupetnie nie zniecheci¢, Sokrates
nagle zmienit taktyke: stat sie przesadnie uprzejmy i pokorny, zwracat sie db Kry-
tiasza bardzo wytwornie: ,,Wiec gdybys mnie tak zapytat... to bym powiedziat”
(165 C, 165 D) lub przez: d>®ile, & Siaipe. Jednoczesnie gra cztowieka, bedacego
w duzych trudnosciach: ,zobacz no, czy moze ty bedziesz mial z tym mniejszy
ktopot ode mnie” (167 B), czy: ,,Ja sobie nie dowierzam, zebym miat to rozpatrze¢”
(169). Sokrates prébuje stworzy¢ wspoélnote postawy badawczej. Zapewnia Kry-
tiasza, ze nie ma innych zamiar6w w stosunku do niego, jak do siebie. Przekony-
wal, iz obojetne, kto bedzie zbijany (6 ¢Xsy%0pevoe), raczej nalezy uwage skupic
na samym problemie i oczekiwa¢ wyniku. Wzywat go do dalszej rozmowy. W ten
sposob okazat mu swa zyczliwos¢ i starat sie skioni¢ Krytiasza do poniechania
postawy ambicjonalnej. Podobato sie to Krytiaszowi i wpadt w sidta. Uwierzyt
w rzekome trudnosci Sokratesa, dat sie wciggna¢ postawg falsae~modestiae Sokra-
tesa w dyskusje, przyjat fikcje za rzeczywisto$¢. To wihasnie podkre$la narrator:
»Kiedy Krytiasz to ustyszat i zobaczyt, w jakim jestem ktopocie — wtedy, jak ci,
€O na ziewajacych patrza, zaraz i sami zaczynajg to samo robié, tak i on, miatem
wrazenie, ode mnie sie moim kiopotem zarazit i nie wiedziat, ktéredy is¢” (169 C).
Ta postawa Sokratesa wzgledem Krytiasza odbija jednak od jego zachowania
wzgledem starszych wiekiem i stawg przeciwnikéw z innych dialogoéw. Traktuje
tu Krytiasza z duzg dozg zyczliwosci. | naprawde zajmuje postawe wychowawczg
w stosunku do niego. To, ze siebie stawia na réwni z nim, jest zarowno chwytem
dyskusyjnym, jak wychowawczym. Dyskusyjnym — o tyle, zeby wyrobi¢ w nim
postawe badawcza; wychowawczym — aby go oduczy¢ prdznosci.

W podobnej sytuacji, wedtug narratora, zupetnie inaczej zachowat sie¢ Char-
mides. Nie uwierzyt Sokratesowi, dajacemu falszywy obraz siebie jako stabego
badacza. Odciat sie od tej opinii (<be (pije ou), nie ulegt pierwszemu wrazeniu. Z row-
ng rezerwg odnidst sie do pochwaty siebie. Nie wie, czy posiada rozwage, gdyz nie
ustalono, czym ona jest. Chociaz rozstrzgsanie tego problemu nie powiodto sie
sensu stricto, tj. nie doprowadzito do gotowej definicji, okazuje sie jednak pozy-
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teczne, gdyz stanowi podniete i zachete do dalszego zmagania sie z postawionym
problemem, a takze do pracy nad sobg w ogdle. Charmides chce sie dalej uczy¢,
wyraza gotowos¢ przebywania z Sokratesem kazdego dnia i to od zaraz. W ten
sposob weryfikuje sie w naszych oczach ta cecha charakteru Charmidesa, ktdrg
mu przypisywano, tj. rozwaga. Ale i Krytiasza, mimo poczatkowej deprecjacji ze
strony Sokratesa jako rozmoéwcy, na koncu dialogu ukazuje narrator w dodatnim
Swietle. Jego ujemna cecha — prdznos$¢ nie wystepuje juz w dialogu, gdyz pokonany
w dyskusji, pod koniec ktorej nie nadazat za tokiem rozumowania Sokratesa, staw-
szy sie z partnera jego echem, nie czuje sie obrazony, a nawet przeciwnie — zache-
ca chlopca do pobierania nauki u Sokratesa. Krytiasz nie jest takim dyskutantem
jak Gorgiasz czy Kalikles, ktorzy w dialogach czysto erystycznych wychodzg zu-
petnie zmiazdzeni. Pogodnie tez koriczy sie rozmowa zartobliwg fikcjg niewolenia
Sokratesa, ktory jakby nie majgc innego wyjscia, godzi sie przyja¢ Charmidesa na
nauke.

Na podstawie dotychczasowej analizy mozna stwierdzi¢, ze udziat narratora
w utworze jest niezbedny. Narrator bowiem opatruje dialog w komentarz objasnia-
jacy jego akcje oraz zachowanie obecnych w palestrze. Najwiekszg jednak zastuga
narratora jest bogata charakterystyka ethosow Charmidesa i Krytiasza, a takze
dokumentacja na zywo problemu dyskutowanego prze? model zachowania Char-
midesa. Formulowane definicje sg czastkowe. Okazuje sie, ze wszystko rozwaga
jest lub wszystko nig nie jest. Natomiast na przykiadzie Charmidesa widzimy,
czym cechuje sie cztowiek rozwazny, widzimy go w dziataniu i posrednio jesteSmy
w stanie uchwycic istote rozwagi. Co nie udato sie w dyskusji, udato sie na przy-
ktadzie, a to wkasnie zostato zaprezentowane przez narratora. Ta weryfikacja po-
suwa sie dalej niz rozumowanie, przekracza granice dyskusji, wzbogaca jg. W ten
sposob cata narracja Scisle splata sie z ideowg wymowg utworu. Dzieki wihasnie
narratorowi uzyskujemy odpowiedZ na postawione w dialogu pytanie, czym jest
rozwaga.

W stosunku do opowiadania narrator zachowuje postawe interpretujgco-oce-
niajgcg. Swoj stosunek wyraza bezposrednio, w postaci konfesyjnych wzmianek,
uzupetniajgcego komentarza, poprzez wprowadzenie poréwnan, w jednym wypad-
ku przez uzycie epitetu: pavikOg (153 B). Narrator informuje o zachowaniu Char-
midesa i Krytiasza, nierzadko sygnalizujagc swoje wiasne wrazenia, snuje pewne
refleksje. Wszystko to w gruncie rzeczy uprzytamnia raz po raz i ukonkretnia sy-
tuacje narracyjng, blizej nieokreslona, jesli chodzi o czas i miejsce, o charakterze
rozmowy towarzyskiej. Oprocz tego sytuacje narracyjng narrator umiejetnie pod-
kresla*przez swa pamie¢ o chwili obecnej i stuchaczu, ktérym jest kto$ bliski, gdyz
nazywa go przyjacielem i niby sie mu zwierza. Pierwsze wyznanie jest natury ogol-
nej: ,,Mnie sie jako$ prawie kazdy miody wydaje piekny” (154 B), drugie bardziej
osobiste: ,,wydat mi sie przedziwny i jesli chodzi o wzrost, i jesli o piekno$¢” (154 C).

W dialogu tym wystepuje zatem narracja dwuptaszczyznowa, cho¢ sytuacja nar-
racyjna, trzeba przyzna¢, ledwie przebtyskuje przez opowiadanie, dlatego wiec nar-
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racja ta jest blizsza ,,przedstawieniu scenicznemu” niz ,,opowiadaniu wiasciwemu”.
Ekspozycja utworu wyrazona jest w sposob realistyczny i peten niewystowionego
wdzieku. Wszystko tu wazne i wszystko wprowadza w klimat helleriskiego wycho-
wania, czyli paidei.
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N

LA FONCTION DU NARRATEUR DANS CHARMIDES DE PLATON
Résumé

Dans Charmides de Platon, le réle du narrateur échoue a Socrates; il y joue une double fonction,
puisqu’il est en méme temps le personnage principal du monde représenté. L’identité de la personne
impose au chercheur de redoubler de vigilence lorsqu’il distingue ce qui dans le texte, se rapporte
au narrateur, et ce qui appartient au héros de I’action. La fonction du narrateur embrasse: rapporter,
en oratio recta, aux auditeurs anonymes I’entretien avec Criton et Charmides au sujet de la prudence,
décrire la situation et présenter les ethos se développant au fur et & mesure de la progression de
I’action. La discussion n’amene pas en définitive la définition de la prudence. La réponse a cette
question est apportée, indirectement, par la présentation — par le narrateur — de Charmidés qui
y apparalt comme un garcon charmant et modéle de I'homme prudent; I’action principale est com-
plétée par quelques images et par la description de la situation qui change chaque fois que la défi-
nition est formulée.



