R 0 Z P R A W Y

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXV, zeszyt 3 — 1977

ROBERT R. CHODKOWSKI

SCENA KASANDRY — JEJ BUDOWA | ZNACZENIE

Scena Kasandry, zajmujgca w ,,Agamemnonie” Ajschylosa ponad 250 wierszy
(1072-1330), stanowi prawie 1/6 czeS¢ tej najdluzszej z zachowanych tragedii
poety. | jest to niewatpliwie jedna z najdluzszych scen w tragedii greckiej w ogole.
Juz sam fakt, ze Ajschylos tak bardzo jg rozbudowat, $wiadczy o waznej roli, jaka
wyznaczyt dla niej w tej sztuce, a jak zobaczymy, takze w calej trylogii. Nic wiec
dziwnego, ze poswiecono jej wiele uwagi w badaniach naukowych nad twdérczoscia
Ajschylosal. Zadaniem autora niniejszego artykutu jest dorzuci¢ kilka wiasnych
przemyslen na ten temat. Pozwolg one, by¢é moze, jeszcze wyrazniej ukaza¢ znacze-
nie tej sceny dla struktury ,,Orestei”.

Scena Kasandry wyraznie dzieli sie na dwie czeSci gtdwne, z ktérych pierwsza
(ww. 1072-1177) ma gtownie charakter manifestacji lirycznej ze strony Kasandry,
przerywanej od czasu do czasu spokojnymi uwagami chéru, wypowiadanymi
w trymetrach jambicznych2. Natomiast czeS¢ druga sceny ma charakter manife-
stacji refleksyjnej, utrzymanej tak ze strony Kasandry, jak i choru w trymetrach
jambicznych. Rozpocznijmy analize od czesci pierwszej.

W poprzedniej scenie (ww. 1035-1071) poeta bardzo mocno wyeksponowat
milczenie Kasandry, ktéra mimo kilkakrotnych wezwan ze strony Klitajmestry
nie zareagowata na nie nie tylko stowem, ale nawet gestem (por. w. 1061 i nn.).
Branka trojanska jest pograzona catkowicie w $wiecie wiasnych mysli, jak to pod-
kresla poeta przez stowa krolowej: f) paivexai ye Kai kokéw kXu8i cppevimv — (w.
1064). Jej absolutne milczenie i niereagowanie na natarczywe wezwania Klitaj-
mestry stawia jg poza granicami $wiata podlegtego woli zony Agamemnona, ktdrej

1 Por. np. E. Fraenkel. Die Kassandraszene der Orestie. Stuttgart 1937, oraz obszerne uwagi
tegoz w: Aeschylus Agamemnon. Oxford 1950 s. 539nn., R. Blank, Sprache und Dramaturgie.
Minchen 1969 s. 9-68: Die Aischyleische Kassandraszene, Aeschylus, Agamemnon, ed. by J.D.
Denniston, D. Page. Oxford 1968 (reprinted from 1957) s. 164nn.

2 Na temat metryki Agamemnona por. U. v. Wiiamowitz-Moellendorff. Griechische Verskunst.
Berlin 1921 oraz w. cyt. komentarz Fraenkela.
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dotychczas wszystko i wszyscy byli poddani. Wole Klitajmestry spetniat straznik
w prologu. W | epeizodionie krolowa triumfowata nad chérem (ww. 590 i nn.),
nastepnie podporzadkowatla sobie Herolda i wreszcie nawet sam Agamemnon
uznaje jej wyzszos¢, spetniajac zyczenie swej matzonki odnosnie do sposobu ~kro-
czenia do patacu (ww. 956 i nn.). W koncowej partii sztuki Klitajmestra narzuci
swojg wole Ajgistosowi i chérowi starcow, nakazujgc im zaprzestania sporu (ww.
1654 i nn.) i rozejScie sie. Jej wiladza nie rozcigga sie jedynie na Kasandre, przy-
najmniej do czasu, dopdki ta znajduje sie w mocy Apollona. Jest to fakt znaczacy
i godny odnotowania. Wytgczenie Kasandry ze $wiata Klitajmestry ma swoje uza-
sadnienie w funkcji, jakg poeta powierza prorokini w sztuce: jej wieszcze stowa
nie stanowig bowiem elementu akcji, ktéra wihasnie jest w swym przebiegu pod-
porzadkowana woli Klitajmestry, lecz stanowig one jej nadbudowe, stanowig plan
komentarza dla catosci zdarzen, sktadajacych sie na fabule trylogii.

Stowa Klitajmestry: Eia© KopiGou Kai au, KaaaavSpav kéy© (w. 1035) prze-
mieniaja bezimienng dotad, stojagca na wozie zwyciezcy, posta¢ kobiecg w Kasan-
dre, powotujg jg do scenicznego istnienia, lecz rdwnocze$nie milczenie wieszczki
i brak z jej strony jakiejkolwiek reakcji na stowa krélowej wytgczajq jg z antropo-
morficznych granic czasu i przestrzeni i umieszczajg jg na innym planie, ponad
planem dramatycznym, ktory, jak powiedzieliSmy, jest catkowicie zdominowany
przez Klitajmestre i jej woli podlega. Wypowiedzi Kasandry nalezg do planu ko-
mentarza, ktéry generalizuje sens zdarzen, nadaje im emocjonalng tonacje, a roz-
grywa sie poza czasem dramatycznym. Plan komentarza wykracza takze ,,poza
horyzont dzieta rozumiany jako horyzont jego postaci”3 dlatego tez Ajschylos
postuguje sie w ,,Agamemnonie” w budowaniu planu komentarza Kasandrg, ktéra
jako wieszczka, osoba obdarzona nadprzyrodzong zdolnoscia, bez trudu i chcia-
toby sie powiedzie¢ w spos6b naturalny — w sensie: umotywowany, moze prze-
kroczy¢ granice, w ktorych pozostajg zamkniete inne osoby dziatajace w sztuce.

Pierwsze stowa Kasandry padaja nie jako odpowiedz na nalegania ze strony 0séb
dziatajacych na scenie, lecz wyrywajg sie z piersi prorokini na widok posagu boga
Apollona, znajdujacego sie przed wejsciem do patacu. W tym posagu Kasandra
widzi zywego boga i Apollo staje sie adresatem jej wypowiedzi. Wypowiedz ta
najpierw, jak pisze Fraenkel4, jest ,,czym$ miedzy $piewem a tymi dzikimi nutami
lamentacji, ktére byly znane Atenczykom z rytualnych obrzedéw kobiet-zatobnic
ze Wschodu. To, co styszymy, to nie sg oczywiscie nie wygtadzone i bezpostaciowe
krzyki, lecz dzwieki uszlachetnione rytmem mowy hellenskiej”. Pierwszym stowem
artykutowanym, jakie wychodzi z ust Kasandry jest imie¢ Apollona, bo wikasnie
Apollon trzyma jg w swej mocy i prorokini pozostanie pod jego wptywem, i bedzie
jego narzedziem az do chwili, gdy odrzuci od siebie symbole swego daru wieszcze-

3 A Wirth. Struktura sztuk Brechta. Wroctaw 1966 s. 53.
4 Gw. Aeschylus. Agamemnon s. 539.
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nia laske, wstegi i stréj, i w ten sposob oderwie sie od boga, wyzwoli z jego wszech-
wiadzy nad sobag.

Podobnie jak posag Apollona dziata na Kasandre patac Atrydéw. Na jego
widok przerazona wykrzykuje: &not not’ fjyayse ps; rtpée noiav GTSyilv w.1087.
W tym zapytaniu chodzi Kasandrze nie o ustalenie, gdzie ona faktycznie znajduje
sie w tej wiasnie chwiii, przed czyim patacem, jak to mylnie rozumie chor, ktéry
odpowiada jej, ze jest przed patacem Atrydoéw: npde Xijv sAxpsi5Cov ei 0i) pij
t685 Swoeie w. 1088. Chodzi jej bowiem o wyrazenie swego przerazenia wobec
strasznej rzeczywistosci, ktora sie jej ukazuje. Chor, nie wykraczajac poza granice
akcji dramatycznej, widzi jedynie posag Apollona i budynek patacu, Kasandra
natomiast dostrzega za tymi rekwizytami zywego boga i cate zbrodnicze dzieje
rodu Atrydéw, przeszto$¢ i przysztos¢, ktorych patac jest jedynie symbolem. Dal-
sze wypowiedzi Kasandry powoli odstaniajg ten drugi, ukryty przed chérem aspekt
rzeczywistosci. Jawi sie ona Kasandrze w postaci kolejnych wizji, coraz bardziej
konkretnych i szczegétowych. Najpierw mamy wizje og6lng znienawidzonego przez
bogéw (pio69eov) domu, w ktdrym dokonano wielu strasznych zbrodni krwawych
w rodzie, domu ociekajgcego krwig (ww.1091-1093). W nastepnej wypowiedzi Ka-
sandry wizja ta staje sie bardziej konkretna, posiada wiecej szczegdtdw. Przybiera
forme bardziej okreslona. Styszymy o ptaczu mordowanych dzieci. Ich ciata upie-
czone, zostaty podane ojcu do spozycia (ww.1096-1097).

Bezposrednio potem Kasandra przechodzi do relacjonowania wizji najblizszej
przysztosci. Wizje te wypetnia opis nowej zbrodni, jaka jest przygotowywana w pa-
facu, zbrodni nie do naprawienia i nie do zniesienia dla najblizszych (ww.l 100-1104),
Po tej wizji ogdlnej nastepuje znowu jej rozwiniecie bardziej szczegdtowe: styszy-
my o kobiecie, ktora oczekuje swego meza w tazni z zamiarem dokonania na nim
morderstwa. Juz wyciggajg sie do czynu dionie, jedna za drugg (ww.l 107-1111).
Dalszy ciag tej wizji zawarty w wierszach 1114-1118 ukazuje nam sie¢ $mierci, sie¢
Hadesa. W wizji tej sie€ i kobieta stanowig niemal jedno$¢ trudng do rozrdéznienia
dla Kasandry, a faczy je to, ze sg wspétuczestniczkami zbrodni: d>X dpKue f| ei)VEO-
voe, f| Muvaixia cpbvou — w.1116.

Nastepna wypowiedz Kasandry jest kontynuacjg tej samej wizji odnoszacej sie
do zabdjstwa Agamemnona. Teraz Klitajmestra ukazuje sie w postaci krowy,
Agamemnon w postaci byka o czarnych rogach. Zostat on podstepnie schwytany
w zasadzke i omotany szatg. Klitajmestra uderza, Agamemnon pada do wanny
petnej wody (ww.l125-1128). Widzimy zatem, ze wizje Kasandry obejmujg dwa
zdarzenia: zdarzenie z odlegtej przesztoSci — uczte Tyestesa oraz zdarzenie, ktore
dopier6 nastapi — mord dokonany na Agamemnonie. To bezposrednie zesta-
wienie przesztosci i przysztosci dowodzi, jak Kasandra jest wolna od ludzkich
ograniczen w czasie i przestrzeni. Dla niej przeszto$¢ i przysztos¢ bytuja obok sie-
bie, na jednej ptaszczyZnie, nie majg aspektu czasowego, sg ahistoryczne. Potwier-
dzeniem tego jest rowniez fakt, ze w przekazie stownym Kasandry nie ma zadnej
okreslonej formy czasownika przesziej lub przysztej, ktéra wyraznie umieszczataby
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w czasie przedstawione zdarzenia. Spotykamy natomiast gtownie imiestowy, ktore
nie majac odniesienia do formy okreslonej czasownika, same nie wyznaczaja zadnego
momentu w czasie. Jezeli za$ sporadycznie pojawiajg sie formy czasu terazniejszego,
to bynajmniej nie dowodzi to, ze rzeczywisto$¢ zawarta w wizjach Kasandry znaj-
duje jakie$ oparcie w czasie, jest to bowiém praesens rzeczywistosci relacjonowanej,
nie majacy nic wspblnego ani z czasem akcji, ani z czasem realnym.

Wizje Kasandry maja tez swojg wiasng strukture, ktéra polega na tym, ze na
poczatku wystepuje stwierdzenie ogdlne, stanowiace synteze relacjonowanego obra-
zu, a dopiero potem ukazujg sie szczegoly. | tak w ujawnianiu uczty Tyestesa Ka-
sandra najpierw rzuca ogoélne stwierdzenie pkx>9eov, a dopiero potem, bez zadnego
sygnatu stownego, ktéry by zaznaczal jaka$ zaleznos$é logiczng, nastepuja szczeg6-
towe, cho¢ bardzo zwiezte, jednokadrowe obrazy: ,,obciete glowy” — Kapatdpa,
»ludzka rzeZznia” — dv8pocr<payeiov, ,,rozlana na ziemi krew” — 7tssoppavrpT|iov,
nieco dalej za$ ,,ptaczace dzieci” — K~aidpeva xd8s Pps<pr]|, ,,mieso pieczone, zje-
dzone przez ojca” — oitrde te capKae rcpée uarpde Peppo>|isvage. Podobng budowe
ma wizja dotyczaca akcji zabdéjstwa Agamemnona. Tutaj takze najpierw mamy
stwierdzenie ogolne: ii x65e vsov a%oe peya, pey’ ;v Sopoiai toloSe pijSEiai,
Kaicov, CupspTov <pikoimv, 8uoiatov (ww.l100-1103), a szczegbély pojawiajg sie
w chwile potem. Dzieki takiej budowie wizje Kasandry dajg wrazenie swej catko-
witej zaleznos$ci od inspiracji Apollona. Tylko bog, dla ktdrego nie ma granic czasu,
widzi jednocze$nie cato$¢ i jej szczeg6ly. Czlowiek musi najpierw znac szczegdty,
by potem na ich podstawie wyda¢ ogdlna ocene. Kasandra zatem zawdziecza Apol-
lonowi nie tylko zdolno$¢ widzenia rzeczy przesztych i przysztych, lecz takze ich
oceny. Ona sama jest jedynie narzedziem w reku boga, stuzagcym do przekazania
jego prawd w jezyku zrozumiatym dla ludzi. Mozna by do niej zastosowaé stowa
Heraklita, ktdre ten miat wypowiedzie¢ na temat wyroczni delfickiej, a mianowi-
cie: 6 &a% 006 t6 pavxElov ectti t6 £v Aslcpoie’ odte Xcyei o6te KpércTEi aXXa
ar)palvEib.

Znaczenie pierwszej wizji, dotyczacej uczty Tyestesa, w tej czeSci sceny nie
rysuje sie jeszcze dostatecznie wyraznie. Ujawni sie w petni dopiero dzieki nastep-
nym wypowiedziom Kasandry. Natomiast mozemy juz teraz zastanowi¢ sie nad
funkcja wizji zabdjstwa Agamemnona. W tych krétkich i aluzyjnych wypowiedziach
Kasandry jest zawarty bardzo ekspresywny obraz morderstwa, ktore zostanie do-
konane na Agamemnonie. Mamy tu zatem do czynienia z antycypacjg dramatyczna.
To, co dopiero sie zdarzy na planie akcji w najblizszej przysztosci, dzieki wizjom
Kasandry wczesniej wkracza w rzeczywisto$¢ Swiata przedstawianego, by w kon-
frontacji ze zdarzeniami przesztymi powiekszy¢ nos$no$¢ poznawczg sztuki; po raz
pierwszy w tragedii dokonane zostaje bezposrednie zestawienie wystepku Atreusa
i Smierci Agamemnona, zestawienie sugerujgce przyczynows zalezno$¢ miedzy tymi

5 H. Diels, W. Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker. Hamburg 1957 fr. 93: por. Blank,
jw. s. 63.
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faktami. Poniewaz jednak na razie Kasandra nic nie wspomina o tej zaleznosci,
widz jest zmuszony do samodzielnego myslenia: poeta pozostawia mu mozno$c¢
skomentowania faktow przedstawionych przez Kasandre i dojscia do wiasnych
whioskow.

W jaskrawym kontrascie do wypowiedzi i postawy Kasandry rysuja sie stowa
choru i jegé zachowanie na scenie. Podczas gdy prorokini, jak powiedzieliSmy,
mys$lami znajduje sie poza granicami czasu i przestrzeni scenicznej, chér nie tylko
nie traci kontaktu z rzeczywistoscig, ale tkwi w niej mocno i catkowicie, i dzieki
swej racjonalnej postawie, i dzieki swej znajomosci catej historii rodu Atrydow
(por.: SKelva 6’ eyvcov n&aa yap nokie pogi — w.1106). Kasandra nagle zostata
wprowadzona w bieg akcji, chér natomiast towarzyszy od poczatku do korica
wszystkim zdarzeniom i przezywa je razem z innymi osobami dziatajgcymi. To
silne powigzanie chdru starcéw z rzeczywistoscig sceniczng stanowi gtéwng prze-
szkode dla zrozumienia przez niego stdw Kasandry. Wszystko, na co sie moze on
zdoby¢, to proba wyjasniania wypowiedzi i zachowania Kasandry w kategoriach
dla niego zrozumiatych, kategoriach naturalnych. W scenie z Klitajmestrg stara
sie by¢ posrednikiem miedzy krolowa i wieszczka, przypuszczajac najpierw, ze
Kasandra nie moze sie pogodzi¢ ze swym stanem niewolnicy i stad sie bierze jej
up6r (por.ww.1047 i nn. oraz 1053 i n.), a nastepnie — ze nie rozumie ona stow
Klitajmestry jako cudzoziemka (por.ww.1062/3). Ustawiwszy sie w roli ttumacza —
Spgr|VEGe w. 1062, mimo najlepszych checi chdr nie potrafi przez dhugi czas na-
wigza¢ zadnego kontaktu z wieszczka,.

W pierwszych swych wypowiedziach jest on bardzo pewny siebie wobec Kasan-
dry. Gdy prorokini zwraca sie do Apollona z okrzykami bélu i narzekan, kory-
feusz strofuje ja przypominajac, ze jest rzeczg niestosowna taczy¢ imie tego boga
z lamentami i jekami (por.ww. 1074-5 oraz 1078-9). Podobng postawe wida¢ w jego
nastepnych wypowiedziach (por. np.: eycb keja croi kai xa5’ ouk Cpeie \J/OSr) —
w. 1089). Pierwsza oznake zatamania sie pewnos$ci chdru dostrzec mozna dopiero
w stowach przodownika w w. 1094. Sygnatem tego jest wyrazenie soucsv — wydaje
sie. W nastepnej jego wypowiedzi zachwiana pewnos$¢ siebie przeradza sie w agre-
sywno$¢: chor zdradza strach przed zbytnig dociekliwoscig Kasandry i chce zatrzy-
mac odstanianie przesztoSci przez nig stwierdzajac zaczepnie, ze Argejczycy nie
potrzebuja zadnych prorokéw: 7ipo(pfixae 8’ oimvae pareuopey W.1099. Z tych
stow daje sie wyczué, ze chor stracit dotychczasowy spokdj i opanowanie, rodzi
sie w nim zaniepokojenie. Catkowite zatamanie sie dotychczasowej postawy chéru
nastepuje w chwili, gdy Kasandra odstania najblizszg przysztos¢ dotyczacag losu
Agamemnona. Teraz koryfeusz w imieniu chéru wyznaje swoje zagubienie sie..
Nic juz zupetnie nie rozumie z jej wieszczenia, stowa Kasandry sg dla niego zagad-
kami, ktorych nie moze zrozumie¢:

tout()v utopie stui xfi>v uavTEUuaxo)v. (w. 1105)
oCwd i;uvfjKa- vOv yap li; aiviypdxo)v
Inapyepoiai Ssag>axoie dunx<*vé>, (ww. 1112-1113).
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Jego dotychczasowa racjonalna postawa nie zdaje sie na nic, przeciwnie, jest gtow-
ng przeszkoda na drodze zblizenia sie do Kasandry. Dopiero gdy poddaje sie emo-
cjom, nieracjonalnemu pierwiastkowi przeczué¢, zaczyna powoli zbliza¢ sie do $wia-
ta Kasandry. Uczucia niepokoju i zagrozenia znajdujg wyraz w lirycznych strofach
choéru, jakie od w.1121 nastepuja po kazdorazowej jambicznej wypowiedzi ‘kory-
feusza. Sita wizji Kasandry jest zbyt silna, by nie spowodowa¢ zmiany w postawie
starcow. Pod ich wptywem zaczynajg oni tez méwic¢ jezykiem obrazowym, bardzo
zblizonym do jezyka Kasandry, lecz ,jest to jeszcze jezyk daleki od jezyka Kasan-
dry, co wida¢, jezeli zwazymy, ze tkwi on wcigz w naturalnych granicach czasu
i przestrzeni”6.

Woprawdzie chor nadal niewiele rozumie z tego, co ujawnia branka trojanska,
lecz uczuciowo zaczyna sie z nig zestraja¢. Znajduje to wyraz zewnetrzny w for-
malnej budowie strof7, ktére od w.1130 pozbywajg sie juz zupelnie trymetrow
jambicznych i catkowicie sg utrzymane w metrach lirycznych. Wskazuje to na
wzrost napiecia emocjonalnego. Po raz pierwszy pojawia sie¢ w wypowiedzi choru
stowo: (pépoe (w. 1135).

Decydujace zblizenie chéru do Kasandry dokonuje sie w ww.l 140-1145, kiedy
to starcy usSwiadamiajg wreszcie sobie, ze jest ona opetana boskim szatem: cppsvo-
pavfle xie ei 9so(popr|Toe i dlatego piesn jej jest piesnig tak niezwyktg: vépov avo-
pov8. Nastepnie odwotanie sie ze strony chéru do losu Filomeli zamienionej w sto-
wika i jej zycia petnego nieszczes¢, jeszcze bardziej zbliza go do Kasandry i po-
zwala uzyskac to, ze po raz pierwszy Kasandra reaguje na jego stowa i bezposrednio
do nich nawiazuje. Stwierdza mianowicie z zalem, ze los Filomeli byt szczesliwszy
w poréwnaniu z jej wkasnym przeznaczeniem (ww.l 146-1149). Metafora okazuje sie
mostem miedzy racjonalnym S$wiatem choru i Swiatem Kasandry. Od tej chwili
starcy i prorokini znajdujg wspoélny jezyk, zrozumiaty dla obydwu stron. Kasan-
dra optakujac nieszczesScia Troi, przypominajgc bezskuteczne wysitki Priama, by
uchroni¢ miasto przed zgubg oraz optakujac swdj wihasny los, znajduje w chérze
wdziecznego stuchacza, ktéry w petni ja rozumie i potrafi sie wczué w jej stan we-
whnetrzny, pojac jej bdl i wyrazi¢ swoje wspotczucie (por.ww.l 140-1175). Wreszcie
strofy choru i Kasandry brzmig zgodnym tonem.

W tej czeSci sceny nie mamy juz wizji, cho¢ Kasandra nadal pozostaje pod
wptywem Apollona, ktéry pozwala j. spojrze¢ w przysztos¢, by mogta poznad
swoj wiasny koniec, $mier¢ z reki Klitajmestry. Wplyw ten nie jest jednak juz tak
catkowicie ogarniajacy jej osobowos$¢. Swiadczy o tym fakt, ze od czasu do czasu
prorokini moze zdoby¢ sie na uwagi refleksyjne odnosnie do przepowiadanych
zdarzen (por. np.: id) id) raX.aivae KaKOrcoTpoi m%ai kxX — w.1136). Powoli tez
-uswiadamia sobie rzeczywisto$¢, w jakiej sie znalazta. Zaczyna mowié i dziata¢

6 Blank, jw. s. 42.
7 Fraenkel, jw. s. 540.
8 Por. Fraenkel, jw. s. 519, n. ad v. 1142.
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ze Swiadomoscig antropomorficznych granic czasu i przestrzeni, w jakich zostala
umieszczona. W jej wypowiedziach pojawiajg sie wyrazenia wskazujgce na od-
czuwanie aspektu czasowego zdarzen. | tak np. znajdujemy przeciwstawienie for-
my czasu przesztego: 7cepePakov (1147) terazniejszej formie: pipvev (1149), podobnie
jak nieco dalej kontrast czasowy, ktory tworzg wyrazenia: xoxe ... fivoTOpav i vuv ...
eoiKa fifci7ug)5fiCTEv (ww,1158 i nn.) oraz: £7tripk8Gsv (1170) i iiysi na9eiv (1171)9.
W ten sposob poeta sygnalizuje, jak Kasandra uwalnia sie od wszechogarniajacej
ja mocy Apollona i wkracza w historyczne obszary otaczajacej ja rzeczywistosci.
Ten odcinek sceny, zawierajacy wazne przede wszystkim treSciowo proroctwo od-
nosnie do $mierci samej Kasandry, stanowi przejScie do drugiej czesci sceny, czesci
dialogicznej, utrzymanej w metrach jambicznych.

Druga cze$¢ sceny ma budowe bardzo przejrzysta. Sktada sie z trzech mniej-
szych czesci i krotkiego epilogul0. Wszystkie one majg podobng strukture we-
wnetrzng, ktorg tworza: przeméwienie Kasandry i nastepujacy po nim dialog
z chérem o charakterze stichomitii. Trescig tej czesci sceny jest gtownie osobisty,
tragiczny los Kasandry jako osoby zwigzanej z Apollonem, Relacje na ten temat
sg jednak stale przerywane wizjami odnoszacymi sie do przesztosci rodu Atrydow
lub zdarzen, ktdre za chwile majg sie rozegra¢ w pafacu.

W przeciwienstwie do czesci pierwszej, tutaj Kasandra stara sie 0 mowe jasna,
zrozumiatg dla chéru: méwi bez ostony — 0 %px|apde ouket’ ek KaXuppdtrov eazai
SsSopKCQe (W.1178) i bez zagadek — cppevoKI© 5’ ouket5 se aivtypdxcov (w.1183).
Jej postawe cechuje obecnie nie emacja, lecz rozwaga i racjonalizml1l. Cze$¢ ta ma,
jesli pominiemy sporadyczne wizje, charakter manifestacji dyskursywnej tak ze stro-
ny choéru, jak i Kasandry. .

Pierwsze przemoéwienie Kasandry (ww.1178 i nn.) jest utrzymane w tonie spo-
kojnym. Prorokini, z dystansem tym razem, wraca jeszcze raz do strasznej prze-
sztosci rodu Atrydow — koikow x©v rtdkou JCE7tpayjisvcov (w. 1185). Motywem ta-
kiego postepowania jest dazenie do uzyskania od chéru poswiadczenia o prawdzie
jej proroctw i bezbtednosci wieszczego daru (por.: papxupsixE — w. 1184 oraz:
fj v|/EuSopavxie Eipi 9upoKOT7tog (pks8cov; — w.1195). Przemowienie to jest petne
poezji, na ktdrg sktadajg sie piekne poréwnania i przenosnie. Relacja za$ od stro-
ny tresciowej nie jest jedynie powtdrzeniem zdarzen z poprzedniej wizji, lecz zostaje
rozszerzona i pogtebiona myslowo. Rozszerzona — bo Kasandra cofa sie az do
pierwszej zbrodni: rcpcdiapyoy axrlv (w.1193), tj. cudzotdstwa Tyestesa z zong
Atreusa, co z kolei byto powodem zbrodni tego ostatniego. Pogtebiona — poniewaz
za czynami ludzkimi ukazane sg sity wyzsze, Erynie, ktorych chér nigdy nie opusz-
cza pafacu: xf)v ydp crsyriy xrlvS’ oimox’ EKkeiilEi yopde (w.1186), chor pijany
ludzka krwia: 7spooKdje ... ppdx£iov atpa (w.1189). Wobec takich dowoddéw starcy

9 Blank, jw. s. 60.
10 Denniston, jw. s. 165.
11 Denniston, jw. s. 166.
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muszg przyzna¢, ze Kasandra, cho¢ jest osobg obca, zna doskonale catg prawde
o Atrydach: 8§ crs... t6 nav Kupeiv XSyovoav, manep si TtapeordTete
(1200- 1).

W dialogu, jaki wywigzuje sie miedzy Kasandrg i chérem, prorokini wyjawia
zrédto swej wiedzy: navne ps AnoXXa>v t©5° (TtEGTTiaEv rSkei — 1203 oraz swdj
grzech oszukania boga, skutkiem czego nikt od tamtego czasu nie wierzy jej sto-
wom: £7iei0ov 068ev’ ou8Cv, rée rd8’ flpnkakov — 1212. To ostatnie stwierdzenie
stanowi przygotowanie dla usprawiedliwienia p6zniejszej postawy chdru, ktéry nic
nie potrafi zrozumie¢ z proroctw Kasandry. Dzieki temu wilasnie wieszczka zad-
nym stowem w najmniejszy sposéb nie wplynie na przebieg zdarzen na planie dra-
matycznym, zadna z jej wypowiedzi nie przeniknie z planu komentarza do planu
akcji. Jedynym tgcznikiem miedzy tymi dwoma planami bedzie Kasandra jako
przedmiot nienawisci i zemsty Klitajmestry.

Drugie przemoéwienie (ww.1214-1241) zaczyna sie od okrzykéw bolu: ioi) iou,
& @ koku, podobnie jak kazda z wypowiedzi Kasandry w pierwszej czesci sceny.
Na chwile bowiem powracajg meczace wizje. Ponownie pojawiajg sie obrazy pomor-
dowanych dzieci, uczty Tyestesa i grozba zemsty ze strony Ajgistosa. Najwazniej-
szym elementem jest tutaj stwierdzenie, ze istnieje logiczny zwigzek miedzy zbrod-
nig Atreusa a majgcym nastgpi¢ zabdjstwem Agamemnona:

¢k Tivse 7toivde gnUl PooXeCsiv Tivd
\eovr’ fiva>.Kiv (v kezei <rupaxp(i>UEvov

akaepdy, Oipdl, B) RY.OVI 8071

¢pffl (ww. 1223-1226)
Ponadto, chociaz nie padaja jeszcze imiona, wyrazenie: pokovri SeqjiOTt) §jico juz
wyraznie okre$la osobe zagrozona, tj. Agamemnona. Od w. 1223 udaje si¢ Kasan-
drze znowu odnalez¢ jezyk racjonalny. Surowo ocenia zaktamanie Klitajmestry
w scenie powitania Agamemnona, pordwnuje ja do znienawidzonej suki i zdradli-
wej furii (1228-1230). | wreszcie pada jednoznaczne stwierdzenie, ze zona zabije
meza: apcrevoe cpoveue eoti (w.1231). Chdr jednak i tym razem nie moze
zrozumie¢ stéw Kasandry, tak ze ta jeszcze raz, bardziej jasno powtarza, ze wkrot-
ce zobaczg $mier¢ Agamemnona: ’Ayaps$pvovoe 0§ <pr|P ;7tov/eofiai popov — w.
1246. Pada zatem po raz pierwszy z ust Kasandry imie, Agamemnona. Wydaje
sie, ze juz wszystko zostato powiedziane. Niestety, starcy bronig sie przed przyje-
ciem tego, co przekracza ich wyobraznie, nie chca dopusci¢ do siebie nawet mysli
o Smierci krola (por.ww.1247 i 1249). Kasandra z rezygnacjg stwierdza, ze chor
niewiele zrozumiat z jej wieszczenia: fj Kapra ZUav 7capeKOTCTe y pT)opd)V $pOv —
(w.1252). | tak spetnia sie przeklenstwo Apollona, ze stowom corki Priama nikt
nie bedzie wierzyt.

Trzecie przemoOwienie Kasandry jest najdtuzsze (1256-1294). Jego trescig sg
osobiste nieszczescia prorokini i lek przed $miercia, jaka jg czeka. Na poczatku
wyrywaja sie z jej piersi okrzyki bolu, poniewaz pojawiajg sie ponownie wizje:
Klitajmestra przygotowujaca zab6jstwo meza i Kasandry. Trwa ona bardzo krotko.
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Kasandra szybko wraca do rzeczywistosci i w buncie przeciwko Apollonowi, ktory
wystawiat jg na poSmiewisko i szyderstwo ludzkie, rzuca w gniewie na ziemie wiesz-
czg laske i wstegi prorockie, by zniszczy¢ je przed $miercig. Wnet uswiadamia so-
bie, ze i to dzieje sie z woli Apollona: i80i>, 'AjtdXAcov autde ¢k8ag)V ¢ps xPTaTIl-
piav (CT&fjta (w.1269), ktéry przywiddt jg tutaj, by poniosta Smieré z reki Klitaj-
mestry (por.w.1276).

W tym przemdwieniu smutek i gniew Kasandry osiagajg punkt najwyzszy. | tu-
taj u szczytu calej sceny prorokini dokonuje nagle odstoniecia dalekiej przysziosci,
w ktérej zjawi sie bezdomny, pozbawiony ojczyzny wygnaniec, by z wyrokéw bo-
zych pomscie ojca i zabi¢ wilasng matke. On dopeini miary nieszczes¢ wsrod naj-
blizszych. Prowadzi¢ go bedzie za$ duch zamordowanego ojca:

fiSsi yap 6lkoe av Tilidopoe,

UTItpOKTOVOV cpuuua, 7C0NIT<Dp Ttatpoe'

(poyae 5’ TfjaSe yfje dr65evoe

KdTeiotv, fixag xdo5s SpiYK<hoKO>v cptt.oie-

a”ei viv UTtiaopa Ksip$vou natpoe. (ww. 1280-1284)

W ten spos6b Kasandra dorzuca nastepne, juz ostatnie ogniwo, ogniwo zamykaja-
ce tancuch zbrodni i kary w rodzie Atryddw. Teraz juz wszystko zostato ujawnio-
ne, pozostaje jedynie rozpacz i cierpienie. Ostatnie stowa przemdwienia Kasandry
wyrazajg pogodzenie sie z losem: i00Ooa, rcpaeo), Tkfjcropai t6 Kax9avetv — (w.
1289). Jedynym jej pragnieniem jest, by spotkata jg smier¢ szybka, bez dtugich mak.
Zblizajagc sie do bramy patacu krélewskiego pozdrawia jg jako wrota Hadesu:
*Ai8ou iri&ae — (w.1291). W dialogu z chérem przezwycieza strach przed $mier-
cig, ktory nawiedza jg przy zblizeniu sie do patacu (ww.1305,1309,1311), i znika
we wnetrzu przekletego domu jako uosobienie nedzy i kruchosci ludzkiego losu
(por.: id) ppotsia 7tpdYpaxa ktL. — w.1327 i nn.). Na tym konczy sie scena Ka-
sandry, zajmujgca w sztuce miejsce centralne, miedzy triumfalnym powrotem po-
gromcy Troi i jego upadkiem za sprawg kobiety.

Budowa tej sceny, juz sygnalizowana, jest niezwykle przejrzysta. Sktada sie ona
z dwu paralelnych odcinkéw, z ktérych kazdy ma podobng strukture. W pierwszej
czesci sceny, jak wynika z przeprowadzonej analizy, mozemy wyro6zni¢ trzy od-
rebne catostki; 1° zawierajaca wizje zbrodni w rodzie Atrydéw (ww.1072-1100),
2° calostke wypetniong wizja mordu na Agamemnonie (ww.l101-1135), 3° oraz
trzecig, ktéra obejmuje proroctwo Kasandry odnosnie do jej wiasnego losu. Ana-
logiczne catostki zawiera cze$¢ druga sceny, a mianowicie: 1° przemoOwienie Ka-
sandry i nastepujacy po nim dialog z chérem. Tutaj znowu powraca motyw zbrodni
rodowych (ww.1178-1213). 2° drugie przemodwienie Kasandry i nastepny dialog
z chérem. Gtownym motywem tu wystepujgcym jest zabdjstwo Agamemnona (ww.
1214-1255). 3° trzecie przemoOwienie Kasandry i kolejny dialog z chdrem. Ich
trescig sg nieszczescia Kasandry i jej tragiczna $mier¢ (ww.1256-1314). Cato$¢ za-
myka epilog podsumowujacy o charakterze lirycznym (ww.1315-1341).
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Pierwsza cze$¢ sceny utrzymana jest w zasadzie w metrach lirycznych, a zatem
byta $piewana. Druga natomiast — w trymetrze jambicznym, a wiec byfa recyto-
wanal2. Te same motywy zostaty opracowane wiec w dwu réznych tonacjach,
dzieki czemu ich pojemno$¢ znaczeniowa osigga niezwyklg glebie, poniewaz ,tam,
gdzie wyczerpane sg mozliwosci jednej formy, wkracza druga i ja uzupetnia”13.
Przejdzmy zatem do sprawy znaczenia tej sceny.

Niektore aspekty tego znaczenia podkreslalismy jpz w trakcie analizy. Naj-
ogolniej nalezy stwierdzi¢, ze scena Kasandry rozgrywa sie ponad planem drama-
tycznym i poza czasem dramatycznym. Mozna by powtérzy¢ za H.D.F. Kitto, ze
podczas niej ,,czas i akcja ulegajg zawieszeniu” 14. Czas dramatyczny utracit rzeczy-
wiscie ciaglo$¢, stat sie jednak bardziej pojemny. Na scene wkraczajg zdarzenia
przeszte i przyszie, by staC sie terazniejszoscig i spoi¢ sie z nig w jedng logiczng
catos¢. Zdarzenia te tracg swdj aspekt czasowy, by uzyska¢ znaczeniowy: zbrod-
nia Atreusa, zabdjstwo Agamemnona i zemsta Orestesa na matce staja naraz obok
siebie, tworzac logiczny tancuch przyczyn i skutkéw, zbrodni i kary. Dzieki anty-
cypacji odnosnie do czynu Orestesa, wypowiedzi Kasandry w swym znaczeniu
przekraczajg ramy jednej tragedii i siegaja do drugiego czionu ,,Orestei”, do ,,Choe-
for”. ' ' |

Gdy rozpatrujemy scene Kasandry z punktu widzenia techniki dramatycznej,
musimy stwierdzi¢, ze juz w tak wczesnym okresie rozwoju tragedii, jaki reprezen-
tuje ,,Oresteia”, Ajschylos potrafit wstrzymac tok zdarzen na planie dramatycznym,
cofng¢ akcje i w czasie terkzriiejszym przedstawi¢ to, co dziato sie wczesniej niz
zdarzenia przedstawiorie w pdfzadku sukcesywnym. Potrafit przerwac ciggtos¢ cza-
su dramatycznego i umotywowac to w sposob nalezyty bez zaktdcenia wewnetrznej
struktury dramatu i nie odwotujac sie do epickiego opowiadania. Scena Kasandry
bowiem nie ma w sobie nic z epickosci, przeciwnie, jest par excellence ,,dramatem
w dramacie”, bo bedac integralng czescig wiekszej catosci, sama przedstawia dramat
Kasandry.

Scena ta jest przyktadem, jak po mistrzowsku Ajschylos potrafit wprowadzi¢
do dramatu retrospekcje i antycypacje, by przez konfrontacje przesztosci i przy-
sztosci uzmystowic¢ sens terazniejszosci, a wiec tego, co dzieje sie na scenie sukce-
sywnie, Antycypacja i retrospekcja byla mozliwa jedynie wdwczas, jezeli jeden
z bohaterow sztuki odznaczat Sie uniwersalng $wiadomoscia, dla ktorej nie ma
granic czasu i przestrzeni. Taka $wiadomoscig obdarza Ajschylos Kasandre, czyniac
ja osoba ogarnietg mocg Apollona. Jezeli pamietamy, ze motyw Kasandry obda-
rzonej przez Apollona darem wieszczym i jednocze$nie obarczonej przeklefnstwem,
ze jej stowom nikt nie bedzie wierzyt, jest wynalazkiem Ajschylosa, stworzonym
dla naszej sztukils, wowczas dopiero rysuje sie nam w petni mistrzostwo tego poety

12 Fraenkel, jw. s. 623.

13 Fraenkel, jw. s. 623.

14 Greek Tragedy: A Literary Study. New York 1954 s. 81.

15 B. Snell. Aischylos und das Handeln im Drama. Leipzig 1928 s. 119.
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jako dramaturga. Scena Kasandry bowiem moze petni¢ swoja funkcje dopiero przy
tych dwdch zatozeniach, iz prorokini odznacza sie uniwersalng Swiadomoscia,
a jednoczesnie jej rewelacje nie majg zadnego wptywu na bieg zdarzeri w planie
dramatycznym. A zatem dramatyczna technika tego rodzaju, jakg spotykamy
w ,,Agamemnonie”, nie jest dzietem przypadku, lecz Swiadomym zabiegiem wielkie-
go twoércy. Na podobng technike zdoby#t sie dopiero film w petni rozwoju. Technika
retrospekcji i antycypacji w europejskim dramacie nowozytnym pojawi sie dopiero
u Brechta i zostanie uznana za ,rewolucje w teatralnej technice dramatycznej” 16,,
chociaz u niego ,,nie jest to technika dramatu, lecz opowiadania”11.

LA SCENE DE CASSANDRE — SA CONSTRUCTION ET SA SIGNIFICATION
Résume

A propos de la scéne de Cassandre dans Agamemnon I’auteur de I’article étudie deux problémes:
xelui de sa construction et celui de sa signification. La scéne qui nous intéresse se divise nettement en
deux parties dont la premiére révéle principalement le caractére d’une manifestation lyrique tandis-
que la seconde présente plutdt le caractére d’une manifestation réflexive. Chacune de ces deux
parties laisse entrevoir trois unités thématiques paralléles. Ainsi congue, en deux tons différents, la
scéne constitue une sorte de commentaire pour I’'ensemble des événements présentés. La scéne de
Cassandre se joue au dessus du niveau dramatique et en dehors du temps dramatique de la piéce.
C’est gréace a cette scéne que le poéte put introduire dans son oeuvre la rétrospection et I’anticipation
et nous faire sentir le sens du présent au moyen d’une confrontation entre le passé et le futur, plus
immédiat ou plus éloigné. L’ anticipation et la rétrospection n’ont pu étre possibles qu’en vertu de la
conscience universelle dont le poete dota Cassandre en tant que prophétesse. Cassandre est douée
d’une telle conscience lorsqu’elle est visitée par le dieu Apollon. La tradition épique connait ce
genre de contact entre Cassandre et Apollon, le mérite d’Eschyle est pourtant d’avoir su utiliser ce
motif pour les buts dramatiques. Quant a un autre motif, celui de la malédiction d’Apollon qui fera
que personne ne prendra au sérieux les révélations de Cassandre, il est trouvé par le poéte lui-méme
qui avait soin de ne pas faire dépendre le cours de I’action des prophéties de Cassandre. L’on peut
dire par conséquent que la scéne de Cassandre fut sciemment composée ainsi: elle devait faire fonc-
tion d’une superstructure par rapport au plan dramatique de la piéce, en accentuant par la-méme
la portée significative de la tragédie.

Le fait est qu’Eschyle sut interrompre la contitulté du temps dramatique, arréter le cours des-
événements sur le plan de I’action et rendre au présent ce qui eut lieu avant; il eut également I’art
d’évoquer le futur, d’appeler sur scéne ce qui aura seulement lieu et de motiver ce procédé sans-
comproumettre la structure interne du drame et sans recourir pour autant au récit; ceci témoigne:
le mieux de la perfection de son art dramatique.

16 Wirth, jw. s. 91.
17 Tamze s. 96.



