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BRONISLAW NATONSKI SJ

JEZUICI A KOMISJA EDUKACIJI NARODOWEJ

O roli, jaka odegrali jezuici w dziatalnosci Komisji Edukacji Narodo-
wej, pisano wiele, prawie zawsze kontrowersyjnie, a niekiedy wypowia-
dano na ten temat opinie wrecz sobie przeciwne. Swiadczy to, ze udziat
bytych jezuitdw w dziele KEN byt wyjatkowo doniosty. Przyczyna sporéw
i sprzecznych ocen postawy bytych jezuitdw wobec KEN nie lezy z pew-
noscig w braku zrodet. Wprawdzie Archiwum OS$wiecenia i materiaty
AGAD-u dotyczace KEN sptonely podczas Il wojny Swiatowej, a Archi-
wum Kuratorii Wilenskiej ksiecia Adama Czartoryskiego znajduje sie
w Wilnie, jednakze do dyspozycji badaczy pozostajg materiaty wydane
przez Teodora Wierzbowskiego: Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty
w Koronie 1775-1794 (Warszawa 1901-1917), Protokoty posiedzen Komisji
Edukacji Narodowej opracowane przez Mieczystawe Mitera-Dobrowolskg
(Wroctaw 1973) oraz Raporty generalnych wizytatorow szkét Komisji
Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (1782-1792) opraco-
wane przez Kaline Bartnickg i Irene Szybiak (Wroctaw 1974).

Dla oceny wktadu bytych jezuitébw w dzieto KEN najwazniejszym
zrodtem sg bez watpienia materiaty z Archiwum Kuratorii Wilenskiej
czeSciowo drukowane we wspomnianych wyzej Raportach, oraz wszelkie
inne dokumenty odnoszace sie do dziatalnosci KEN w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Przyczyna jest oczywista. Byli jezuici tworzyli zrgb nauczy-
cielstwa na Litwie i Biatej Rusi. Na czele Szkoty Gidéwnej WKL stat
w latach 1781-1799 Marcin Poczobut, jeden z najwybitniejszych jezuitéw
XVIIl w. Reforme szkét w WKL przeprowadzali z ramienia KEN byli
jezuici pod kierunkiem Poczobuta. Tylko jezuici piastowali urzedy rekto-
row wydziatow i protektordw, oni byli wizytatorami generalnymi na Li-
twie, a przez to wywierali decydujagcy wptyw na jakos¢ szkolnictwa, na
realizacje przepisow kodeksu szkolnego, czyli Ustaw, oni wreszcie ksztat-
cili pierwsze pokolenia nauczycieli $wieckich, zaprawiali ich do pracy
w szkole i oceniali ich przydatnos¢ pedagogiczng. Wedtug Szybiak ,,utwo-
rzony przez Komisje stan akademicki stanowit dla eks-jezuitéw litewskich
nowg forme organizacji parazakonnej, gwarantujgcej im mozliwo$¢ zacho-
wania wspolnoty. Na czele stanu akademickiego na Litwie stat rektor
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Szkoty Gitéwnej, Poczobut, ktéry sprawnie zespolit z nig eks-jezuitow —
nauczycieli w szkotach akademickich — zapobiegajgc wygasaniu poczucia
dawnej wspolnoty” h Nic dziwnego, ze pogtoski o likwidacji KEN uwazali
jezuici litewscy za grozbe nowej kasaty. Jaki pozytek odniosta KEN
z jezuickiej gospodarki w szkolnictwie WKL? Odpowiada Szybiak: ,,Czyn-
nikiem utatwiajagcym reforme szkolnictwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim
byta niewatpliwie dobrze rozwigzana wspotpraca Komisji z eks-jezuita-
mi” 2.

Nasuwa sie samorzutnie pytanie: czy zarzuty o nielojalnosci bytych
jezuitdw wobec KEN oparte zostaty na faktach zebranych z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, czy tez z Korony, gdzie jezuici podlegali Szkole
Gtéwnej koronnej od wiekow im niechetnej? Czy fakty te zostaty doktad-
nie przeanalizowane i czy stanowig wystarczajgca podstawe do uogdlnien?
Nie posiada przekonujacej sity podejrzewanie bytych jezuitow w WKL
o to, ze dziatajagc zespotowo mogli oszukiwaé witadze centralne KEN.
Wiadomo bowiem, ze KEN nie dowierzajagc jezuitom w WKL wystata
w r. 1786 rektora wydziatlu matopolskiego Wincentego Treffiera na wizy-
tacje kilku szkét podlegtych Szkole Giownej WKL. Wizytacja wypadia
dla jezuitéw pomysinie. Postepowanie centralnych wiladz KEN oburzyto
mocno jednego z najgorliwszych rzecznikdw nowego systemu szkolnego,
wizytatora generalnego na Litwie, Dawida Pilchowskiego, bytego jezuite.
Pojechat natychmiast §ladami Trefflera, by uspokoi¢ nauczycieli i zatrze¢
niemite wrazenie, jakie zrobita nadzwyczajna wizytacja. Jednakze — jak
pisat — ,tego [..] zatrze¢ niepodobna, ze ekstraordynaryjna wizyta z nie-
ufnosci i niedowierzania nam (alias z suspicji, ze tzemy) wynikneta” 3
Inne réwniez dowody mozna przytoczy¢, ze ztej woli wobec Komisji nie
datoby sie ukry¢ jezuitom litewskim i.

Pierwsze oskarzenia bytych jezuitdw o sabotowanie dzieta KEN wyszly
z Korony i byty adresowane do jezuitdw litewskich. Autorem ich byt
ks. Hugo KoHataj. Zdaniem jego, jezuici uczacy w szkotach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego pod kierunkiem Poczobuta celowo wypaczali idee

1 Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Wroctaw 1973 s. 117. Dla nazwy: Wielkie Ksiestwo Litewskie stosuje sie odtad
skrot: WKL.

2 Tamze s. 240-241.

3 Biblioteka Uniwersytetu WileAskiego. Rkps DC 103 k. 154.

4 W Szkole Gtownej WKL pracowali nie tylko jezuici. Gdy wiec nie umieszczo-
no w raporcie dla Komisji opinii wizytatora Franciszka Bienkowskiego o rektorze
grodzieAskim, Jozefie Muczynskim, ze ,stotu wspblnego nie ma, ze wizyt rektorskich
nie odprawia”, nie omieszkat zanotowaé tego w Dzienniku Wilhelm Kalinski, ze
zgromadzenia misjonarzy.
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KEN, co wiecej, nie dopuszczali do ich realizacji5 Zarzut Kotataja po-
wtorzyt Jozef tukaszewicz: ,,Uniwersytet Wilenski nie poddat sie nigdy
zupetnie wszystkim przepisom Komisji Edukacyjnej. Uskarza sie na to
KoHataj” 6. Juz nie przeciw jezuitom litewskim, ale przeciw wszystkim
cztonkom zagaszonego zakonu jezuitow wystapit Wiadystaw SmolenAski z za-
rzutem, ze atakowali ducha reformy i podkopywali autorytet KEN. Sad
swoéj opart na kilku wypadkach wyjetych z dziejéw trzech szkét koron-
nych 7. Popart go Stanistaw Kot w Swietnie napisanym dzietku: Komisja
Edukacji Narodowej 1773-1794 (Krakéw 1923). Trzymajac sie wiernie
tresci stronniczego raportu Franciszka Salezego Jezierskiego z wizytacji
szkoty w teczycy z r. 1785, przypisat wszystkim jezuitom w Koronie i na
Litwie: ,,zajmujac wielkg ilos¢ stanowisk kierowniczych i nauczycielskich
w nowym szkolnictwie, dezorganizowali je — zdaniem Kota — eks-jezuici
od wewnatrz: starali sie na opak wykonywaé i oSmiesza¢ zarzadzenia Ko-
misji, pokryjomu utrzymywali w szkole dawny porzadek i metody, pod-
burzali miodziez przeciw Swieckim nauczycielom, potepiali nowe pod-
reczniki, chetnie tolerowali absencje miodziezy, szerzac zwiaszcza opinie
0 bezboznosci nowej szkoty” 8 Zapewne i Smolenski, i Kot czerpali wia-
domosci o KEN z tych samych zrodet, co Stanistaw Zateski9 i Stanistaw
Bednarskil) ktorzy doszli do catkowicie odmiennych wniosk6w o nasta-
wieniu bytych jezuitdw do KEN. Jest to zjawisko dos¢ osobliwe w nauce.
Jego wyjasnienie utatwita ksigzka uczonego francuskiego Ambroise Jobert.
La Commission d’Education Nationale en Pologne (1773-1794) (Dijon 1941).
Dla Joberta decydujacym argumentem jest wniosek z analizy zrédet, a nie
z uogo6lnien, wypowiedzianych na podstawie kilku faktéw, nawet przez
znakomitego fachowca. A zatem tylko zbadanie mozliwie zupetnego ma-
teriatu zrédtowego pozwoli sformutowac sprawiedliwy sad o roli bytych
jezuitow w dziejach KEN. Kierujgc sie takg przestankg przygotowat Jan
Poplatek TJ obszerne dzieto, w ktérym stosujgc zasade topograficznego
1 biograficznego porzgdkowania materiatu zgromadzit maksimum wiado-
mosci o pracach bytych jezuitéw w KEN, o ich kwalifikacjach pedagogicz-
nych, pogladach na wychowanie i opiniach wystawionych im przez wizy-

5 Ks. Hugona KoHataja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim. Wyd.
F. Kojsiewicz. T. 1—4. Krakéw 1844-1845 — t. 1s. 133, 288.

9 J. tukaszewicz. Historia szk6t w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim od roku 1794. T. 1—2 Poznan 1848—1852 —t. 2's. 264 przypis.

7 Zywioty zachowawcze i KEN. Krakéw 1901 s. 146, 155-157.

8 Krakéw 1923 s. 39.

9 S. Zateski. Jezuici w Polsce. T. 5. Cz. 1. Krakéw 1906. s. 1-95.

10 Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Krakdw 1933; tenze. Jezuici
a reformy szkolne Konarskiego i Komisji Edukacji Narodowej. ,,Przeglad Powszech-
ny” 1924 s. 51.
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tator6w. Tak zebrany materiat, niezwykle wazny do interesujgcego nas
zagadnienia, ujat w statystyki i zaopatrzyt komentarzem u.

Zasade szukania prawdy przez doktadne zbadanie wszystkich dostep-
nych przekazow Zzrodtowych przyjeli na ogot autorzy wydawnictw z okazji
200-lecia powotania do zycia KEN (14 X 1773). Mimo to wielu z nich
czynigc zado$¢ zwyczajowi wprowadzonemu przez Smolenskiego, bodaj
w kilku stowach wyrazito Swiete oburzenie na niecne postepowanie bytych
jezuitow w stosunku do KEN.

1. Ksztatt nowego szkolnictwa.

Juz wiele lat przed zniszczeniem zakonu jezuitéw brewem Klemen-
sa X1V Dominus ac Redemptor z dnia 21 VII 1773 r. w Polsce dawaly sie
stysze¢ gtosy, by panstwo objeto nadzo6r nad catym szkolnictwem w Rze-
czypospolitej i ,,zeby jedna (edukacja) w catym panstwie ustanowiona byta
koncem uszcze$liwienia Rzeczypospolitej” 12 Szczeg6lnie silnie odezwaly
sie takie gtosy we Francji po zamknieciu tam szkot jezuickich 1763 r.,
a w Polsce po ogtoszeniu przez papieza kasacyjnego brewe. Jezuita Karol
Wyrwicz, znany geograf i rektor Collegium Nobilium w Warszawie, jeszcze
przed wykonaniem brewe kasacyjnego przedstawit krélowi, Stanistawowi
Augustowi, w pazdzierniku 1773 r. Projekt edukacji narodowej po znie-
sieniu jezuitéw w kwestie i repliki utozony 13 Zdaniem Wyrwicza — na-
czelng zwierzchno$¢ nad szkolnictwem w Polsce powinien sprawowac
krél, a nie biskupi. W tym celu winien monarcha ustanowi¢ Rade dla
»5zkot nauk i kunsztow wyzwolonych”. Wéréd przedmiotéw nauki w szko-
le wylicza Wyrwicz: logike, metafizyke, geometrie, etyke, polityke, fizyke,
historie naturalng, prawo natury i narodéw, prawo cywilne i historie
narodowg, powszechng i szczegdtowa, wymowe, geografie, tacine, jezyki
zywe, fechtunek, taniec, rysunki i matematyke. Zaleca, by na miejsce
nauczycieli klas weszli nauczyciele przedmiotéw. Wzorowga szkotag nowego
typu miato sta¢ sie pojezuickie Collegium Nobilium w Warszawie pod
nazwg Akademii Kawalerskiej i pod kierunkiem samegoz Wyrwicza.

Sejm nie oddat wiadzy nad szkolnictwem ani krolowi, ani biskupom.
Chodzito przeciez o dysponowanie majgtkiem pojezuickim i to przede
wszystkim interesowato postéw, ktérzy na sejmie nadzwyczajnym ,Dele-
gacyjnym” w Warszawie zatwierdzali pierwszy rozbior Polski. Sejm po-
siadat jednak takze ludzi Swiattych i uczciwych i wasnie dzieki nim usta-

1 Komisja Edukacji Narodowej. Udziat bytych jezuitow w Komisji Edukacji
Narodowej. Krakéw 1974

12 Diaryjusz sejmu convocationis siedmioniedzielnego warszawskiego [..] 1764.
S. Qla—Q2b. Mowa Jedrzeja Zamoyskiego. W: Komisja Edukacji Narodowej oprac.
Stanistaw Tync. Wroctaw 1954 s. 13.

13 W: J. Lewicki. Geneza Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1923
s. 68-70.
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nowit najwyzszy organ szkolnictwa w panstwie Komisje Edukacji Naro-
dowej. Majatki pojezuickie, ktére dotychczas z woli fundatoréw stuzyty
utrzymaniu szkot i nauczycieli zakonnych, odtad z woli Rzeczypospolitej
tworzyly podstawe materialng (a przynajmniej miaty tworzy¢) dla zorga-
nizowania, uruchomienia i utrzymania szkot pod kierunkiem KEN.

Reforma szkolnictwa opracowywana, poddawana probom i korygowana
w latach 1773-1781 pojawita sie w 1781 r. jako Projekt kodeksu szkolnego,
aw 1783 r. jako kodeks szkolny pod nazwg Ustawy Komisji Edukacji Na-
rodowej. Pod wieloma wzgledami zdawata sie ona przypominaé system
szkolny jezuitow, zawarty w Ratio studiorum z r. 1599. Zwro¢my uwage
na podobienstwa obydwoéch kodeksow. Ustawy, podobnie jak Ratio zro-
dzity sie z potrzeb czasu i przeszty ogniowg prébe przydatnosci. Stuzyty
przede wszystkim ksztatceniu i wychowaniu miodziezy szlacheckiej.
Wychowanie w jednym i drugim systemie opierato si¢ na zasadach reli-
gijnych. Juz w Przedmowie do Ustaw podkreslono, ze nauczyciele powinni
by¢ ,.tym jedynie zabawieni, aby jak najdoktadniej co do wiary Swietej,
czystych obyczajow, mitosci ojczyzny [..] wychowywali i doskonalili sy-
néw obywatelskich”. Rozdziat XI Ustaw zawiera przepisy dotyczace
praktyk religijnych. Uzasadnia je juz pierwsze zdanie rozdziatu: ,Religia
i prawdziwa pobozno$é, bedac zasadg zycia chrzescijanskiego, a posSwie-
ceniem wszystkich cnot, jest tym samym najistotniejsza czescig edukacji”.
Tak samo jak dawniej w jezuickich kolegiach uczniowie w szkotach Ko-
misji uczestniczyli codziennie we mszy $w. i co miesiac mieli przystepowac
do sakramentu pokuty i komunii $w. Szkota jezuicka wyrosta z ducha
renesansu, miata na celu ksztatcenie méwcy. Podobnie Ustawy na pierw-
szym miejscu w hierarchii nauczycieli szkot srednich stawiajg profesora
wymowy. Obydwa systemy podkre$laja pedagogiczne znaczenie wspot-
zawodnictwa uczniow, popiséw szkolnych, stosowania kar i nagréd.

Mimo tych zewnetrznych pozoréw, dotychczasowe szkolnictwo przez
reforme KEN ulegto catkowitej zmianie. To, co jezuici zaczynali tworzyé
w ramach renesansowej szkoty eklektycznie, stopniowo i ostroznie, by
zaradzi¢ potrzebom chwili, KEN przeprowadzita $miato, radykalnie i sta-
nowczo, mimo ze nie posiadata ani podrecznikow, ani odpowiednio przy-
gotowanej kadry nauczycielskiej. Inng szkote wprowadzita w renesansowe
mury dawnej szkoly i nakazata dotychczasowym nauczycielom zmienié
sie w myslach, stowach i uczynkach. Juz w przepisie KEN na szkoly
wojewddzkie w 1774 r. podkres$lono: ,Nie jest tedy szkolnych instrukcji
koncem nauczyé dziecie obcego zniszczonych narodéw jezyka, oziebtego
wierszopistwa, fatszywej retoryki i tym podobnych rzeczy. Ale owszem
cale staranie obroci¢ trzeba, aby uczen zawczasu zaczat by¢ rozsgdnym,
czutym, cnotliwym, pozytecznym”. Trzeba oswieci¢ ucznia ,,w prawdach
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wiary i w prawdach przyrodzonych, aby jemu byto dobrze i aby z nim
byto dobrze” 14

Duch religijny szkoty jezuickiej zachowat az do kasaty zakonu znamie
kontrowersyjne. Najwidoczniejszym tego przejawem byty ¢wiczenia mte-
dziezy w zagadnieniach spornych dotyczacych wiary. Zaréwno ten rodzaj
¢wiczen, jak i sodalicje marianskie wychowaty potrydencki typ $wiadome-
go i gorliwego obroncy zagrozonych przez protestantyzm dogmatéw. Usta-
wy KEN ktadg specjalny nacisk na moralng nauke i prawo, Miaty one teore-
tycznie i praktycznie wpaja¢ miodemu pokoleniu ,prawidta ludzkosci
i sprawiedliwosci”, poniewaz one stanowig fundament obowigzkéw chrzes-
cijanskich i obywatelskich. Poznanie praw i obowigzkéw, wynikajgcych
z natury czlowieka, prowadzi — wedtug zasad nowej pedagogiki — do
uczciwego postepowania wobec bliznich. Czyli punkt ciezkosci w wycho-
waniu przeniost sie na to, co ludzi z natury #gczy i co winna uswiecaé
religia. ,,Nic wiekszej nie dodaje powagi prawom i powinnosSciom natural-
nym, jako piecze¢ onych z niebieskiej rewelacji” 15 czytamy w Przepisie
KEN na szkoty wojewodzkie (1774). Jeden z najgorliwszych propagato-
row, ttumaczy i obrofcéw nowego systemu szkolnego, byty jezuita, Grze-
gorz Piramowicz, chcac nastroi¢ sejm 1776 r. wobec KEN przychylnie
i ratowa¢ fundusz edukacyjny, rozdrapywany przez Komisje Rozdawnicza,
wydat w 1776 r. Uwagi o nowym instrukcji publicznej uktadzie przez
Komisje Edukacji Narodowej uczynionym ku objasnieniu chcacego o nim
wiedzie¢ i sadzi¢. Odpierajac w tym piSmie zarzuty wysuwane przeciw
porzadkowi w instrukcji publicznej, skoncentrowat sie na najciezszym,
ze mianowicie ,odmiana instrukcji moze by¢ szkodliwg religii, obyczajom
i obywatelstwu”. Podkreslit mocno, ze w nowym systemie szkolnym ,,nau-
ka chrzescijanska potozona jest na czele wszystkich innych [..] (ze) mtodz
polska uczy¢ sie bedzie religii przez caty bieg siedmioletniego w szkotach
¢wiczenia [...] (ze) nigdy wiecej czasu na wpojenie w umysty i serca mtodzi
prawd i nauk wiary w zadnym ksztatcie instrukcji, w zadnych szkotach
nie dawano”. Do religii chrzescijanskiej — dowodzi dalej Piramowicz —
dotgczono moralng nauke i prawo; i tak ,caty fundament instrukcji mito-
dego Polaka” to nauka chrzescijaniska i moralna” 16

Komisja Edukacji Narodowej, ktadac szczegdlny nacisk na nauke mo-
ralng, na nauke prawa i zasad chrzescijanskich, wpaja uczniom przekona-
nie, ze prawo natury i naturalna moralno$¢ sa podwaling wszelkiej religii,
a najbardziej chrzescijanskiej. Byto to zdrowe i madre spojrzenie na

1 Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Wyd. Jozef
Lewicki. Krakoéw 1925 s. 24 n. Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly
wojewddzkie. Cel edukacji szkolnej.

15 Tamze s. 39: Nauki chrzescijanskie.

10 Przedruk W: Komisja Edukacji Narodowej, s. 161-183 (tu cyt. s. 166 n.).
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wychowanie religijne mitodziezy. Dlatego bezpodstawne sag twierdzenia
niektérych autoréw, ze KEN zalecala nauczanie moralnosci S$wieckiej.
W rzeczy samej zalecata w ,rozporzgdzeniu nauk [..] pamie¢ na potrzeby
kazdego jako chrzescijanina, jako cztowieka, jako obywatela” — jak to
podkreslano na posiedzeniu organizacyjnym Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych 11 Jezuici w ten sposob zrozumieli sens lekcji nauki moralnej
i prawa, zwlaszcza tam, gdzie mieli najwiekszy wptyw na wychowanie,
to jest w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W szkole wydziatlowej w No-
wogrédku, ktora przodowata wszystkim szkotom akademickim, nauczyciel
wyjasniat ,,zasady, zrédta i cel prawa natury, z wyttumaczeniem obowigz-
kéw stad wynikajgcych”. Potem omawiat prawo objawione, nastepnie po-
lityke, czyli prawo ludzkie. ,,By}t to program — zauwaza Szybiak —enaj-
bardziej zblizony do wskazarn Komisji, ale jednoczes$nie przepojony pier-
wiastkiem religijnym, co nie byto zgodne =z intencjami Komisji” 18
W Swietle wypowiedzi samej Komisji ostatnia uwaga wyglagda na niepo-
rozumienie.

Ostatecznie dochodzimy do wniosku, ze w mys$l nowych przepisow,
miodziez winna byta uzasadni¢ swoje przekonania religijne zgodnie z po-
stulatami epoki Oswiecenia.

Nie miata tez nic wspolnego z walkg ideologiczng, jasniej mdwiac,
z pozbawieniem szkoty jej chrzescijanskiego charakteru! tzw. sekulary-
zacja. Z chwilg przejecia przez panstwo najwyzszego kierownictwa w spra-
wach szkolnych sitg rzeczy $wieccy dochodzili coraz czesciej do gtosu
w kwestiach nauczania i wychowania, a coraz liczniejsza rzesza swieckich
nauczycieli stawata do pracy w szkole. Dla starszego pokolenia ,profe-
sorowie [..], roznie zbierani z Swieckiego stanu, nawet i zeniaci [...] subor-
dynacji doskonatej nad sobg mie¢ nie mogg” 19 Totez wszelkie uchybienia
w zakresie religii i moralnosci z ich strony spotykaly sie z gwattowng
reakcjg spoteczenstwa. Mowiono o ,zarazie warszawskiej gubi¢ usitujacej
nauki, wiare, poczciwo$é, a pod wymyslonymi imionami algebry, matema-
tyki, moralnej nauki etc. herezje i powszechne niedowiarstwo wprowadzac
chcgeych [...]7. Nic dziwnego, ze Poczobut, odpowiedzialny za wychowanie
Swieckich nauczycieli na Litwie, starat sie przekonaé kandydatéw, ze
Szkota Gtowna winna ksztatci¢ ,,profesorow gorliwych nie tylko o nauke
i obyczaje powierzchowne uczniow, ale tez o wiare chrze$cijanskg” 20.

7 R. Dutkowa. Komisja Edukacji Narodowej. Wroctaw 1973. s. 131.

B Szybiak, jw. s 77

19 Uwagi JW. Bninskiego (kukasza), sedziego ziemskiego i posta poznanskiego,
na sejmik $rzedzki poselski, dnia 16 listopada r. 1790 przypadajacy .. do roztrzasania
podane. Przedruk w: Komisja Edukacji Narodowej s. 439.

D t Szybiak, jw. s 188. KEN w 1789 r. zobowigzata nauczycieli $wieckich
do odbywania spowiedzi co miesigc. W praktyce KEN stopniowo przynaglata nau-
czycieli do praktykowania wiary. Zob. Raporty generalnych wizytatoréio szkot
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Gdy jednak nauczyciele Swieccy zaniedbywali obowigzki religijne, wizy-
tator, byty jezuita Jakub Jaksa, zakomunikowat w szkotach przez siebie
wizytowanych nastepujacy punkt instrukcji wizytatorskiej: ,Quinto.
Zgorszenie nauczycieldw niekaptanow, iz nie byli widzianymi przez caly
rok u spowiedzi, jest powodem Komisji do zalecenia, aby profesorowie
niekaptani odtagd odbywali spowiedzi we dni Ustawami Komisji na spo-
wiedz miesieczng dla ucznidéw przepisane, od czego zaden wymawiaé sie
nie powinien, na mocy niniejszej rezolucji z woli PrzeSw. Komisji przez
wizytatora po zgromadzeniach ogtoszonej i w protok6t wpisanej” 2L Wy-
padki lekcewazenia religii zdarzaty sie bardzo rzadko, natomiast opiesza-
tos¢ w praktykach religijnych byta czesta wsrdd nauczycieli, jak $wiadcza
raporty wizytacyjne 2 Prawdga tez jest, ze nauczyciele $wieccy niejedno-
krotnie lepiej przyczyniali sie do zdrowej formacji chrzescijanskiej mito-
dziezy niz zakonnicy.

Laicyzm propagowali w szkotach przede wszystkim biskupi francuscy,
usuwajgc z nich zakonnikow na korzy$¢ duchowienstwa swieckiego. Oni
tez gtdwnie szerzyli opinie o wstecznictwie i ciemnocie zakonnikow.
Epoka OsSwiecenia to przeciez dla zakondw i klasztorow czas likwidacji,
rozpoczetej kasatg jezuitdw. Pradom laickim w literaturze polskiej dat
wyraz prymas Ignacy Krasicki w Monachomachii a w szkolnictwie popie-
rali je najbardziej ks. Hugo KoMataj, Jan Sniadecki i byly pijar, Antoni
Poptawski, ktéry chcial nawet pijardw przeksztatci¢ na stowarzyszenie
Swieckich ksiezy — nauczycieli. W nastawieniu Szkoty Gtownej koronnej
do bytych jezuitéw (zwthaszcza J. Sniadeckiego, szafujacego hojnie stowem:
mnich) nalezy i ten punkt mie¢ przed oczyma.

Szkota obmyslana przez KEN byta w swoich podstawach chrzescijan-
ska, w swoich tendencjach laicka, w swoich kadrach coraz bardziej $wiec-
ka. Nauczanie zostato przepojone utylitaryzmem i praktycznym podej$ciem
do wiedzy. Fizyka, matematyka, historia naturalna i nauka jezykéw
zostaly nastawione na zaspokojenie aktualnych potrzeb gospodarczych
kraju, wymowa za$ na odrodzenie polityczne. Prawda, ze juz w reformie
wymowy, zapoczatkowanej przez Konarskiego i realizowanej takze w szko-
tach jezuickich w Il pot. XVIII w., mozna zauwazy¢ kierunek utylitarny
i praktyczny. Podkres$lano, ze wymowa winna stuzy¢ przekazywaniu mysli.
Dlatego ogotocono jg z przerostu ozdob i zawitosci, w ktérych gustowali
esteci. Nauki fizyczne i matematyczne w szkotach jezuickich XVIII w.
rozwinety sie na koszt filozofii scholastycznej i niewatpliwie miaty stuzyé
aktualnym potrzebom. Kierunek ten jednak rozwijat sie powoli i ostroznie,

Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim 1782-1792. Wyd. K.
Bartnicka i I. Szybiak. Wroctaw 1974 (wizyty z r. 1789) s. 381 nn.

21 Raporty generalnych wizytatorow s. 409.

2 Tamze s. 294, 298, 315, 346, 419 i inne.
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gdy tymczasem KEN dziatata szybko i odwaznie. Nie ulega watpliwosci,
ze wielu byltym jezuitom nie podobato sie to i owo w nowym systemie
szkolnym, ze niezbyt cierpliwie znosili uszczypliwe uwagi mtodych wy-
chowankéw Szkoly Giéwnej koronnej23 ale trudno wymienié¢ takiego
nauczycielg-jezuite, ktory by wystepowat przeciw samej zasadzie wycho-
wania publicznego. Pominmy Grzegorza Piramowicza, ktory chyba jak
nikt inny zastuzyt sie przy organizowaniu, propagandzie i obronie nowego
systemu. Przytoczymy natomiast wypowiedZ rektora Szkoty Gitownej
WKL, Marcina Poczobuta, na otwarciu roku akademickiego 1781/82.
»58dze — moéwit on — ze wychowanie miodziezy nie moze by¢ dobre,
jesli nie jest publiczne; publicznym za$ tylko wtedy mozna je nazwac,
kiedy stosuje sie do przepiséw i powstaje pod zarzagdem najwyzszej jakiej$
wiadzy powotanej przez Rzeczypospolitg Zdaniem Poczobuta KEN
jest dzietem tak wspaniatym, ze moga nam go pozazdrosci¢ inne kraje 2i.
Natomiast sekretarz Szkoty Giownej, Kazimierz Naruszewicz, byty je-
zuita, jak i jego stryjeczny brat Adam, wezwal zgromadzonych na inau-
guracji roku akademickiego 1781, by nie lekali sie nowosci. ,,Bo przeciez
zobaczycie, dowodzit, ze to, do czego uczenia si¢ zabieramy, ani nie jest
nowe, ani skadingd przywiezione, ale wzroste i, ze tak powiem, wyhodo-
wane w granicach naszego narodu i na tonie naszej Ojczyzny” 2S Te nauki
pielegnowali i bogacili dawni Polacy. A zatem Os$wiecenie odwrocito tylko
hierarchie wiedzy szkolnej. Wypowiedzi te byly miarodajne dla podlegtych
Szkole Gtéwnej WKL nauczycieli jezuitow.

2. Wkiad, personalny i materialny jezuitow w dzieto KEN

Blizsze badanie roli jezuitéw w stuzbie KEN nalezy rozpocza¢ od
wykazow statystycznych. Trzeba mianowicie zbada¢, ilu ludzi, ile szkot
i jak wielki majatek pozostawito zagaszone Towarzystwo Jezusowe do dys-
pozycji Rzeczypospolitej i jakie byty ich dalsze losy.

Asystencja polska zakonu jezuitow sktadata sie przed kasatg Towarzy-
stwa Jezusowego z 4 prowincji: wielkopolskiej, matopolskiej, litewskiej
i mazowieckiej. Bezposrednio przed pierwszym rozbiorem Polski (1773)
liczyta ona 2341 oséb na 141 placéwkach, wsrod ktérych byly i ludne
kolegia i kilkuosobowe stacje misyjne 26. Po pierwszym rozbiorze Polski,

B H. Pohoska. Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej. Lub-
lin 1957 s. 236. Przytacza tu autorka znamienng w tym wzgledzie wypowiedz wizy-
tatora Franciszka Salezego Jezierskiego.

21 XJniversitas et Academia Vilnensis. Vilnae 1781.

5 Naruszewicz Casimiri [..] Vilnensis Universitatis secretarii oratio [« a.D. 1781
octavo Calendas Novembris. W: TJniversitas et Academia Vilnensis. Vilnae 1781.

% Obliczenia zostaly dokonane na podstawie katalogdw osobowych prowincji
jezuickich w Polsce z 1772/73 r. Byty to nastepujgce prowincje: wielkopolska, mato-
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a przed ogtoszeniem jezuitom polskim brewe kasacyjnego w listopadzie
1773 r. zyto w okrojonych granicach Rzeczypospolitej na 104 placéwkach
1869 jezuitéw. W tej liczbie mieszczg sie i ci, co spoza kordonéw przedo-
stali sie do Polski. Tak uszczuplona asystencja polska liczyta 901 ksiezy,
512 klerykow i 456 braci zakonnych. Sposréd tej rzeszy jezuitdw po ogto-
szeniu w Polsce kasacyjnego brewe mozemy na podstawie zrédet ziden-
tyfikowaé 444, pozostajagcych na stuzbie KENZ2.. Co wiecej, materialy
zachowane w centralnym archiwum zakonu w Rzymie (ARSI) pozwalajg
nakresli¢ bieg zycia w zakonie kazdego z nich, jego wyksztatcenie i przy-
gotowanie pedagogiczne. Jest rzecza oczywista, ze wyzej podana liczba
jezuitow na stuzbie KEN, czyli 444, moze ulec powiekszeniu.
Bezposrednio przed pierwszym rozbiorem Polski posiadali jezuici na
terenie Rzeczypospolitej szkoly w 67 miejscowosciach. Stowo ,szko-
ta” zostato tutaj uzyte w znaczeniu szerokim. Oznacza i akademie, i trzy-
klasowga szkote i kilka zaktadéw tworzacych jedno kolegium. | tak np. w
Braniewie kolegium obejmowato szkote $rednig, kurs filozofii i teologii,
seminarium diecezjalne, seminarium papieskie, burse ubogich studentéw
i burse muzykéw. W Warszawie mianem kolegium oznaczono tzw. kole-
gium stare z gimnazjum, filozofig i teologig oraz Collegium Nobilium, kie-
rowane przez Karola Wyrwicza. Jasng jest rzecza, ze w tej sytuacji mozna
rozmaicie uktadaé statystyki; i nie we wszystkim bedg sie one pokrywac.
Zamieszczona ponizej tabela szkot jezuickich w Polsce przed pierwszym
rozbiorem obejmuje nastepujace dane: 1) numer szkolty w porzadku alfa-
betycznym miejscowosci; 2) nazwa miejscowosci, w ktorej znajdowata sie
szkota; 3) dane o losach szkoty po kasacie jezuitéw (1773). W tej rubryce
zastosowano nastepujgce skroty: (K)a — szkota koronna, akademicka;
(L)a — szkota Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, akademicka; woj. — szkota
wojewo0dzka (do r. 1781); wydz. — szkota wydziatowa (po r. 1781); liczba
w nawiasie oznacza miejsce danej szkoty na liscie 74 szkdt srednich z cza-
séow KEN wedtug ocen wizytatorow; SI — oznacza, ze w szkole uczyli
jezuici najpierw sami, a po 1781 z wychowankami seminaridw nauczy-
cielskich 23
1. Bar — (K)a do 1781 — dana bazylianom 1781 (mierna 57) — Sl do 1781
2. Bobrujsk — (L)a — (lapsza 31) — SI
3. Braniewo — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

polska, mazowiecka i litewska. Archivum Romanum SI (ARSI) Pol. 48, 49, Lith.
59, 60.

21 Obliczenie to jest wynikiem zmudnych poszukiwan w Zzrdditach i literaturze
dotyczacych KEN. Szczegétowo omawia te sprawe Poplatek w dziele: Komisja
Edvhacji Narodowej.

2B Tabela zostata zestawiona gtownie przy pomocy a) katalogow zakonnych,
b) pracy Foplatka Komisja Edukacji Narodowej, c) pracy Pohoskiej Wizytatorowie
generalni, d) zbioru zrédet: Protokoty posiedzen Komisji Edukacji Narodoioej 1773-



JEZUICI A KEN 75

4. Brze$é Lit. — (L)a — woj. — wydz. — (b. dobra — 9) — SI

5. Bydgoszcz — po pierwszym rozhiorze w Prusach.

6. Chojnice — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

7. Drohiczyn — KEN daje szkote pijarom 1774 — (lepsza — 22) — S| do 1774.
8. Dyneburg — po pierwszym rozbiorze w Rosji.

9. Gdansk — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

10. Grodno — (L)a — woj. — wydz. — (b. dobra 5) — SI

11. Grudzigdz — po pierwszym rozbhiorze w Prusach.

12, IHukszta — (L)a do 1787 — KEN daje misjonarzom 1787 —(brak)—SI
13. Jarostaw — po pierwszym rozbiorze w Austrii.

14. Jurowicze — (L)a do 1781 — KEN likwiduje szkote1783 — (brak) — SI

15. Kalisz — (K)a — woj. 6-cio klasowa od 1783 — ($rednia 43) — SlI

16. Kamieniec — (K)a — woj. — 6-cio klasowa 0d1773 — (Srednia50) — Sl

17. Kowno — (L)a — woj. — ($rednia 38) — SI

18. Krakéw — studium teologiczne dla klerykéw SI — zlikwidowane.
19. Krasnystaw — (K)a do 1780 r. — Zlikwidowana przez KEN 1780— (brak) SI
20. Krosno nad Wistokiem — po  pierwszym rozbiorze w Austrii.

21. Kroze — (L)a — wydz. od 1783 — (lepsza 23) — Sl

22. Krolewiec — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

23. Krzemieniec — (K)a — wydz. 0d1783 — ($rednia 51) — SI

24. Lublin — (K)a — waoj. — wydz.— (Srednia 44) — Sl do 1780,potemwyjatkowo.

25. Lwow — po pierwszym rozbiorze w Austrii.

26. teczyca — (K)a — woj. — ($rednia 53) — SlI

27. tomza — KEN przekazuje szkote pijarom 1774 — (Srednia4l) — S| do 1774

28. tuck — (K)a — woj. — (wsrod najgorszych — 64) — Sl

29. Malbork — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

30. Merecz — (L)a do 1776 — KEN daje dominikanom 1776 — ($rednia 37) — SlI
do 1776.

31l. Miedzyrzecz — (K)a do 1781 — KEN likwiduje szkote 1781 — (brak) SI do 1781.

32. Minsk — (L)a — woj. — 6-cioklasowa po 1783 — (b. dobra 4) — Sl

33. Mitawa — po pierwszym rozbiorze Polski w Rosji.

34. Mohylew — po pierwszym rozbiorze w Rosji.

35. Mozyrz — (K)a — (wsrod najgorszych) — Sl

38. Mscistaw — po pierwszym rozbiorze w Rosji.

37. Myszyniec — szkota parafialna — Sl do 1782

38. Nieswiez —(L)a — (lepsza 24) — SI

39. Nowogrédek — (L)a — woj. — wydz. — (najlepsza 1) — SI

40. Orsza — po pierwszym rozbiorze w Rosji.

4L Ostrog — (K)a — KEN daje bazylianom 1777 r. — (Srednia 49) — SI do 1777 r,

42. Owrucz — (K)a — KEN przekazuje bazylianom 1783 r. — (mierna 55) — S| do
1783.

43. Pinsk — (L)a — woj. — (b. dobra 10) — SI

44, Piotrkow — (K)ado 1774 — KEN daje szkotepijarom 1774 — (b. dobra 7) SI
do 1774.

45. Ptock — (K)a — woj. — 6-cioklasowa od 1783 — (lepsza 33) — Sl

46. Potock — po pierwszym rozbiorze Polski w Rosji.

47. Poszawsze — (L)a — Zlikwidowanaprzez KENw 1774r. —SI

48. Poznanh — (K)a — woj. — wydz. —(b. dobra 3)— SI

1785. Opr. Mieczystawa Mitera-Dobrowolska. Wroctaw 1973, d) zbioru zrodet: Raporty
generalnych icizytatorow.



76 BRONISLAW NATOWSKI SJ

49. Przemy$l — po pierwszym rozbiorze w Austrii.

50. Puttusk — (K)a — woj. — KEN daje benedyktynom 1781 — (Srednia 47) — SI —
do 1781 r.

51. Rawa — (K)a do 1774 — KEN daje pijarom 1774, potem bozogrobcom vel krzy-
zakom — (jedna z najgorszych 68) — Sl do 1774.

52. Reszel — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

53. Sambor — po pierwszym rozbiorze w Austrii.

54. Sandomierz — (K)a ~— woj. — 6-klasowa od 1783 — (ws$réd najgorszych) — Sl

55. Stonim — (L)a do 1781 — KEN likwiduje szkole 1781 — (brak) — SI do 1781.

56. Sluck — (L)a — (lepsza 30) — SI

57. Stanistawéw — po pierwszym rozbiorze w Austrii.

58. Schomberg — po pierwszym rozbiorze w Rosji.

59. Torun — (K)a — KEN likwiduje szkote 1786 r. — (mierna 54) — Sl do 1786.

60. Watcz — po pierwszym rozbiorze w Prusach.

61. Warszawa — (K)a — normalna do 1781 — wydz. — (lepsza 25) — S| Konwikt
szlachecki (Wyrwicza) zlikwid. 1777 r.

62. Wilno — (L) — Akademia do 1783 — Szkota Gtéwna WKL od 1783 — Sl (L)a —
szkota woj. wydzielona z Akademii 1777 r. — wydz. 1781-1783 — (lepsza 26) — SI

63. Winnica — (K)a — wydz. od 1783 — ($rednia 48) — SI.

64. Witebsk — po pierwszym rozbiorze w Rosji.

65. Wschowa — (K)a do 1781 — KEN przekazuje cystersom 1781 — (lepsza 32) —
do 1781 SI.

66. Zodziszki — (L)a 1779 — KEN likwiduje szkote 1779 — (brak) — SI

67. Zytomierz — (K)a — woj. — wydz. w 1 1781-1783 — 6-klasowa od 1783 —
($rednia 52) — SI.

Z analizy powyzszej tabeli nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

Po pierwszym rozbiorze Polski znalazty sie w okrojonych granicach
Rzeczypospolitej 44 szkoty, a za kordonami 23. Sposréd 44, ktére po kasa-
cie zakonu przeszty pod wiadze KEN, zlikwidowanych zostato 8, a mia-
nowicie: Jurewicze, Krakéw, Krasnystaw, Miedzyrzecz, Poszawsze, Stonim,
Torun i Zodziszki. Do tego moglibysmy doda¢ konwikt K. Wyrwicza
w Warszawie. Likwidacji ulegty i inne konwikty szlacheckie. Rzecz dziw-
na, ze idea Konarskiego tworzenia elitarnych zaktadéw wychowawczych
dla szlachty, podjeta takze przez jezuitow, idea, ktora przysporzyta tyle
chwaly swemu pionierowi, nie znalazta uznania ws$réd organizatorow
szkolnictwa KEN. Uznano ja za nieaktualng. KEN popierata raczej kon-
wikty dla ubogiej szlachty, wracajac do mys$li propagowanej jeszcze
w XVI w. przez kard. Hozjusza i pozostawionej przez niego w spadku
jezuitom polskim. Niewatpliwie wielkg strate dla kultury polskiej ozna-
czato skasowanie warszawskiego konwiktu szlacheckiego (dawnego jezuic-
kiego Collegium Nobilium), ktéry Karol Wyrwicz TJ postawit na bardzo
wysokim poziomie. Zgaszono ogromny zapat ofiarnego pracownika i zmar-
nowano talent wybitnego pedagoga.

Mimo pradow laickich, modnych zwlaszcza w otoczeniu KoHataja,
mimo krytyki ciemnoty i wstecznictwa ,,mnichow” z wyjatkiem pijarow,
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KEN oddata 11 szkot pojezuickich zakonnikom. Oprécz pijarow otrzymali
oni szkoly podupadte materialnie i stabo uczeszczane. Po kasacie jezuitow
zgtosili sie bazylianie z checig odziedziczenia po zgastym zakonie 13 szkét,
(w Barze, Brzesciu, Owruczu, Pinsku i Zytomierzu)2. Ostatecznie otrzy-
mali 3 szkoty: w Barze, Owruczu i Ostrogu. Pomijajagc inne wzgledy,
bazylianie nie posiadali odpowiedniej liczby nauczycieli, by mogli utrzy-
macé¢ na poziomie tyle zaktadéw naukowych. Po jednej szkole pojezuickiej
przydzielita KEN benedyktynom w Puttusku, bozogrobcom w Rawie,
cystersom we Wschowie, dominikanom w Nereczu i misjonarzom w -
tukszcie.

3. Wkiad, materialny jezuitow w dzieto KEN

Nie ulega watpliwosci, ze bez majgtku pojezuickiego i bez pomocy
bytych jezuitow byto rzeczag niemozliwg przeprowadzenie planéw reformy
szkolnictwa pod nadzorem Rzeczypospolitej. A przeciez najSmielsze pro-
jekty sa mrzonkami, jezeli nie mozna ich zrealizowaé. Po kasacie jezuitéw
sejm Rzeczypospolitej uchwatg z dnia 14 111 1774 r. postanowit przezna-
czy¢ majatek pojezuicki na fundusz edukacyjny w ten sposob, ze dobra
ziemskie mialy zosta¢ oddane w uzytkowanie ,miedzy obywateli szlachte”
za ustalony czynsz, ktory mial wptywa¢ do kasy KEN. Dobra ruchome
i kosztownosci, o ile nie stanowity przedmiotu kultu, miaty by¢ sprzedane
na licytacji, a uzyskana w ten sposo6b suma ulokowana na procent30.

Roczny dochéd czterech prowincji zakonnych (jezuickiej asystencji
polskiej), pochodzacy z majatkéw ziemskich i czynszéw, wynosit przed
pierwszym rozbiorem prawie 1300000 zip. Po pierwszym rozhiorze
w okrojonych granicach Rzeczypospolitej, tuz przed ogtoszeniem kasaty
jezuitdw w Polsce, zmniejszyt sie on do 800 000 ztp. Oprécz tego poszcze-
go6lne domy zakonne posiadaty kapital wynoszacy przed zniesieniem zako-
nu, w samej tylko prowincji litewskiej ok. 500 000 zip 3L

Fundusz edukacyjny za czasow KEN dawat wieksze dochody niz dobra
ziemskie i czynsze czterech polskich prowincji jezuickich przed zniesie-
niem. Decydowaty o tym przede wszystkim procenty od sum uzyskanych
ze sprzedazy ruchomosci kolegiow jezuickich i klejnotow. Dowodzi to
rowniez dobrej gospodarki i sumiennosci kasjerow KEN. Oto tabela po-
rGwnawcza dochoddw asystencji jezuickiej i KEN.

D t. Kurdybacha. Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej
w latach 1773-1783. Krakéw 1949 s. 32.

P W. M. Grabski. Geneza finansow Komisji Edukacji Narodowej (1773-1776).
W: Na przetomie wiekéw. Studia z dziejow Komisji Edukacji Narodowej. Wroctaw
1973 s. 74.

3l Obliczone na podstawie katalogow gospodarczych kolegiow jezuitow polskich.
ARSI, Pol. 37, 42, Lith. 32, 32A.
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Dochody 2
jezuici 1770 1773
1 300 000 800 000
KEN 1776 1786
1781 354 2 647 658

Gospodarka kolegiow jezuickich rozwijata sie wediug statych norm.
Mianowicie majatki ziemskie i czynsze od nieruchomosci przynosity do-
chod, ktéry w catosci obracany byt na konserwacje budynkéw, wynagro-
dzenie stuzby i utrzymanie cztonkéw kolegium. Zasadniczo 80% dochodu
przeznaczano na utrzymanie zakonnikoéw, liczac na kazdego 500 zip. rocz-
nie. Tylko nieznaczna cze$¢ jezuitdow mieszkajacych w kolegium zajmo-
wala sie pracg w szkole. Wiekszo$¢ personelu kolegium to ksieza pracu-
jacy w duszpasterstwie, studiujgcy klerycy i bracia zakonni. Niewatpliwie
wszyscy oni swg pracg przyczyniali sie do wzrostu prowincji zakonnej,
a zatem i do rozwoju szkot, ale bezposrednio pracujacych byto w szkol-
nictwie niewielu. Nowe inwestycje, jak gabinety fizyczne, aparatura do
przeprowadzania ¢wiczen, drukarnia, apteka itp. nie mogty by¢ finanso-
wane z dochoddw fundacyjnych. Powstawaty natomiast ze specjalnych
funduszéw, ktore dobrodzieje zakonu przeznaczali na okreSlone cele.
Niekiedy sami jezuici z wtasnej schedy rodzinnej zdobywali $rodki na
modernizowanie szko6t. | tak np. jezuita Jézef Rogalifnski ze swojej ojco-
wizny urzadzit gabinet fizyczny i obserwatorium astronomiczne w Pozna-
niu; podobnie gabinet fizyczny kolegium jezuickiego w Warszawie utwo-
rzyt jezuita Stefan tuskina z rodzinnego majatku. Jasne jest, ze w wa-
runkach gospodarki jezuickiej rozwoj szkdt zakonu lub ich upadek $wiad-
czyty takze o tym, czy spoteczenstwo byto zacofane, czy Swiatle.

Za czasow jezuickich caty dochéd kolegium stuzyt jego celom. Kolegia
za$ petnity role osrodkéw kultury katolickiej o dziatalnosci wielostronnej,
m.in. szkolnej. Te witasnie osrodki w okresie KEN zmienity swéj charakter.
Przeksztatcity sie w zaktady szkolne. Likwidacje tylu ognisk aktywnosci
koscielnej zapisali jezuici na liscie strat katolicyzmu. Nic dziwnego, ze
ustawicznie marzyli o wskrzeszeniu zakonu, godzac sie na prowadzenie
szkét pod nadzorem panstwa. W tym Swietle nalezy oceni¢ ,ofiare eks-je-
zuitow” w 1790 r. To nie byt brak lojalnosci w stosunku do KEN, ale gor-
liwos¢ o sprawy Kosciota. Pijarzy na Litwie dzieki interwencji Ignacego
Potockiego otrzymali w 1790 r. wiasny wydziat, mimo iz dotychczas pod-
legali Szkole Gitownej WKL. KEN zorganizowata w centrali departament
szkét pijarskich i wzieta je pod swdéj bezposredni zarzad. Dlaczego pijarzy
mogli pozosta¢ i w tej sytuacji lojalni wobec KEN, a jezuici (m.in. Po-
czobut) domagajgc sie tego samego dla siebie w odrodzonym zakonie,

2 Grabski, jw. s 132 n.
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okazali sie dwulicowi i nielojalni? Nieche¢ do nowych ustaw i zarzadzen
Komisji zastat krakowski wizytator Bonifacy Garycki w Poznaniu (1783) —
jezuita Dawid Pilchowski u pijarow w tuzkach (1786) — Piramowicz u pi-
jaréw w Lidzie (1782). Czy te fakty upowazniajg do ogolnych wnioskow
0 postawie pijarow lub jezuitow do samej instytucji KEN? Z pewnoscia
nie. W dobie KEN budzet szkolny szkét pojezuickich byt wiekszy niz przed
kasatg zakonu. Dzieki temu miaty one lepsze warunki rozwoju.
Zamieszczona ponizej tabela opracowana zostata na podstawie katalogu
gospodarczego kolegiéw jezuickich z r. 1767, a tylko dla zakonnej pro-
wincji mazowieckiej z r. 1757. Natomiast wydatki na szkotly stanu aka-
demickiego opierajg sie na tabeli z r. 1784. W wykazie na pierwszym
miejscu figuruje Szkota Giéwna WKL, nastepnie podlegte jej wydziaty,

Miejscowos$¢ 1 I 11 v \Y VI

Wilno * 77 268 70 268 139 19 20 150 000

Wilno ** 77 288 70 268 139 19 10 13 750
Grodno 20 810 13 036 38 8 U 16 550
Nowogrédek 26 258 24 441 61 6 10 15 700
Minsk 10 000 7000 20 5 9 14 200
Nieswiez 11 700 10 820 43 8 4 6 550
Stuck 19 460 13 560 27 7 5 7750
Bobrujsk 3780 3500 19 5 5 7750
Mozyr 2 500 2000 4 2 5 7350
Kroze 15 700 13 620 22 8 9 13 450
Kowno 10 158 8006 16 5 6 8 550
Brzes¢ Lit. 16 248 10 270 22 5 10 15 700
Pinsk 22 200 20 440 52 8 6 8550
Poznan 40 249 35079 97 22 12 15 750
Kalisz 47 642 30 672 61 14 9 12 000
Torun 15 340 7 336 27 11 5 6 700
Lublin 39 400 34 000 58 10 11 13 800
Sandomierz 16 724 13054 32 1 9 11 850
Warszawa 32 000 26 109 58 19 1 16 650
Ptock 10 828 9994 20 7 9 10900
teczyca 6 700 3500 12 4 7 9050
Winnica 13904 10 000 20 7 1 14 450
Zytomierz 8 215 6 000 18 4 9 10 900
Kamieniec 21981 12 700 25 10 10 12 250
Krzemieniec 14216 10 836 24 7 1 14 000
tuck 26 520 22 052 51 9 8 7550
Razem 530 149 418 333 968 221 230 441 080

* Wilno — akademia.

< Wilno — szkota stanu akademickiego pod zarzadem Szkoty Gitéwnej WKL. W lalach
1767—1777 w ramach Akademii Wilenskiej. Od 1777 r. oddzielna szkota.
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a potem szkoty koronne zalezne od Szkoly Glownej Koronnej. Wykaz
zawiera nastepujgce dane oznaczane cyframi rzymskimi:

I. Dochody kolegiow jezuickich w r. 1767 (dla mazowieckiej prowincji

1757).

Il. Wydatki na utrzymanie osob, liczac rocznie na gtowe 500 zip.
I1l. Faktyczna liczba cztonkéw kolegium (zakonnikéw).
IV. Liczba nauczycieli jezuitdw w r. 1767 (dla prow. mazowieckiej 1757).
V. Liczba nauczycieli w tych samych szkotach za czasow KEN, w r. 1784 33,
V1. Wydatki na szkote w okresie KEN z kasy edukacyjnej $4

Powyzsze dane pozwalajg wysnu¢ pewne wnioski:

a) jezeli wezmiemy pod uwage, ze utrzymanie statystycznego nauczy-
ciela jezuity przed kasatg zakonu kosztowato rocznie 500 zip., to budzet
wyzej wyliczonych szkot wynosit przed kasatg zakonu 110 500 zip. KEN
natomiast po ich zreformowaniu tozyta na nie rocznie z funduszu eduka-
cyjnego 441 800 zip, czyli czterokrotnie wiecej.

b) KEN reformujgc szkoty pojezuickie, rGwnoczesnie rownata je w go-
re i w dot. Wielkie kolegia, jak np. Poznan, Kalisz, Lublin zostaly uszczup-
lone i materialnie, i prestizowo. Inne natomiast, zwaszcza mate, w rodzaju
teczycy czy Bobrujska, zdobyly awans, rownajac sie z innymi szkotami
Srednimi.

Dodajmy jeszcze na koniec, ze z chwilg przejecia przez KEN w 1776 r.
gospodarki funduszem edukacyjnym, byt materialny jezuitow emerytow
ulegt duzej poprawie. Fundusz edukacyjny wykazuje w 1785 r. wsrdd
rozchodéw 217 456 zip. na emerytury dla bytych jezuitéw. Pobierato je
wowczas 390 ksiezy i laikéw. Najwyzszg emeryture (3000 zip) otrzymali
dwaj skrzywdzeni przez KEN jezuici Jézef Rogalinski i Karol Wyrwicz.
Pierwszy na pocieszenie za udaremnienie jego wysitkOw celem zorgani-
zowania Akademii Wielkopolskiej w bytym jezuickim kolegium poznah-
skim, drugi za$ za pozbawienie go ukochanego dzieta Collegium Nobilium,
czyli Akademii Kawalerskiej. Byli i tacy, co otrzymywali po 2 000 zip., po
1600, 1200 i 1000. Z reguty jednak ksieza otrzymywali pensje emerytalng
w wysokosci 500 zip., a laicy po 300 zip. &

3. Na stanowiskach kierowniczych KEN

Byli jezuici piastowali odpowiedzialne stanowiska na wszystkich szcze-
blach organizacyjnych KEN. Pracowali w centrali Komisji, w Towarzyst-
wie do Ksigg Elementarnych, peinili obowigzki wizytatoréw generalnych
szkot, rektorow wydziatow i rektora Szkoty Giownej WKL.

W centrali KEN sumiennym sekretarzem i protokolistg w latach 1773-

33 Protokoty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej 1773-1785 s. 288-306.
3 Tamze S. 342-356.
P Tamze s. 448-457. Sprawe emerytur omawia Szybiak, jw. s. 225-228.
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1794 byt Franciszek Cerner 36. Kontakty z Francjg utrzymywata KEN za
posrednictwem swego paryskiego korespondenta, jezuity, Remigiusza
Kossakowskiego (1774-1780) 37.

Wiadomo, ze Towarzystwo do Ksigg Elementarnych, powotane do zycia
przez KEN 10 1l 1775 r., ,,dla udoskonalenia i utatwienia nauk w szkotach
dawnych” stanowito moézg i site napedowa catej reformy szkolnictwa,
bedac ,,jakby wydziatem programowym i organem nadzorczym nad szkol-
nictwem narodowym”. Ono zajmowato sie obmys$laniem teoretycznych
zatozen nowych podrecznikéw szkolnych, ono cenzurowato juz napisane
podreczniki, uktadato programy, sprawdzato ich przydatno$¢ w praktyce,
redagowato nowy kodeks szkolny, znany potem pod nazwg Ustaw. Tego
rodzaju prace mogta pozytecznie wykonywac ekipa ludzi catkowicie od-
danych reformie szkolnictwa, zdolnych pedagogéw i dobrych organiza-
torow.

Ws$réd 23 starannie dobieranych cztonkdéw Towrzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych znalazto sie 10 bytych jezuitow 3 a mianowicie:

Grzegorz Piramowicz (1775-1793)
Jan Albertrandy (1775-1787)
Jozef Koblanski (1775-1785)
Adam Jakukiewicz (1775-1794)
Grzegorz Kniazewicz (1775-1777)
Stefan Hotowczyc (1775-1794)
Jan toyko (1777-1781)

Stefan Roussel (1778-1779)
Andrzej Gawronski (1777-1794)
Sebastian Sierakowski (1778-1792)
Do tej listy mozna by dotaczy¢ jezuite J6zefa Swietorzeckiego, kance-
liste KEN w latach 1781-1784.

Prace Piramowicza w KEN tak scharakteryzowat Stanistaw Kot: ,,nikt
mu tam (w KEN) nie zrownat w trafnosci sadu pedagogicznego, ani Po-
ptawski, cho¢ gtebiej od niego uczony i bardziej samodzielny, ani nawet
KoHataj, przewyzszajacy go energig i polotem, wyksztatceniem filozofi-
cznym, a przede wszystkim szybowaniem mysli politycznej; nikt nie umiat
w Owczesnym chaosie pomystdw rozumniej odnajdywaé drogi ,$rodkiem
miedzy $lepym do starych zwyczajéw przywigzaniem a niebezpiecznym
nowosci chwytaniem” (to jego wilasne wyrazenie!); nikt nie miat tyle
wrodzonego instynktu pedagogicznego, ozywionego dziwnie cieptym uczu-
ciem wzgledem dzieci i ludu. Nikt wreszcie nie miat daru tak jasnego

© ©oNO A WN R

[y
©

% Zyciorys Cernera w PSB 1V, 233 n. piéra Adama Skatkowskiego.

3 Biografia w PSB XIV, 284-286 napisana przez Edmunda Rabowicza.

B Wprawdzie Grzegorz Kniazewicz i Stefan Hotowczyc opuscili zakon jezuitow
przed jego kasatg, ale wyksztatcenie, ktore owocowato w KEN, otrzymali w zakonie.

5 — Roczniki Humanistyczne
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a prostego wyrazania swych mysli; jesli nas tu i 6wdzie w rozporzadze-
niach i Ustawach Komisji dzi§ jeszcze zadziwia niezwykta lapidarnosé
i jedrno$¢ mysli i stylu, to mozna by¢é pewnym, ze natrafiamy na ustepy
wyszte spod pidra Piramowicza” 3. Mozna stusznie powiedzieé¢, ze jeden
Piramowicz wiecej przystuzyt sie sprawie KEN, niz zaszkodzito jej 10
bytych jezuitéw, nie we wszystkim ulegtych jej rozporzadzeniom.

Tenze sam Kot szukajgc poczatku drogi pedagogicznej Piramowicza,
prowadzacej ,Srodkiem miedzy $lepym do starych zwyczajéw przywigza-
niem, a niebezpiecznym nowosci chwytaniem”, odnalazt go we wplywie
na Piramowicza ,,08wieconych i wolnomysinych pogladéw” jego przyja-
ciela, Ignacego Potockiego. Dzieki nim ,,0trzasnat sie Piramowicz z tradycji
jezuickich”40. Poglad Kota nie zgadza sie z wyznaniem samego Piramo-
wicza w wierszu Przy rozstaniu sie ze spotecznoscig zakonng. Nazywajgc
zakon jezuitdw swojg matka, tak do niej przemawia:

Jesli zleconej éwieczenie mtodziezy

I inne prace szty ku mej ozdobie,

Jeslim w pierwszych, acz w lichej odziezy

Wstep tacny znalazt — wszystkom winien Tobie «,

A zatem nie zerwaniu z jezuicka tradycja, ale jej wiasnie Piramowicz
zawdzigczat wszystko.

Kazdego roku, w rocznice powstania Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych, Piramowicz wygtaszat w latach 1776-1788 mowe przed krolem
i dostojnikami panstwowymi. Byly to sprawozdania z dziatalnosci To-
warzystwa przedstawione nie w formie suchych liczb i faktéw, ale jako
refleksje nad tym, co zostalo dokonane i omowienia programu edukacyj-
nego na rok najblizszy.

Duzo by moéwié o tworczosci pisarskiej Piramowicza, o przektadach
jego piora i pracach edytorskich, ktére bez reszty stuzyty ,nowemu in-
strukcji publicznej uktadowi”. Wystarczy wspomnie¢, ze jego ksigzka:
Powinnos$ci nauczyciela [..] to szkotach parafialnych [..] (Warszawa 1787),
pozostanie zawFBze klasycznym podrecznikiem wychowania i obowigzkowg
lekturg kazdego wychowawcy.

Pod redakcjg Piramowicza powstat kodeks szkolny KEN, mianowicie
Ustawy (1780-1783). Spod jego pidra wyszty rozdziaty o programach nau-
czania w nowym systemie szkolnym. W tej pracy wspomagali go jezuici:
Jakukiewicz i Hotowczyc, ktérzy napisali rozdziaty o administracji, o obo-
wigzkach nauczycieli i uczniow. KoHataj skodyfikowat przepisy dotyczace

P Jw. s 47

0D Tamze s. 46.

4 Drukowane w czasopiSmie zakonnym ,Nasze Wiadomosci” 1914 z. 3 nr 20
s. 325-327: Kasata zakonu w poezji. Wiersz X. Grzegorza Piramowicza, Soc. Jesu,
przy rozstaniu sie ze spotecznos$cig zakonna.
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organizacji Szkét Giownych i stanu nauczycielskiego. Natomiast pijarzy:
Onufry Kopczynski i Kazimierz Narbut utozyli rozdziaty o wychowaniu,
0 szkotach parafialnych i sposobie przeprowadzania wizytacji. Wreszcie
jezuita Koblanski zestawit przepisy dotyczace inwalidow i emerytow42
W ten sposob ustalit sig, nie bez duzego wkiadu jezuitdw, panstwowy
system trojstopniowej hierarchii szkolnej (szkota parafialna, S$rednia,
gtéwna).

Drugim obok Piramowicza jezuitg szczegGlnie zastuzonym w pracach
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych byt Andrzej Gawroniski, matema-
tyk, dawniej asystent Jozefa Rogalinskiego w jezuickim kolegium w Po-
znaniu. Jako tlumacz podrecznikdw, napisanych dla szk6t KEN przez
nauczyciela z Genewy, Szymona L’Huillier, przyczynit sie Gawronski do
rozwoju i spopularyzowania polskiej terminologii matematycznej. Spod
jego piora wyszty przektady nastepujacych ksigzek szkolnych: Arytmetyka
dla szkol narodowych (Warszawa 1778), Geometria dla szkél narodowych
(Warszawa 1781), Algebra dla szkél narodowych (Warszawa 1782). Ponadto
w Elementarzu dla szkél parafialnych narodowych (Krakéw 1785) zamie$-
cit Gawronski nauke rachunkéw 43

Droge do cztonkowstwa w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych toro-
wat bylym jezuitom nie tylko talent i doSwiadczenie na niwie szkolnej,
ale i protekcja moznych. Prawie kazdy z bytych jezuitow zostal wprowa-
dzony do Towarzystwa przez wpltywowego patrona. Wystarczy wspomniec,
ze opiekunem Piramowicza byt Ignacy Potocki, ze Albertrandy znalazt
protektora w Feliksie tubienskim; Koblanskiemu patronowali Potoccy
1 Rzewuscy, Jakukiewicza popart generat ziem podolskich ks. Adam Czar-
toryski, Grzegorz Kniazewicz byt pupilem bpa Ignacego Massalskiego,
a Hotowczyc prymasa Michata Poniatowskiego.

Wprowadzenie w zycie nowego systemu szkolnego zalezalo przede
wszystkim od dziatalnosci wizytatoréw. Oni osobiscie wchodzili
w kontakt ze szkotg, oni zapoznawali grono nauczycielskie z nowymi prze-
pisami, w czasie nastepnych wizytacji kontrolowali ich wykonanie, badali
przydatno$¢ nauczycieli do zaje¢ pedagogicznych oraz warunki zycia
i pracy. Raporty sporzadzane przez wizytatorow o szkotach w terenie do-
starczaty naczelnym organom KEN bogaty material do obmys$lania dal-
szych zarzadzen w sprawach szkolnych.

W historii szkolnictwa za czasow KEN wyrdzniajg sie trzy okresy
dziatalnosci wizytatoréw: 1. w latach 1774-1780 przeprowadzajg wizytacje
komisarze w swoich departamentach, zwykle przez swoich subdelegatow ;

£ T. Mizia. O Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1972 s. 43.

LB B. Bienkowska. Nowozytna my$l naukowa w programach i podreczni-
kach KEN. Nauki matematyczno-przyrodnicze. W: Nowozytna mysl naukowa w szko-
tach Komisji Edukacji Narodowej. Wroctaw 1973 s. 101 n.
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2. w latach 1782-1783 wizytatorzy zbierajg doswiadczenia w terenie, by
sprawdzi¢ przydatno$¢ przepiséw nowego kodeksu szkolnego przed jego
ostatecznym opracowaniem; 3. w latach 1783-1793 rozwijajg dziatalnos¢
wizytatorzy generalni i ich subdelegaci.

Pierwsza wizytacja w 1774 r. posiada charakter informacyjno-organi-
zacyjny. W mysl instrukcji dla wizytatorow z 20 VI 1774 r. komisarze
lub ich subdelegaci mieli zwiedzi¢ ,,gtéwniejsze miejsca nauk”, odebrac
rachunki od lustratorow i zbada¢ ich dziatalno$¢. Kazdy z wizytatoréw
otrzymat wykaz bytych jezuitow, by tym fatwiej uzyskac¢ informacje o ich
przydatnosci do nauczania i ,,sposobie mys$lenia”. Wizytatorzy mieli zwrocic
uwage na jezuitéw mitodych, ,majgcych sposobnos¢ i che¢ do uczenia
szkot”, by zebra¢ odpowiednie grono nauczycielskie i rozdzieli¢ funkcje.
Zadaniem wizytatoréw byto takze wytypowanie szkét wojewddzkich, po-
wiatowych i parafialnych, okreslenie wysokos$ci pensji i zapewnienie spo-
sobu jej regularnej wyplaty. Wreszcie wizytatorskim obowigzkiem byto
sporzadzenie raportu po wizytacji

Pierwszym wizytatorem KEN, ktdry natychmiast po wydaniu instrukcji
w 1774 r. wybral sie na badanie szkot, byt jezuita Jozef Rogalinski, sub-
delegat Augusta Sutkowskiego w departamencie wielkopolskim. Prawie
caly ciezar wizytowania szkét w Wielkopolsce spadt na jego barki. Roga-
linski poznat dobrze prady pedagogiczne na Zachodzie podczas studiow
teologicznych we Wtoszech oraz matematycznych i astronomicznych we
Francji w latach 1754-1762. Przed kasatg zakonu kierowat w latach 1762-
1773 katedrg matematyki i fizyki w Poznaniu, zarzadzat gabinetem fizycz-
nym i obserwatorium astronomicznym, ktdre powstaty przewaznie wedtug
jego planu i z jego ojcowizny. W tych latach powstato jego wielkie dzieto
Doswiadczenia skutkow rzeczy pod zmysty podpadajgcych (t. 1-4. Poznan
1765-1776). Rogalinski posiadat duzy talent organizacyjny, wielkie do-
Swiadczenie pedagogiczne i ambicje stworzenia w Poznaniu Akademii
Wi ielkopolskiej. Nic zatem dziwnego, ze z ogromnym zapatem zabrat sie
do porzadkowania spraw gospodarczych, kadrowych i programowych szkot
wielkopolskich, ktére w przysztosci — jak sadzit — znajdg sie pod pa-
tronatem Akademii Poznanskiej. Z jego inicjatywy powstaty szkoty we
Wioctawku, Rydzynie, Trzemesznie, Gnieznie. ,Wizytacja dokonana przez
Rogalinskiego — pisze Pohoska — byta doktadna i szczegdtowa, zdradzata
przy tym duze ambicje wizytatora”. Reforme szkolnictwa dobrze rozumiat
i byt jej catkowicie oddany 4S

Oprdcz Rogalinskiego obowiazki subdelegatéw komisarzy petnili trzej
jezuici: Stefan Hotowczyc, Grzegorz Piramowicz i Adam Jakukiewicz.

4 Ustawodawstwo szkolne s. 12-15: Instrukcja dla wizytatoréw. W Warszawie,
20 czerwca 1774.
H Jw. s. 82
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W 1774 r. Hotowczyc odwiedzit szkoly w departamencie Michata Ponia-
towskiego (Mazowsze) ku zadowoleniu moznego patrona. Przy tej spo-
sobnosci niezyczliwie odnidst sie do swoich bytych wspétbraci zakonnych
w Puttusku 46, W departamencie Ignacego Potockiego (Lubelskie) dziatat
jako subdelegat Piramowicz. Niezwykle sumiennie zostat zwizytowany
departament ks. Adama Czartoryskiego (Podole, Ukraina). Tutaj wsrdd
subdelegatow spotykamy Adama Jakukiewicza, ktory razem z Francisz-
kiem Zabtockim odbyt najdtuzszag podroz wizytacyjng r. 1774 47.

Najwiecej ktopotu sprawiata wizytatorom gospodarka lustratoréw i roz-
poczynajgcej swe niechlubne dzieje Komisji Rozdawniczej. Jezuici czuli
sie pokrzywdzeni, poniewaz — ich zdaniem — nie wykonano ustawy sej-
mowej 0 zapewnieniu im $rodkdéw utrzymania. Sejm bowiem, powotujgc
do zycia KEN postanowit, ze ,tymczasem nizeli Rzeczpospolita finalnie
w tym wszystkim rozporzadzenia poczyni, zeby szkoty publiczne nie usta-
waly i ksieza jezuici kaptanami $wieckimi zosta¢é majacy, sine convenienti
victu et amictu et sine deservita pod ten czas mercede, tudziez scholastici
et novitii [..] a laicy osobliwie [...], Zeby bez sposobu do zycia nie zostawali,
naznaczamy sume 300 000 zitotych polskich z dochodéw tychze débr jezui-
ckich, ktérg to sumg dysponowa¢ ma wolno$¢ Komisja Edukacji na wyzej
wyrazone potrzeby per intervallum dwdéch miesiecy” 48 KEN w uniwersale
z 24X1773 r., a zatem jeszcze przed oficjalnym ogtoszeniem brewe kasa-
cyjnego w Polsce, przypominata jezuitom te Rzeczypospolitej ,,dobroczyn-
nej matki staranno$¢” i zalecata im, ,zeby w nauczaniu najmniejszej
nie czynili przerwy” 49 Rzeczywisto$¢ daleko odeszta od tych obietnic.
W kolegiach, niegdy$ zasobnych, nauczyciele jezuici po ogtoszeniu brewe
kasacyjnego znalezli sie w wielkim niedostatku. Oto co zanotowali wizy-
tatorzy.

Bar. Juz w pazdzierniku 1773 r. bp. kamieniecki Adam Krasinski, zajat
majatki jezuickie, ale bytym jezuitom stworzyt znosne warunki bytowe.
Wkrotce Komisja Rozdawnicza odebrata biskupowi pojezuickie dobra, od-
data je w zarzad lustratorow. Ci nie wyptacali nauczycielom pensji, ,nie
dodawali zywnosci”, zdewastowali biblioteke. Jezuici przed czasem zakon-
czyli rok szkolny 1773/1774 i udali sie w rézne strony szukaé innego zaje-
cia. Od catkowitego upadku uratowali szkote wizytatorzy, subdelegaci ko-

%6 Tamze s. 148. Nie jest zgodne ze zrédtami twierdzenie Pohoskiej, ze wielu
jezuitéw usuneto sie od pracy dlatego, ze nie chcieli uczyé wedtug nowych zasad.
Natomiast prawdg jest, ze domagali sie wyzszego wynagrodzenia za nauczanie, gro-
zac w przeciwnym razie usunieciem sie od pracy w szkolnictwie. Zob. Komisja
Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie 1773-1794. Zeszyt 24. Raporty generalnych
wizytatorow z r. 1774. Wyd. Teodor Wierzbowski. Warszawa 1906 s. 67 n.

&4 H. Pohoska, jw.s. 84

48 Ustawodawstwo szkolne s. 3.

9 Tamze.
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misarza ks. Adama Czartoryskiego. ,,Dopiero nie bez wyciefczenia cza-
su — donosili wkadzom KEN — $ciggaliSmy osoby [...], ze za$ prefekt i pro-
fesorowie rozpoczynaé szkoty inaczej nie chcieli, péki by im na pierwszy
poczatek zycia in vim pensji rocznej centrum quantum nie dano [...] kazde-
mu z profesoréw i prefektowi do rgk de proprio po ztp. 300 wyliczylismy,
upewniajgc ich, iz i reszta wyznaczonej pensji niezawodnie dojdzie”. Tak
udato sie zorganizowac szkote powiatowg50.

Kalisz. Kolegium kaliskie nalezato do najwiekszych i najzasobniejszych
w jezuickiej prowincji wielkopolskiej. Po kasacie nauczyciele dostawali
tylko wyzywienie. Nadziei na polepszenie nie mieli, gdyz nie budzita jej
gospodarka Komisji Rozdawniczej. Rozeszli sie zatem w rdzne strony —
zostata tylko garstka odwaznych5L

Kamieniec. Od listopada 1773 do wrzes$nia 1774 r. otrzymali uczacy
jezuici po 200 zip. Za te pienigdze mozna byto wprawdzie wegetowac,
ale trudno byto spokojnie pracowaé w szkole. Dlatego wizytatorzy porato-
wali nauczycieli z wiasnej kieszenix

Krasnystaw. Od listopada 1773 do pazdziernika 1774 nauczyciele je-
zuici nie otrzymywali pensji. Zyli z jatmuzny i z zasitku litosciwego
lustratora (bo drugi odmawiatl im wszelkiej pomocy) 53

Krzemieniec. Do konca roku szkolnego 1773/1774 wyptacono kazde-
mu nauczycielowi 20 czerwonych zlotych. Biblioteka zostata opieczeto-
wana. Po zakonczeniu roku szkolnego udali sie jezuici szuka¢ gdzie indziej
chleba. Wizytatorom udato sie jednak cze$¢ z nich zawrécié, poratowac
groszem i obietnicami zatrzyma¢. W ten sposéb mogli zorganizowac
szkote 5i.

Lublin. Wspodtzycie jezuitow z lustratorami nie uktadato sie wzorowo,
ale nauczyciele mieli warunki do pracy i wywigzywali sie z niej dobrze 55
tuck. Nauczyciele otrzymywali tylko positki. Biblioteka byta opiecze-
towana. Dlatego jezuici skierowali suplike do kréla, proszagc o zbadanie
pracy lustratorow. Niestety, nie otrzymali zadnej odpowiedzi. Dlatego po
zakonczeniu roku szkolnego porzucili zajecia nauczycielskie, szukajac
lepszego chleba. Dopiero wizytator Adam Jakukiewicz, ukrécit swawole

% Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie 1773-1794. Zeszyt 24
S. 46-50.

5 Tamze s. 5.

5 Tamze s. 41-46. Zob. tez Poplatek, jw. (Bar).

B J. Poplatek, jw. (Krasnystaw); Komisja EdukacjiNarodowej i jejszkoty
w Koronie 1773-1774. Zeszyt 24 s. 54 n.

8 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie 1773-1774. Zeszyt 24
s. 95-98.

% Tamze s. 53 n. Z. Kukulski. Pierwsi nauczyciele Swieccy w szkole wy-
dziatowej lubelskiej w dobie KEN. Lublin 1939 s. 52 n.
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lustratora, zebrat nauczycieli i zorganizowatl nauke wedtug nowych prze-
pisow 55,

Miedzyrzec. Uczacy w szkole jezuici nie otrzymali do konca roku
szkolnego 1773/1774 zadnej pensji. Totez wizytujacy szkote komisarz An-
toni Poninski stwierdzit, ze nauczyciele ,przez niedostatek zywnosci do
zebrania przyprowadzeni tutajg sie” 5.

Ostrog. Lustratorzy wyptacali pensje i dbali o szkote58.

Piotrko6w. Lustratorzy dawali najpierw wyzywienie, a potem 330 zip,
miesiecznie na utrzymanie wszystkich bytych jezuitéw i stuzby dawnego
kolegium w liczbie 13 os6b. Biblioteka zostata opieczetowana. Na zyczenie
pijarow KEN zniosta szkote i oddata im gmachy pojezuickie 50

Poznan. Wizytujacy kolegium i szkoty poznanskie w 1774 r. komisarz
Antoni Poninski ze smutkiem wspomina, ze ten niegdy$ wspaniaty zaktad
~We wszystkich swbich sprzetach i porzadkach przedstawiat widok taki,
jaki wystawiajg zyzne okolice, powodzig sptukane”. Nauczyciele dostawali
tylko strawe, nie majagc zadnej pensji. W biedzie ratowat ich wizytator
Poninski6o.

Puttusk. Nauczyciele jezuici domagali sie wyzszej pensji niz im ofe-
rowat wizytator, ich dawny wspotbrat Hotowczyc. Grozili porzuceniem
szkoty, o ile nie spetni sie ich postulatéw. Hotowczyc usunat ich ze szkoty,
mimo ze w korncu godzili sie na jego warunki, a sprowadzit jezuitéw
z innych okolic6L

Warszawa. Wyrwicz nadludzkim wysitkiem usitowat ratowaé¢ Colle-
gium Nobilium, zapowiadajace sie na wzorowg szkote, ale nie znalazt uzna-
nia w KEN@&

Winnica. W szkole kwaterowato wojsko. Biblioteke zniszczono. Pensja
nie byta ptacona nauczycielom. Po zakonczeniu roku szkolnego 1773/1774
odeszli oni szuka¢ lepszych warunkow bytu. Od upadku uratowat szkote
kanonik Kuczkowski, wspomagajac jezuitow finansowo 3
Zytomierz. Zaciaggajac diugi, potrafili uczacy w szkole jezuici utrzy-

% Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie 1773-1774. Zeszyt 24
s. 87-93.

5  Tamzes. 3l

B  Tamzes. 105.

P  Tamzes. 14-16.

8 Tamzes.28-30; F. Chtapowski. Zyciei praca ks. JozefaRogalifnskiego.
Cz. 1-2. Poznan 1902-1905. ,Roczniki Tow. Przyj. NaukPoznanskiego” R. 28 i 31,
cz. 1s 11 n.

9 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie 1773-1774, Zeszyt 24
s. 67-70.

@ Poplatek, jw. (Warszawa) Konwikt szlachecki.

8 Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie 1773-1774. Zeszyt 24
s. 32-40.
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mac sie do konca roku szkolnego 1773/1774; potem udali sie w rozne
strony za chlebem. Od upadku uratowat zakitad wizytujagcy go jezuita
Adam Jakukiewicz, udzielajgc nauczycielom pomocy finansowej6

W tym czasie, gdy Akademia Krakowska i podlegte jej kolonie oraz
szkoty pijarskie, bazyliafskie i innych zakonéw pracowaly w normalnych
warunkach, byli jezuici pozbawieni wspdlnoty zakonnej nie majac opieki
prawa, cierpieli niedostatek. Dlatego podziw budzi posSwiecenie i rozwaga
wizytatorow, ktorzy pomagali im przezwyciezy¢ ciezki kryzys, i dobra
wola jezuitow, ktorzy zawierzyli obietnicom wizytatoréw i pozostali na
posterunku.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o wizytacji szkét w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, zleconej w 1774 r. biskupowi Massalskiemu i Joachimowi
Chreptowiczowi, poniewaz nie zachowaly sie ani raporty powizytacyjne,
ani sprawozdania gospodarcze lustratorow i Komisji Rozdawniczej. Massal-
ski byt przeciez i komisarzem, i przewodniczacym Komisji Rozdawniczej
na Litwie, a gospodarzac niesumiennie, zacierat slady naduzy¢. Mimo to
mamy powody twierdzi¢, ze lustratorzy na Litwie nie roznili sie¢ w swym
postepowaniu od koronnych. Adam Naruszewicz pisat z Wilna 10 VIII
1775 do Jacka Ogrodzkiego: Daj Boze, aby za przybyciem swoim
[bp Massalski] w porzadki szkolne i akademickie wejrzat, bo sie nie bardzo
dobrze dzieje [..]. Po domach niegdy$ jezuickich sroga vastitas, a po 0so-
bach nedza i bieda. Jest kilkanascie os6b godnych lepszej doli” G Wybicki,
wizytujac Litwe w 1777 r., zastat ,nauki opuszczone i szkoly osierociate
i zalegtosci wielkie w kasie ksiecia [bpa Massalskiego]” 66. Nauczyciele
w Nowogrodku jeszcze pod koniec 1774 r. nie otrzymali pensji, a rektor
w Grodnie nawet w 1778 r. z wiasnej pensji utrzymywat nauczycieli6/.
Nic dziwnego, ze w tym samym roku KEN przypomniata Massalskiemu,
aby dbat o nich wiecej. Wystanie przez Massalskiego w 1775 r. 14 wizyta-
toréw jezuitow do szkdt parafialnych wyglada w tych warunkach bardziej
na reklame biskupa niz na jego dbato$¢ o szkolnictwo 6.

Szkoty zaczetly sie ozywia¢, gdy KEN wziela w swoje rece zarzad
funduszem pojezuickim. Przez diugi czas wystawiano jezuitdw nauczycieli

64 Tamze s. 111-113. Adam Jakukiewicz i Franciszek Zabtocki po zwizytowaniu
szkot w Zytomierzu napisali: ,Jakoz wszystkie kolegia spodziewajg sie, ze& za powa-
zaniem P. Komisyi Edukacyjnej do Rozdawniczej interesowaniem niebawnie jpp.
lustratorowie wyzuja sie z tej witadzy, ktora sobie dotad nad kolegiami przywtasz-
czaja z swoim pozytkiem, ich spustoszeniem i dobra powszechnego zatosnem dla
serc tkliwych oszukaniem™.

& Korespondencja [..] 1762-1796. Wyd. Julian Platt. Wroctaw 1959 s. 36 n.

@B Zycie moje. Wyd. A. Skatkowski. Krakow 1927 s. 147 n.

& Szybiak, jw.s. 30 n.

8 T. Wierzbowski. Szkoty parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw
KEN 1773-1794. Krakéw 1921 s. 80.



JEZUICI A KEN 89

na ciezkg probe. Biedowali i patrzyli, co sie dzieje z funduszem eduka-
cyjnym. ,,Na temat wielkosci kradziezy pojezuickich sreber, sum i dewa-
stacji dobr krazyt w XVIII w. caly szereg mniej lub wiecej fantastycznych
opinii. Straty ekonomiczne wywotane rozgrabieniem majgtku ruchomego
szacowano zazwyczaj na sume przekraczajgcg potowe ich wartosci. Poglad
ten jest uzasadniony [..]” 60

Pierwsza wizytacja zarzagdzona w 1774 r. przez KEN miata dla przy-
sztosci szkolnictwa kapitalne znaczenie. Dzieki niej udato sie bodaj czescio-
wo sparalizowa¢ szkodliwe poczynania lustratorow i Komisji Rozdawni-
czej, ktore mogty doprowadzi¢ do zamarcia wielu szkot. Wizytatorowie
starali sie nawet whasnym kosztem naprawi¢ krzywdy wyrzgdzone nau-
czycielom jezuitom i przywré6ci¢ zachwiang wiare w mozliwosci odnowy
szkolnictwa. Przeniesiono wiele bytych jezuitow na emeryture, sporza-
dzono liste mtodych i chetnych, ale niedouczonych, ktérych nalezato do-
ksztatci¢, niekiedy wyznaczano nauczycieli czasowo, dop6ki nie znajda sie
lepsi. Wizytatorzy mieli juz w reku Przepis KEN na szkoty wojewddzkie,
Przepis dla rektorow szkét, Przepis dla prefekta szkét, Przepis dla dyrek-
toréw, ale wskutek braku nauczycieli do pewnych przedmiotéw wprowa-
dzali do szkét program zblizony do Przepiséw.

W latach 1774-1780 prace wizytacyjng wykonywali przewaznie sub-
delegaci komisarzy. Wsrod 11 subdelegatéw byto 6 jezuitéw: J6zef Roga-
linski (1774), Stefan Hotowczyc (1774, 1776), Adam Jakukiewicz (1774,
1778, 1780), Grzegorz Piramowicz (1774), Ignacy Omiecinski (1779) i Fran-
ciszek Bienkowski (1778).

Wizytacje w latach 1782 i 1783 nalezaly do wyjatkowo doniostych.
Chodzito bowiem o stwierdzenie, jak sprawdza sie w praktyce Projekt
Ustaw z 1781, by wprowadzi¢ odpowiednie modyfikacje do kodeksu szkol-
nego, ktory niebawem miat sie ukazac¢ jako obowigzujgce Ustawy. Nalezato
uporzadkowaé sprawy kadrowe i administracyjne szkdt, a ponadto tak
utozy¢ organizacje okregéw szkolnych, czyli wydziatéw, by mogty dziataé
sprawnie. Zatatwienie tak waznych zadan wymagato duzego dos$wiadcze-
nia i znajomosci ducha i celéw reformy szkolnictwa. Prace te wykonali
zasadniczo w 1782 r. byli jezuici: Franciszek Bienkowski, Szczepan Ho-
towczyc, Adam Jakukiewicz, Grzegorz Piramowicz i profesor Szkoty Gtow-
nej koronnej (Akademii Krakowskiej) Franciszek Kolendowicz. Najtraf-
niejsze byty obserwacje i uwagi redaktora Ustaw Piramowicza70.

Po ogtoszeniu Ustaw rozpoczeli dziatalno$¢ wizytatorzy generalni i nie-
kiedy ich subdelegaci. Desygnowata ich Szkota Gtéwna (koronna lub WKL)
na okreslony czas i teren, do wykonania misji wizytacyjnej wedtug
otrzymanej instrukcji. W latach 1783-1793 byto 13 wizytatoréw general-

® Grabski, jw. s 96 n.
M Pohoska, jw. s 91
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nych w Koronie i 8 wizytatordw generalnych w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. Wizytatorowie koronni, mianowani przez Szkote Gtdwng koron-
ng (Akademie Krakowskga), rekrutowali sie w wiekszosci z profesorow
tej uczelni i tylko jeden, Jézef Przytuski, (1790) byt jezuitg. Natomiast
wizytatorami generalnymi w WKL byli wylacznie jezuici:

1. Franciszek Bienkowski (1783, 1785, 1786)
Franciszek Bohusz (1784)

Jan Erdman (1787, 1788, 1789, 1790)

Jakub Jaksa (1788, 1789, 1790)

Antoni Obrgpalski (1791, 1792)

Dawid Pilchowski (1783, 1786)

Michat Piotrowski (1787, 1791, 1792)
Wiadystaw Tautkiewicz (1784, 1785, 1789, 1790)

Sposréd 6 subdelegatéw wizytatoréw generalnych w Koronie 5 to
jezuici: Edmund Popiel-Broszniowski, Jan Odyniec, Michat Sobolewski,
tukasz Kanty Swiebocki, Jan Wrzeszcz. Na Litwie spotykamy dwoch
subdelegatow: jezuite Gabriela Snitko i pijara Hieronima Stroynowskiego.

Charakterystyke oséb i dziatalnoSci wizytatorow generalnych poprze-
dzimy skalg ocen, jakie wydali o wizytowanych szkotach wizytatorzy
koronni, niejezuici (wytaczamy Przytuskiego) i wizytatorzy litewscy, wy-
tacznie jezuici:

N kWD

Oceny wizytatoréw koronnych Oceny wizytatorow litewskich
Szkota jest:
1. wyborna 1. bardzo dobra
2. wySmienita 2. dobra
3. bardzo dobra 3. do$¢ dobra
4. dobra 4. Srednia
5. dos¢ dobra 5. lepsza
6. Srednia 6. dostateczna
7. lepsza 7. mierna
8. niezla 8. staba
9. mierna 9. slabsza
10. staba 10. zha
11. niedobra 11. zaniedbana
12. marna
13. nedzna
14. zha
15. nikczemna
16. najnikczemniejsza 7L

7L Tamze Dodatek XI.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, skala ocen stosowana przez
jezuitow litewskich jest krotsza i Swiadczy pozytywnie o spokoju i obiek-
tywizmie oceniajgcych. Natomiast skala ocen pochodzgca od wizytatorow
koronnych zdaje sie wskazywa¢ na duzg impulsywno$¢ wydajacych sad
0 szkole. Jezuiccy wizytatorzy nie znajg takich ocen, jak: wybornie, wy-
$mienicie, nedznie, nikczemnie, najnikczemniej. Najlepsza nota u nich to:
bardzo dobrze, a najgorsza: zle, szkota zaniedbana. Nic tez dziwnego, ze
uchodzili za fagodnych. Wedtug Pohoskiej stabymi wizytatorami byli
Tautkiewicz, Bohusz i Piotrowski. Biefnkowski natomiast byt ,wizytatorem
umiejetnym i sumiennym, dobrze obznajomionym z tg pracg” Pilchowski
»W swej dziatalnosci wizytatorskiej odznaczat sie duzymi zdolnoSciami
pedagogicznymi”, Erdman ,nalezat do bardzo sumiennych i starannych
wizytatorow”, Jaksa , byt doktadnym i sumiennym w pracy”, ale ,nie
zaznaczyt sie jako silniejsza indywidualno$¢”, Obrapalski wreszcie pisat
raporty ,sumienne i doktadne. Cieszyty sie one bardzo dobrg opinig
w Szkole Gtownej”. Ogolnie méwigc jezuici jako wizytatorzy wypetniali
swe obowiazki ,z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci, uznajac je za
honor i zaszczyt”. Odznaczali sie wybitng tagodno$ciag w opiniowaniu.
Silniejsze indywidualnosci stanowili: Bienkowski, Pilchowski, Erdman72
Nie byto zatem na Litwie skarg na surowos$¢ wizytatoréw, jak to miato
miejsce w Koronie, nie byto skokow w ocenach wizytacyjnych i nie zda-
rzato sie, by po wizytacji powstatlo przeciw wizytatorowi grono nauczy-
cielskie i szlachta i by KEN musiato go raz na zawsze odsung¢ od zaje¢
wizytatorskich, jak to miato miejsce z Franciszkiem Salezym Jezierskim
po wizytacji w teczycy.

4. Szkoly — nauczyciele — podreczniki

Na mocy Ustaw z 1783 r. zostala wprowadzona hierarchia szkolna:
Szkota Gtdwna, szkotly wydziatowe, podwydziatlowe, parafialne. Byli jezuici
uczyli w Szkole Gtéownej WKL (dawnej Akademii Jezuickiej), ktorej
rektorem byt jezuita Marcin Poczobut, ponadto w 25 szkotach dawniej
jezuickich obecnie akademickich oraz w nastepujgcych miejscowosciach,
gdzie powstaty szkoty po kasacie zakonu: Biatystok, Wisniew, Wotkowysk,
Kretynga, Chotopienicze, Postawy. Czyli jezuici peinig obowigzki nauczy-
cielskie na stuzbie KEN w 32 szkotach (Szkota Gtéwna WKL i 31 szkét
Srednich) na ogdlng ilos¢ 74 szkét akademickich (wliczajagc w to dwie
Szkoty Giowne). Korona posiadata w 1783 r. sze$¢ wydziatéw szkolnych:
wielkopolski, matopolski, mazowiecki, wotynAski, ukrainski, pijarski. Na
czele 4 wydziatow stali rektorzy — byli jezuici.

Wydziat Wielkopolski — rektor: jezuita J6zef Przytuski
Wydziat Mazowiecki — rektor: jezuita Adam Jakukiewicz

72 Tamze S. 276 n.
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Wydziat Wotynski — rektor: jezuita Andrzej Stabniewicz
Wydzial Ukrainski — rektor: jezuita Nikodem Mokrzycki

Wielkie Ksiestwo Litewskie liczyto cztery wydziaty szkolne: litewski,
zmudzki, nowogrodzki i polski. Na ich czele byli wytgcznie rektorzy, je-
zuici.

Wydziat Litewski — rektor: jezuita Jozef Muczynski
Wydziat Zmudzki — rektor: jezuita Mikotaj Wieliczko
Wydziat Nowogrodzki —rektor: jezuita Michat Bauer (Bawer)
Wydziat Poleski — rektor: jezuita Ignacy Buchowiecki

W sumie liczyta Rzeczpospolita w 1783 r. dziesie¢ wydziatow szkolnych.
Rektorami o$Smiu z nich byli jezuici73

Szkota Giéwna koronna starata sie usunaé bytych jezuitdw przede
wszystkim ze szkoty lubelskiej. Do 1780 r. uczyto w niej w kazdym roku
szkolnym 9 bytych jezuitow. ,,Dochowane raporty poOtroczne profesorow
0 naukach w szkotach wojewdédzkich lubelskich w latach 1777-1780, dalej
programy popiséw publicznych z 1776 i 1777 r., a nastepnie raporty pre-
fekta o przebiegu popiséw i udziale gosci w latach 1777-1780 $wiadczg
niezbicie o wysokim poziomie dwczesnych szkot oraz o duzych staraniach
1 wysitkach profesorow eks-jezuickich w kierunku dopetnienia zarzadzen
pedagogicznych KEN” 74 Nie bez wptywu KoHataja KEN na posiedzeniu
28 IV 1780 r. postanowita: ,,Poznaniskie, sandomierskie i lubelskie szkoty
oddane bedg Akademii Krakowskiej, ktore ona swymi rektorami i profe-
sorami wraz z dobranymi pijarami lub jakimi innymi zdatnymi zakonnika-
mi osadzi” 7. Kohgtaj osobiscie odebrat 10 nauczycieli akademikow, a je-
zuitdw usungt z Lublina, pozostawiajgc im tylko obowigzki kaznodziei.
Wprawdzie pdzniej, gdy nauczyciele akademiccy zawiedli i 7 z nich praco-
wato tylko rok w Lublinie, przyjat nawet 4 jezuitow, ale zawsze pilnowat,
by ta szkota, wystawiona na oczy catej Rzeczypospolitej w trybunalskim
mieScie, posiadata grono nauczycielskie z wychowankéw Szkoty Gitownej
koronnej. Podobnych rygoréw nie zastosowat do szkoty pojezuickiej w Po-
znaniu i do szkoty w Sandomierzu. Jeszcze w 1790 r. uczyto w Poznaniu
6 jezuitow, a w Sandomierzu 3 76.

Szkoty podlegte KEN mozemy uszeregowac¢ wedtug ocen, jakie uzyska-
ty od wizytatoréw. W ten sposéb powstanie lista szkét od najlepszej do
najgorszej. Obecnie interesuje nas miejsce, jakie w tym zestawieniu
zajmujg szkoty, w ktdérych uczyli jezuici, zwiaszcza szkoty w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, obsadzone w wiekszosci personelem jezuickim. Oto

7B Wykazy wydziatdw i nazwiska rektoréw znajdujemy w Protokotach posie-
dzen KEN 1773-1785 od s. 236.

A Kukulski, jw. s. 55

B Protokoty posiedzen KEN s. 127.

® Poplatek, jw. (Poznan, Sandomierz)
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wykaz wspomnianych szkét wedtug miejsc zajmowanych w tabeli 74 za-
ktadéow naukowych KEN 77.

1. Nowogrédek — WKL 30. Stuck — WKL

3. Poznan — Korona 31. Bobrujak — WKL

4. Minsk — WKL 33. Ptock — Korona

5. Grodno — WKL 38. Kowno — WKL

8. Bialystok — WKL 43. Kalisz — Korona

9. Brze$s¢ — WKL 44. Lublin — Korona

10. Pinsk — WKL 48. Winnica — Korona
15. Postawy — WKL 50. Kamieniec — Korona
16. Chtopienicze — WKL 51. Krzemieniec — Korona
23. Kroze — WKL 52. Zytomierz — Korona
24. NieSwiez — Korona 53. teczyca — Korona

25. Warszawa — Korona 54. Torun — Korona

26. Wilno — WKL 64. tuck — Korona

27. Wiszniew — WKL 65. Mozyr — WKL

28. Wotkowysk — WKL 67. Sandomierz — Korona

29. Kretynga — WKL

Blizsza analiza wykazu pozwala wyciggna¢ nastepujgce wnioski:
1. szkoty bardzo dobre i dobre (od numeru 1 do 31 wigcznie) znajdujg sie
w przygniatajagcej przewadze w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Na 18 szkoét
bardzo dobrych i dobrych tylko dwie (Poznan i Warszawa) naleza do Ko-
rony. Co wiecej, w pierwszej dziesiagtce najlepszych szkét KEN az sze$¢
lezy na terenie Litwy. Sa one oceniane przez wizytatoréw, bytych jezui-
tow; posiadajg grono nauczycielskie jezuickie i podlegajg Szkole Gidwnej
WKL z jezuitg Marcinem Poczobutem jako rektorem. 2. Szkoty Sredniej
wartosci, mierne i najgorsze (od numeru 33 do 67) znajdujg sie przewaznie
w Koronie: na 13 szkét tego rodzaju tylko dwie (Kowno i Moryz) nalezg
do wydziatdw WKL, jedenascie natomiast to szkoty koronne, w ktérych
uczg w wiekszej lub mniejszej liczbie byli jezuici, a oceny pochodzg prze-
waznie od wizytatorow, wyktadowcoéw Szkoly Giéwnej koronnej (Aka-
demii Krakowskiej). Tabela ukazuje dwie miary ocen: tagodng na Litwie
i ostrg w Koronie i zdaje sie Swiadczy¢ o temperamencie wizytatorow,
a nie o poziomie szkét. Jezeli mamy polega¢ na ocenach wizytatoréw, to
nalezy poswiadczy¢ stusznos¢ ich opinii na podstawie dodatkowych zrddet.
Chodzi przede wszystkim o szkoty najlepsze i najgorsze. Na pierwszym
miejscu, jako najlepsza szkota $rednia KEN figuruje szkota wydziatowa
w Nowogrédku. Do 1790 r. przewazajg w niej nauczyciele byli jezuici.
Rektorem wydziatu byt jezuita Michatl Bauer. Wedlug Pohoskiej ,wiele
szkot litewskich, a Nowogrodek przede wszystkim, prowadzito imponujaca
prace” 7S | rzeczywiscie Bauer (pisany tez Bawer) w r. 1774 udat sie do
Warszawy, oméwit z Chreptowiczem Przepis Komisji Edukacji Narodowej

77 Pohoska, jw. s. 168-175.
B Tamze s. 171
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na szkoty wojewoddzkie, nastepnie starat sie wprowadza¢ go w praktyke 7.
Z programdw popiséw szkoty nowogrédzkiej z lat 1778 i 1779 wiadomo,
ze uczono w niej nastepujacych przedmiotoéw: algebry, arytmetyki, fizyki,
geometrii teoretycznej i praktycznej, solidometrii, trygonometrii, mechaniki,
hydrauliki, optyki, zoologii, nauki rolniczej i ogrodniczej, wiadomosci
0 rzeczach kopalnych, kunsztach, rzemiostach, higieny, logiki, prawa, wy-
mowy, poetyki, historii, geografii, jezyka tacinskiego i francuskiego®0.
Wedtug Franciszka Biefikowskiego wizytatora w 1782 r., ,,Nauki wszystkie
dobrze i z korzys$cig znakomitg uczniow idg” 8L W nastepnym roku pisat
w raporcie Dawid Pilchowski: ,,Przedziwna w spélnym pozyciu zgoda i jed-
nomysino$é, w uczeniu ochota i pracowito$¢, a w calym urzadzeniu domo-
wym i szkolnym zupeilne Ustaw PrzeSwietnej Komisji zachowanie” &
W 1786 r. wizytator szczegdlnie wyrédznia profesora V klasy, jezuite Anto-
niego Hintza, ktéry ,nie tylko w uczeniu dziwnie jest ochoczy i pracowity,
ale tez w objasnieniu przemysiny” 8 Uczyt fizyki, mineralogii i botaniki.
Ze wszystkich szkét srednich KEN Nowogrédek posiadat niewatpliwie
najbogatsze zbiory ,rzeczy kopalnych i morszczyn”, kupionych za pienig-
dze ks. Bauera, mikroskopy, kolekcje kruszcow”, zebrang staraniem Kks.
Antoniego Hintza, prof. fizyki”, ,zbior gabinetu historii naturalnej na
klasy krajowych zwierzat, ptaszat, owadu i gadu roztozonego z wyrazeniem
znaczniejszych sztuk juz wypchanych i jajek z gniazdami réznych ptakéw
1 owadu”. Gabinet powstat kosztem i staraniem jezuity, Antoniego Post-
leta. Ponadto ,,pod dozorem ks. Antoniego Hintza” znajdowat sie w gabine-
cie fizycznym zbidr instrumentow do éwiczen fizycznych i geometrycznych
bogaty i nowoczesny 8. Wszystkie zrddta wskazujg na to, ze szkota nowo-
grodzka stusznie uchodzita za najlepszg szkote srednia KEN. Wydaje sie,
ze wszystkie szkoty z personelem jezuickim w WKL pracowaty bardziej
harmonijnie, ofiarnie i zespotowo niz szkoty koronne. KEN na Litwie,
jak juz byto wspomniane, wyglagdata na parazakonng organizacje jezuicka.
Poczobut cieszyt sie ogromnym autorytetem i zaufaniem ,podwiadnych”,
dziatajgcych w duchu jezuickiego postuszefAstwa. Sam Poczobut starat sie
podtrzymywaé wspolnote szkolng w WKL przez czestg korespondencje.
On takze byt gorgcym zwolennikiem przeksztatcenia urzedu wizytatora
z czasowego na staty tak, by ustawicznie opiekowat sie szkotami. W sumie
trzeba powiedzie¢, ze atmosfera szkolna, wytworzona przez Poczobuta

M Szybiak, jw.s. 69 n.

8 Eksperyment publiczny w szkotach wojewoddzkich nowogrodzkich dany
z r. 1778, 1779.

8l Raporty generalnych wizytatorow szkot KEN w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim s. 21.

& Tamze s. 123.

&8 Tamze s. 203.

& Tamze s. 242-251, 370-376.
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i rektoréw wydziatéw oraz wizytatorow w WKL bardziej sprzyjata rozwo-
jowi szkot niz urzednicza surowos$¢ wizytatorow Szkoty Gidéwnej koronnej,

W przekonaniu KoHataja rozw6j reformy szkolnictwa nie zalezat ani
od organizacji, ani od podrecznikéw, ale od nauczycieli. ,,Nalezato wiec —
pisal KoHataj — zatrzymac jeszcze do niejakiego czasu dawny po szkotach
uczenia sposob, a mysle¢ o dobrym calej budowy uktadzie, wykonanie
uktadu od pierwszych rozpoczaé¢ potrzeb, tj. od seminarium nauczycieléw,
tam sposobu nowego doswiadcza¢ nalezato, tam pracowa¢ okoto doskona-
lenia tych przysztych wykonawcéw planéw Kommissyi” S

Sposob myslenia Kotataja przyjat sie w osrodku krakowskim. Totez
w opinii wizytatoréw Szkoly Gdwnej koronnej, ,kto wystepowat z jakich-
kolwiek wzgledéw przeciw wychowanym w seminarium nauczycieldw
wykonawcom planow Kommisyi, ten walczyt przeciw KEN. Juz za$
0 zwady miedzy jezuitami i akademikami nie bylo trudno”. Wizytator
F. S, Jezierski pisze w obronie akademikéw w r, 1785: ,,Akademicy majg
przeciw sobie uprzedzone publicum, dla czego najmniejsza ptochos$¢ od
akademika popetniona, wystawuje sie rzeczg nadto przykra w oczach oby-
watelstwa i duchowienstwa, czemu najwiecej eks-jezuici przyczyng by-
waja, lubigcy koniecznie znalez¢é réznice miedzy terazniejszym a dawniej-
szym nauczycieléw stanem: z tym wszystkim nie znalaztem nic takiego
miedzy akademikami, co by ich obyczaje oskarza¢ mogto, chyba to, com
pod szkotami poznanskimi i ptockimi donidst, iz chodzg we frakach, sg
weseli, lubig wysmiac nieroztropnie stare zwyczaje, osobliwie eks-jezuitow,
za co byli przyktadnie upomnieni” 8.

Z tych iskier wybuchaty pozary. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jezuici
to przewaznie szlachta i ze wielowiekowe niecheci miedzy Akademia Kra-
kowska, a cztonkami zniesionego zakonu byty nadat zywe. Te nieporozu-
mienia pomiedzy bytymi jezuitami i akademikami przedstawiata Szkota
Gtéwna koronna jako whlke z KEN, co byto zupetnym nieporozumieniem,
jezeli nie ztg wola. Sprawa bytego jezuity Jézefa Potoczynskiego, pro-
rektora w Sandomierzu, z Wawrzyncem tojowskim, protegowanym Szkoty
Gloéwnej koronnej i Jana Sniadeckiego oraz interwencja w niej naczelnych
witadz KEN dostarczajg az nadto materiatu do odkrycia prawdziwego zrdd-
ta zatargow 8. Mimo to i w nowszych czasach Witadystaw Smolenski i Sta-
nistaw Kot odczytali je jako zamach na najlepsza czastkg szkolnictwa
KEN, a zatem jako walke z programem reform. Na Litwie prawie ze nie
stychaé o takich zamachach bytych jezuitéw na miode pokolenie nauczy-
cieli. Chyba dlatego, ze zbyt malo nagromadzito sie tuta] przez wieki
zapalnego materiatu i nie byto wielkiej checi do rozpoczynania sporow.

& Komisja Edukacji Narodotuej s. LI.
& Pohos ka, jw.s. 236.
& Komisja Edukacji Narodowej s. 514-533.
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Gdy mowa o podrecznikach za czaséw KEN, to nieustannie powraca
nazwisko autora jezuickiej gramatyki tacinskiej, Emanuela Alwara. Ucho-
dzi on w pracach o KEN za synonim wstecznictwa, obrony starych pozy-
cji, wrogosci wobec reform, memoryzowania, bezmys$lnego wbijania do
glowy zbytecznych regut. KEN postawita zasade, ze taciny nalezy uczy¢
po polsku i dlatego trzeba zna¢ gramatyke, terminologie i pisownie polska.
Zgodnie z zamierzeniami KEN wydat nauczyciel szkoty minskiej, jezuita
Michat Dudzinski, podrecznik jezyka polskiego pt. Zbior rzeczy potrzeb-
niejszych do wydoskonalenia sie w ojczystym jezyku stuzgcych [..]. Wilno
1776. Podkreslit w nim konieczno$¢ nauczania jezyka polskiego w szkole,
podat odmiane rzeczownikéw i czasownikow, zasady interpunkcji, zwal-
czat makaronizm. Jezuici, zwaszcza na Litwie, uzywali ksigzki Dudzin-
skiego dla uzupetnienia Alwara i nauczania zasad gramatyki polskiej8S
Znienawidzonego Alwara miat wyrugowaé podrecznik pidra pijara Onuf-
rego Kopczynskiego Gramatyka dla szkél narodowych [..] (Warszawa
1778). Podrecznik Kopczynskiego wywotat powszechng krytyke nauczycieli.
Wytykano w nim zbyt wielkie ,metafizykowanie” a za mato wiadomosci
podrecznikowych. Jeszcze w 1790 r. skarzg sie nauczyciele, ze wiecej
w nim rozwodzenia sie o wszystkich jezykach niz zdolnosci wprawienia
uczniow w praktyke jezyka tacinskiego. Zarzuty przeciw gramatyce Kop-
czynskiego przedstawili wizytatorzy w raportach powizytacyjnych. Odpo-
wiadat na nie sam autor na sesji Towarzystwa do Ksigg Elementarnych
22 1V 1785 r. W wyjasnieniach Kopczynskiego zbyt wiele byto ogdlnych
rozwazan, a za mato praktyki szkolnej. Autor nastawit sie na wtasng obro-
ne, a zapomniat o racjach nauczycieli. Towarzystwo do Ksigg Elementar-
nych staneto zdecydowanie po stronie Kopczynskiego, a zarzuty przeciw
jego Gramatyce uznato za skutki przyzwyczajenia do starych metod®
Niestety, efekty nauczania z podrecznika Kopczynskiego nie byty zadowa-
lajgce. Kohtataj ttumaczyt to w nastepujgcy sposob: ,,cho¢ mieliSmy naj-
lepsza Gramatyke do jezyka facinskiego i polskiego [...] nie mieliSmy
wszelako do$¢ zdatnych nauczycieli spomiedzy stanu nauczycielskiego;
dawni za$ dla swych przesaddéw i zbytniego do Alwara przywigzania nie
byli dosy¢ wiernymi ttumaczami tej nowej gramatyki” 0. Z wypowiedzi
KoHataja zdaje sie wynika¢, ze z Alwara mozna byto lepiej nauczy¢ sie
taciny niz z Kopczynskiego. | stusznie. Nalezato tylko zmodernizowaé
gramatyke Alwara, a Kopczynskiemu zleci¢ napisanie gramatyki polskiej.
Zyskatby na tym i jezyk tacinski, i polski. Gramatyka jezyka tacinskiego
Emanuela Alwara unowoczes$niona i wydana przez jezuitow w Potocku

8 Szybiak, jw. s 71 n.
8 Protokoty posiedzen KEN s. 420-429.
P Listy w przedmiotach naukowych. Wyd. Kojsiewicz. T. 1 Krakéw 1844 s. 307.
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w 1819 r. jest tego oczywistym dowodem9l Mimo zakazéw KEN tylko
w Wilnie w latach 1773-1793 wydawano gramatyke Alwara czternascie
razy. Trudno przypuszczaé, ze dziato sie tak jedynie z przekory i przy-
wigzania do starych metod. Niestety, straszy sie Alwarem chociaz nie
zbadano wartosci dydaktycznej tych wydan. Na podstawie powyzszych
rozwazan dochodzimy do wniosku, ze mito$¢ do Alwara nie oznaczata wca-
le walki z reformg szkolng KEN; przeciwnie, pochodzita zazwyczaj z checi
osiggniecia lepszych wynikéw w nauczaniu.

Na zakonczenie szkicu o stosunku bytych jezuitow do KEN nalezy
jeszcze raz podkresli¢ szczere zaangazowanie sie jezuitow, zwlaszcza na
Litwie, w dzieto odnowy szkolnictwa. Przyktadem S$wiecit rektor Szkoly
Giéwnej Marcin Poczobut. Reforma Akademii WileAskiej wymagata od
niego wiecej trudu niz reforma Akademii Krakowskiej, przeprowadzona
przez KoHataja. KoHataj bowiem odnowit podupadty uniwersytet, majacy
cztery wydzialy, kadre profesorskg i stare tradycje. Poczobut natomiast
zbudowat od fundamentéw nowoczesny uniwersytet z kolegium skasowa-
nego zakonu, o charakterze kontrreformacyjnym liczacy dwa wydziaty —
filozoficzny i teologiczny. PowDiat do zycia katedry medycyny i prawa,
sprowadzit profesoréw z zagranicy, stworzyt atmosfere naukowg. Naj-
wiekszg zastugg Poczobuta byto zorganizowanie wyzszej uczelni, liczacej
cztery wydziaty i zwigzanie jej z potrzebami kraju. Dopiero na tym fun-
damencie mogty rozwija¢ sie powazne badania naukowe, ktorych domagat
sie, i ktorych brak wytykat Jan Sniadecki. Tej zastugi Poczobuta zapomi-
na¢ nie wolno.

Nietatwo jest obiektywnie przedstawi¢ stosunek bytych jezuitéw do
KEN. Chodzi przeciez o grupe ludzi, ktérych za nie popetnione winy,
niesprawiedliwie pozbawiono wspolnoty zakonnej. Jezeli wiec starali sie
oni o przywrocenie zakonu w Polsce, to fakt ten $wiadczy o ich prawym
charakterze. Rownocze$nie musieli zgodzi¢ sie z tym, ze czasy sie zmienity
i panstwo wzieto w rece sprawy oS$wiaty. Biegu spraw nie dato sie zawro-
ci€. Te zmiany uznata Akademia Krakowska i zakony, a przede wszystkim
pijarzy. Z wypowiedzi wielu jezuitéw, a zwiaszcza Poczobuta i Rogalin-
skiego, wynika, ze jezuici, ktorzy przystapili do pracy na stuzbie KEN,
uznawali zachodzace zmiany za stuszne. Whrew temu, co przypisuje sie
jezuitom, jakoby dazac do wskrzeszenia zakonu w Polsce chcieli obali¢
KEN, akcja ich miata na celu uratowanie Komisji za wszelkg cene. Wi-
dzac, ze szlachta ze wzgledow finansowych chce zlikwidowa¢ KEN, gotowi
byli bez wynagrodzenia utrzymywaé¢ szkoty pod kierunkiem Komisji

9 Ta gramatyka byta uzywana takze w Galicji, dokad przyniesli ja jezuici
z Biatej Rusi.

7 — Roczniki Humanistyczne
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w przywréconym do zycia zakonie. Dlatego zaden z pedagogdéw jezuitéw nie
atakowat KEN, gdy zabiegal o wskrzeszenie zakonu. Zdaje sie, ze przez
generalizowanie szczegotow i przez brak zyczliwosci do bylych jezuitow
historycy Komisji fatszowali jej obraz.

LES JESUITES ET LA COMMISSION DEDUCATION NATIONALE

RESUME

On a beaucoup écrit sur le réle que les jésuites jouerant dans I’histoire de la
Commission d’Education Nationale, mais en regle générale les opinions des historiens
ne convergent guere. On incline cependant a croire que formuler un jugement
équitable dans cette matiere ne devrait pas présenter trop de difficulté. Il suffirait
notamment d’étudier I'histoire de la Commission d’Educetion Nationale la ou I%n-
seignement se trouva sous une influence décisive d'anciens jésuites, a savoir dans
le Grand-Duché de Lituanie. C'est que I’Académie de Wilno et plus tard I’Ecole Cen-
trale furent dirigées par le jésuite Martin Poczobut; ce fut lui qui détermina en
grande partie la formation de futurs enseignants séculiers et les inspecteurs géné-
raux de la Commission furent tous des jésuites. Les recteurs d’écoles secondaires
inférieures (,Wydziatowe") sont également a chercher parmi les anciens membres
de la Compagnie de Jésus. On peut sans exagération dire que les enseignants d’ori-
gine jésuitique constituérent, sous la férule de Poczobut, une sorte d’organisation
parareligieuse. L’attitude de ces jésuites face au programme de la Commission
d’Education Nationale se dégage des riches matériaux des Archives de la ,Curato-
ria” de Wilno du prince Adam Czartoryski. Une partie de ces matériaux ont été
publiés sous le titre: ,Raporty generalnych wizytatoréw szkét Komisji Edukacji
Narodowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim 1782-1792 [Rapports des inspecteurs gé-
néraux des écoles de la Commission d’Education Nationale], Wroctaw 1974. Ils four-
nissent assez de données a qui veut élaborer une appréciation de lactivité de jé-
suites relevant de I’Ecole Centrale de la Commission d’Education Nationale, mais
reste ouvert le probléme des jésuites dans les provinces polonaises proprement dites,
probléme qui a suscité les guerelles des historiens tels que Wiadystaw Smolenski,
Stanistaw Kot, Stanistaw Zateski et Stanistaw Bednarski. Les travaux sur la Com-
mission d’Education Nationale parus aprés la derniere guerre se trouvent tous sous
une forte influence de I'ouvrage du savant frangais Ambroise Jobert: La Commission
d’Education Nationale en Pologne (1773-1794), Paris 1941. C’est ce livre qui a encou-
ragé Jan Poplatek & entreprendre une vaste étude bio-topographique sur la part
d’ex-jésuites dans la Commission: ,Komisja Edukacji Narodowej” [Commission
d’Education Notionale], Krakbwl974, Cet auteur accumule tant de matériaux relatifs
aux jésuites que désormais il sera difficile dapporter du neuf vraiment important.

Nouvel enseignement.

L'enseignement lancé par la Commission d’Education Nationale fut chrétien dans
ses fondements, laic dans ses tendances, de plus en plus séculier dans ses cadres. Ce
qui le caractérisait, ce furent I'utilitarisme et le practicisme. Le caractere chrétien
des écoles de la Commission d’Education Nationale différait de I’ancien, jésuitique,
par l'insistance mise non pas sur la polémique, mais sur les fondements naturels de
la religion, a savoir sur la morale naturelle et sur le droit naturel. Ce fut une
nouvelle fagon d'envisager la foi, conforme aux courants théologiques de ce temps.



JEZUICI A KEN 99

Le caractére séculier du systéme scolaire de la Commission d’Education Nationale
remontait aux évéques francais et trouvait son expression dans I’¢limination des
religieux de l’enseignement, ce qui cependant en Pologne ne se laissa pas réaliser.
Il 'y eut pourtant une sécularisation progressive de l’enseignement, a la suite notam-
ment de I'établissement du contrdle de I’Etat sur le systéme scolaire. Mais la laici-
sation ni la sécularisation n’eurent pour but la lutte contre le christianisme. Les
plus éminents jésuites — Grégoire Piramowicz, Joseff Rogalinski, Martin Poczo-
but .. = préconisaient la subordination de Il'instruction a l’autorité d’Etat.

L'apport personnel et matériel d’ex-jésuites & l’'enseignement de la Commission
d'Education Nationale.

Dans les limites de la Res Publica, rognée par le premier partage, 1869 jésuites
(dont 901 prétres et 512 séminaristes) travaillaient dans 104 établissements. Il est
possible d’établir les noms de 444, qui ont accepté de travailler pour la Commission
d'Education Nationale. Ce chiffre n’est pas définitif. Des 44 écoles anciennement
jésuitiques s’étant trouvées dans les limites de la Pologne aprés le premier partage,
la Commission suprima 8 et en confia 11 aux religieux. Dans les 25 restantes, les
jésuites enseignaisent d’abord seuls, ensuite ensemble avec des enseignants laiques.
Ces derniers progressivement I’'emportaient en nombre sur les anciens jésuites,
d'abord en Pologne, ensuite en Lituanie. En outre, les jésuites enseignaient encore
dans 7 écoles créées par la Commission d'Education Nationale. Au total, ils remplis-
saient les fonctions d’enseignants dans 32 écoles secondaires et & I’Ecole Centrale du
Grand-Duché de Lituanie.

Avant la suppression de la Compagnie, le budget des 25 écoles mentionnées se
montait a 110 500 zlotys polonais, par contre a I’époque de la Commission (en 1784)
déja a 441800 zlotys ;cet argent venait de la vente de bien meubles ayant auparavant
appartenu aux jésuites ainsi que de baux. Le fonds de retraites de la Commission
d'Education Nationale destiné aux jésuites fut en 1785 de 217 456 zlotys polonais;
il permettait de subvenir aux besoins d’un grand nombre d’enseignants agés.

Les jésuites aux postes clefs.

Dans la direction centrale de la Commission d’Education Nationale travaillérent
des jésuites, dans la Société pour les Livres Elémentaires il y eut, sur les 23 mem-
bres, 10 jésuites, parmi lesquels se distinguait Grégoire Piramowicz, un des plus
grands pédagogues du Siecle des Lumiéres polonais. Le code scolaire fut I'oeuvre de
deux piaristes, de KoHataj et de quatre jésuites: Piramowicz, Jakukiewicz, HoHow-
czyc et Koblanski.

En tant qu’inspecteurs généraux des écoles, les jésuites contribuérent a I'implan-
tation du nouvel enseignement dans la Res Publica. Au cours des années 1774-
1780, les jésuites: Joseph Rogalinski, Etienne Holowczyc, Grégoire Piramowicz, Adam
Jakukiewicz, Ignace Omiecifiski et Francois Bierikowski furent les subdélégués des
commissaires pour l'inspection des écoles. En outre, 14 inspecteurs — jésuites refor-
maient ies écoles, paroissiales de Lituanie en 1775.

Comme inspecteurs généraux (subdélégués des commissaires en 1774) les jésuites
eurent la métrie de sauver les anciennes écoles jésuitiques d’une décadence com-
pléete entrainée par la gestion des ,lustrateurs”. Malgré la loi votée par la diete le
14 octobre 1773, ces derniers vexaient a tel point les anciens jésuites que ceux-ci
devaient abandonner I’enseignement et chercher leur pain ailleurs. Aprés la misse
en pratique du Projet des lois de 1781 (et avant la rédaction définitive de ces lois),
trois jésuites et un représentant de I’Ecole Centrale des provinces polonaises étu-
diaient leur opportunité dans la réalité scolaire. Apres 1783, sur les 13 inspecteurs
généraux des provinces polonaises, un seul (Joseph Przytuski) fut jésuite, tandis qu’en
Lituanie, tous les inspecteurs généraux furent d’anciens membres de la Compagnie.
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En 1783, on a organisé en Pologne et en Lituanie 10 départements scolaires; dans 8,
des jésuites remplissaient la fonction de recteur.

Ecoles.

Selon les opinions d’inspecteurs généraux portant sur le niveau de 74 écoles de
la Commission, 7 écoles ex-jésuitiques se trouvérent dans la premiere dizaine (1 en
Pologne, 6 en Lituanie), Les opinions des inspecteurs généraux dans les provinces
polonaises différent des opinions que formulaient les inspecteurs généraux lituaniens
(jésuites), mais ce ne sont pas uniquement elles qui servent aux historiens de base
en ce qui concerne lappréciation du niveau des écoles ol enseignaient les jésuites.
Il est hors de doute que la meilleure école de la Commission d’Education Nationale,
ce fut le ,gymnase" de Nowogrodek, fort bien équipé, discipliné, avec une atmo-
sphere trés éclairée grace au travail des professeurs tels que les jésuites Michel
Bauer, Antoine Hintz, Antoine Postlet. Les querelles entre les enseignants jésuites
et laiques sont & noter principalement dans les provinces polonaises (mais pas par-
tout) et ce sont elles qui fournissent des arguments aux historiens qui voient dans
les anciens jésuites des ennemis fieffés de la Commission d’Education Nationale.

Pour apprécier l'apport d’anciens jésuites a I'oeuvre de la Commission, il con-
vient de tenir compte de la question des manuels. Il faut expliquer les raisons pour
lesquelles tous les enseignants critiquerent, en tant que manuel, le livre ,,Gramatyka
dla szkot narodowych...” [Grammaire pour écoles nationales»,] de Kopczynski (1778),
et pour lesquelles dans les années 1773-1793 on réédita, rien qu'a Wilno, la gram-
maire d’Alvar quatorze fois.

Actuellement, on n’adresse, en principe, aux anciens jésuites qu'un seul repro-
che: que, en 1790, désireux de rétablir la Compagnie en Pologne, ils voulurent par
la renverser la Commission d'Education Nationale. 1l semble cependant qu’ils ne

réclamaient que ce qu’avaient les piaristes, a savoir un département de jésuites re-
levant directement de la Commission.



