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ARTUR ZAVODSKY

PROBLEME DER THEATERKRITIK

Jeder Betrachter und Empfénger eines Kunstwerkes (Leser, Horer,
Zuschauer) gewinnt von ihm einen mehr oder minder klaren, genauen
Eindruck des Wohlgefallens oder MiRfallens. Wenn ein gewdhnlicher
Zuschauer eine Theatervorstellung besucht, dann &uflert er sich sehr oft
in dem Sinne, dal ihm die Vorstellung entweder gefallen oder nicht
gefallen hat. Aber erst dann, wenn der Mensch seine Eindricke in einem
begriindeten Urteil zusammenfassen und vertiefen kann, kann er als
Kritiker angesehen werden. Dies setzt allerdings voraus, dalR derjenige,
der die Kritik an einem Kunstwerk zu tben sich entschlossen hat, die
Mdaglichkeit einer echten Erkenntnis eines Kunstwerkes anerkennt, daR
er ein Kunstwerk fir etwas auffallt, was sich nach gewissen Beziehungen
und Verhéltnissen richtet, was sich als erkennbare Struktur darstellt, dafi
er gegen die Skeptiker sich widersetzt, die das Gefallen an dem Schdnen
fur eine unerklarliche individuelle und ganz und gar subjektive AuBerung
halten — nach dem Grundsatz ,,De gustibus non est disputandum™.

Von einer Kritik an einem Kunstwerk kénnen wir m.E. in dem Falle
sprechen, wenn der Leser, Zuschauer, Horer danach trachtet, die durch
das Kunstwerk hervorgerufenen Erlebnisse zu begriunden, aus der Ebene
der Wahrnehmung und Emotion auf die Ebene der Vernunft, in die
Sphére der Begriffe und Urteile zu verlegen. In diesem Moment geschieht
in dem Konsumenten eines Kunstwerkes eine Spaltung: aus dem wahr-
nehmenden Subjekt wird ein kontrollierendes, erwdédgendes, wertendes
Subjekt. Die Kritik schafft Urteile, aufgrund der Intellektualisierung der
Erlebnisse bemiht sie sich, womdglich genau die GrundmaRigkeiten des
Artefakts zu erfassen, seine kinstlerischen Werte zu begrinden.

Die Kritik an einem Kunstwerk ist eine systematische o6ffentliche
Beschreibung, eine Analyse und Wiirdigung der kinstlerischen AuRerun-
gen (der Artefakte).

Der Theater-Artefak (Theatervorstellung) ist eine kinstliche Realitat,
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die infolge der Aktivitat einer Anzahl von Leuten verwirklicht worden ist.
Er stellt das wirkliche Leben in der Regel im Zusammenspiel lebender Men-
schen dar und wendet sich an die Sinne, an das Gefiihl und an die Vernunft
der anwesenden Zuschauer. Aus dieser Dynamik der Wechselbeziehungen
zwischen der Bihne und dem Zuschauerraum geht eine auflerordentliche
Wirksamkeit der Theaterkunst hervor. Die Theaterkritik beschlilt den Pro-
zeB der Entstehung, des Verlaufs und des Ausklangs des theatralischen
Artefakts. Die Wahrnehmung und dann die Bewertung der Theatervorstel-
lung durch das Publikum — und die Kritiker bilden doch einen Teil des
Publikums — vollenden erst den theatralischen Artefakt.

Mit dem Awusdruck Theaterkritik bezeichnen wir die 0&ffentliche
Beurteilung der theatralischen Artefakte in ihrer ganzen Breite und
Komplexitdt (von der Arbeit des Dramatikers bis zur Arbeit des Regis-
seurs, der Schauspieler, des Szenographen, des Komponisten, des Cho-
reographen usw). Eine kritische Tatigkeit Uben aus oder sollten fachlich
geschulte Leute ausuben, die die einzelnen Theatervorstellungen verfolgen
(am haufigsten Erstauffuhrungen), eine Reihe von Vorstellungen wahrend
der ganzen Saison in einem oder in mehreren Theatern besuchen und
Uber sie in Zeitschriften und Zeitungen Bericht erstatten, Uber sie im
Rundfunk, im Fernsehen sprechen oder eine Sammlung ihrer kritischen
Aufsatze uber das Geschehen im Theater in Buchform erscheinen lassen.

Bis jetzt ist der Streit dariber, ob die Kritik an einem Kunstwek als
wissenschaftliche oder als kiinstlerische Kritik oder als beides zusammen
zu werten ist, nicht eindeutig entschieden. Die Gegner der Einbeziehung
der Kritik in den Wissenschaftsbereich weisen darauf hin, dal die Vor-
aussetzungen der Té&tigkeit eines Kritikers subjektiver Art sind (nament-
lich im Hinblick auf das Wahrnehmungsvermogen des Kritikers, auf
seine Empfindlichkeit fur die feinsten Tone, Farben, inhaltliche und for-
male Valeurs, im Hinblick auf seine Fahigkeit zur Analyse eines Kunst-
werkes) und daB seine &dsthetische Wertung subjektiv ist, wie dies doch
der Umstand bezeugt, dall die Urteile mehrerer Kritiker tber einen und
denselben Artefakt in vielen Féllen betréchtlich auseinandergehen. Die
W issenschaft ist doch immer gekennzeichnet durch die Objektivitat ihrer
Erkenntnisse und Urteile, behaupten die Verteidiger dieser Anschauung,
sie gelangt zu ihren Erkenntnissen durch Anwendung und Geltend-
machung verschiedener Methoden. Durch besondere Hervorhebung der
Methode wird bei der kritischen Téatigkeit die Persdnlichkeit des Kritikers,
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die angeblich in erster Linie entscheidend ist, in den Hintergrund ge-
dréngt.

Ein Kritiker ist eine doppelgehdusige Persdnlichkeit. Von da her
stammt die Schwierigkeit des genauen Einreihens der Kritik. Wéhrend
seiner Tatigkeit spaltet sich der Kritiker in einen wahmehmenden Leser,
Zuschauer, Horer auf der einen, und in einen analysierenden, klassifi-
zierenden Wissenschaftler auf der &ndern Seite. Zu einer erfolgreich fun-
gierenden kritischen Tatigkeit ist zumindest eine passive kiinstlerische
Begabung erforderlich, ferner eine empfindliche Auffassungskraft fir
kiinstlerische Werte, die Fahigkeit, sich in den Kinstler und sein Werk
zu versenken, mit dem sich der Kritiker verwandt fihlen mul3. Gleichzei-
tig ist aber die Kritik infolge ihres wissenschaftlichen Inhalts und ihrer
Zielsetzung wegen eine Wissenschaft, fir die beim Kritiker die Féhigkeit
zur Analyse vorhanden sein muB. Bei der kritischen Téatigkeit fuhrt die
Konkretheit der Wahrnehmung zur Kunst hin, mit der Wissenschaft
kommt sie in nahe Verbindung infloge ihrer Zielrichtung zu den Begriffen
und Urteilen.

Unserer Meinung nach ist die Kritik eine Wissenschaft sui generis,
eine Wissenschaft, die sich mit dem gleichzeitigen Zustand eines bestimmten
Kunstbereiches befafllt; die Theaterkritik demnach mit dem zeitgendssi-
schen Zustand des Theaterwesens, mit dem Schaffen der Theaterleute in
der Gegenwart.

Aus dem Arbeitsbereich der kinstlerischen Kritik, aus der Tatsache,
dall sie sich mit einer bestimmten Kunst befalt, erhellt, dal der Kriti-
ker — genauso wie der Kiunstler — mit einer leicht erregbaren Sensibi-
litat begabt sein muf; er soll die glickliche geistige Fahigkeit besitzen,
besser und tiefer als der gewdhnliche Leser, Zuschauer und Hérer zu
sehen und zu horen; eine reiche Phantasie mufl er stets bekunden. Und
nicht zuletzt wird von einem Kritiker verlangt, dall er seine Erkenntnisse
uber das Kunstwerk auf schickliche Art und Weise weiterzugeben und
anderen zu vermitteln versteht. Im Bereich dieser Voraussetzungen steht
der Kunstkritiker der Begabung des Kunstlers selbst keineswegs nach.
In der Personlichkeit des Theaterkritikers lebt eine Synthese, eine Ver-
quickung des Waissenschaftlers und des Kiinstlers, eine dialektische
Spannung seelischer Krafte und Dispositionen der Schdpfer beider Typen.

In der Geschichte finden wir eine Reihe von Nachweisen fir dieses
komplizierte Doppeltalent, in dem die bewuRte Polaritdt sichtlich zum
Ausdruck kommt und in dem sowohl der Kiinstler wie auch der Gelehrte
sich gegenseitig erganzen. Es genligt, wenn anstelle vieler lediglich
G. E. Lessing, Ch. A. Saint-Beuv, N. G. Cernysevskij und F. X. Saida
genannt werden.

Von dem, der sich mit der Theaterkritik als Fachmann befaBt, ver-
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langen wir, daBB er wissenschaftlich allseitig ausgebildet ist, daB er eine
grundliche Bildung auf dem Gebiete der Geschichte und Theorie des
Theaters und des Dramas, der Geschichte und der Theorie aller Kom-
ponenten der Theaterstruktur (Regie, Schauspielkunst, Szenographie,
Kostimkunde, Beleuchtung, Szenenmusik, Choreographie usw.) besitzt.
Bei einem Theaterkritiker werden selbstredend umfassende Kenntnisse auf
dem Gebiete der Literaturwissenschaft, der bildenden Kiinste, der Musi-
kologie, der Filmkunst usw. vorausgesetzt. Nur ein vielseitig gebildeter
Kritiker kann dem theatralischen Kunstwerk, das eine ziemlich kompli-
zierte Struktur darstellt, gerecht werden.

Die Theaterkritik halte ich fir ein Teilgebiet der Theaterwissenschaft
(Theatrologie) — neben der Historiographie und der Theorie des Theaters.
Fur eine solche Sektion der Theaterwissenschaft, fir deren tadellose
Erfallung die Voraussetzungen der kinstlerischen Wahrnehmung und
eines zumindest passiven Kunstlertalents als unerlaBlich bestehen bleiben,
wie dies oben schon erdrtert worden ist.

Die Theaterkritik als Teilgebiet der Theaterwissenschaft ist durch eine
Reihe von Verbindungsfdden mit der allgemeinen Kunsttheorie, eventuell
mit der Asthetik verbunden. Aus ihnen schopft sie theoretische Anre-
gungen und Kriterien. Irrtimer, Labilitdt und Unklarheit in der Auf-
fassung kunstwissenschaftlicher und d&sthetischer zentraler Fragen (z.B.
dartiber, was ein kinstlerisches Bild ist, worauf die Struktur eines
Kunstwerkes beruht, tGber die Beziehungen von Inhalt und Form, Uber
die Spezifizitdt der Ausdrucksmittel und Ausdrucksprozesse dieser oder
jener Kunst, iber den Realismus, Uber das Tragische und Komische, tUber
die Beziehung zwischen dem Epischen und dem Dramatischen usw. usw.)
erweisen sich sehr zum Schaden in der Tatigkeit des Kritikers; ja diese
kann ihr Ende finden im Ausfall von Kriterien und kann sogar den
Verlust der Bewulitheit in bezug auf die Spezifizitdt dieses oder jenes
Kunstbereichs zur Folge haben. Die Beziehung der Theaterkritik und des
Dramas, zur allgemeinen Kunsttheorie und zur Asthetik verhalt sich
aber auch umgekehrt: die Theorie des Theaters und des Dramas, die
allgemeine Kunsttheorie und die Asthetik vollziehen die Anregungen und
verallgemeinern die Erkenntnisse, welche die Kritiker aus ihrer Tatigkeit
erzielen. Anders ausgedrickt: zum Unterschied von der Theorie des
Theaters und des Dramas, von der allgemeinen Kunsttheorie und der
Asthetik, die — in der ihnen entsprechenden Hierarchie — auf die
Erkenntnis der allgemeinen GesetzméRigkeit des kiinstlerischen Schaffens
und der Perzeption hinsteuern, knupft sich die Theaterkritik an ein
konkretes Werk oder an eine konkrete Erscheinung und strebt im Grunde
selten danach, zu allgemeinen Schlissen zu gelangen.

Es gehdrt zum Grundzug der kunstlerischen Kritik, dal3 sie vor allem
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das gleichzeitige Geschehen burteilt, demzufolge eine Reihe von Erschei-
nungen demzufolge, die noch nicht zum vollem EntwicklungsabschluB ge-
langt sind. Dieses Geschehen mufl der Kritiker historisch, als letztes Sta-
dium der gesamten vorausgehenden Entwicklung betrachten. Um bestimmt
zu erkennen, worauf die gleichzeitigen Erscheinungen in der Literatur, in
den bildenden Kunsten, in der Musik, im Theater, im Film usw. reagieren,
was sie aus der Vergangenheit ablehnen, woran sie anknupfen, um sie
grundlich erfassen, analysieren, bewerten und entwicklungsgeschichtlich
einreihen zu konnen, muB der Kritiker die Geschichte der betreffenden
kinstlerischen Reihe kennen. Es ist unumgénglich notwendig, daB der
Kritiker eine Begabung fur historische Sicht und fir die Beurteilung
der Gegenwart aufweist, daB er die historische Perspektive in bezug auf
das heutige Geschehen geltend mache, d.h. daR er einen Weitblick von
der Vergangenheit her in die Zukunft erweise. Die Historiographie des
Theaters und die Theaterkritik sind keineswegs durch eine scharfe Schei-
dewand voneinander getrennt, sie durchdringen sich gegenseitig vielfach,
indem sie sich parallel derselben Verfahrensweisen bedienen. Die Be-
leuchtung und Erkldrung vergangener Vorgdnge, also das, was die Auf-
gabe der Historiographie ist, ihre Zusammenfassung und ihre Erkldrung
sind durch die Auswahl der Fakten, durch die Schéatzung ihres Wertes
und ihrer Bedeutung, durch die Festsetzung ihrer Wertskala vorbereitet.
Und dies alles macht das kritische Arbeitsfeld des Geschichtsforschers aus.
Auf der anderen Seite darf auch das einfachste Referieren die Tatsachen
nicht unbericksichtigt lassen, tber die uns die Historiographie belehrt.

Beide Eigenschaften, welche die Theaterkritik auf der einen Seite von
der Theaterhistoriographie und auf der &ndern Seite von den theoretischen
Disziplinen (Theorie des Theaters, Theorie der Kunstwissenschaften,
Asthetik) absondern, bilden die differentia speciphica der Kritik; sie sind
die Grundlage ihrer Selbstdndigkeit. Die kinstlerische Kritik ist dia-
lektisch verknupft mit der Kunstgeschichte und der Kunsttheorie, sie
hangt zwar mit ihnen zusammen, unterscheidet sich aber auch gleichzeitig
von ihnen.

Das Erkennen und die Bewertung des theatralischen Kunstwerkes
stitzt sich nicht nur auf die aus der Geschichte und der Theorie des
Theaters, aus der Kunsttheorie und der Asthetik gewonnenen Erkennt-
nisse, sondern auch auf die Kenntnisse der Psychologie (Kunstpsychologie),
Soziologie (Soziologie der Kunst) usw. — Gerade bei der Beurteilung der
theatralischen Erscheinungen, die als kinstlerische Vorgdnge synthe-
tischen Charakters zu werten sind und die durch die Interferenz der
Zusammenarbeit vieler Leute innerhalb des gesellschaftlichen Geschehens
entstehen, sind diese Kenntnisse fiir den Kritiker unerlaRlich.

Ein theoretisch und historisch geschulter Kritiker ist imstande zu
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erkennen, ob ein gewisses Werk einen Beitrag zur Entwicklung der
betreffenden kunstlerischen Reihe darstellt oder aber ob es ihre bisherigen
Prozesse und Formen lediglich wiederholt und zerbrdselt. Angesichts
eines neuen kinstlerischen Werkes (das, je mehr es vom Neuerertum
durchdrungen ist, umso mehr die bisherigen &sthetischen Normen und
Konventionen zerrittet und Uberwindet) braucht aber der Kritiker nicht
seine Fahigkeit unter Beweis zu stellen, dall er die neuen fortschritt-
lichen Erscheinungen schon in ihrem Keim erahnen, herausfiihlen und
herausgreifen kann. Freilich ist er hier vor eine auBerordentlich anspruchs-
volle Aufgabe gestellt, da die neuen Kunstwerke Bilder formen, Vor-
gange und gestaltungsfahige Mittel wdahlen, die die Leser, Hdérer und
Zuschauer auf diese oder jene Weise aus dem angewohnten Stereotypus
hinausfiihren, die ihn bei der Perzeption des Werkes aus der Fassung
bringen und ihn oft wortwortlich schckieren.

In der Tatigkeit des Kritikers wird freilich immer eine kleinere oder
grafRere Dosis Subjektivitdt vorhanden sein. Das Kunstwerk widerspiegelt
die Kompliziertheit des Lebens wider und ist selbst kompliziert, es ist eine
aus vielen Schichten bestehende Struktur. Dies gilt von jedem Kunstwerk
und von der Theatervorstellung insbesondere. Das Kunstwerk wendet
sich an viele Personen (Leser, Horer, — die Kritiker bilden nur einen
unwesentlichen Anteil einer groBen Masse von Kunstkonsumenten). Jeder
Kritiker tritt an ein kunstlerisches Werk von seinem Sehwinkel heran.
Deshalb sind die Standpunkte der Kritiker zu einem bestimmten Artefakt
unterschiedlich und k&énnen sogar wesentlich voneinander abweichen.
Auch wenn die Kritiker, insofern sie die Positionen der wissenschaftlichen
Weltanschauung einnehmen, in grundlegenden Dingen (in der ideellen
Wertung des Kunstwerkes, in der Ermittlung seiner ethischen und &st-
hetischen Qualitdten, in der Feststellung, ob der Inhalt des Werkes durch
adédquate Mittel ausgedriickt wurde usw.) — vielleicht nach einer Dis-
kussion — einig werden, so bleibt noch eine ganze Reihe von Fragen
ubrig, in denen sie verschiedener Meinung sein werden, und zwar schon
aus dem Grunde, weil sich durch die Feder und durch den Mund eines jeden
Kritikers ein unterschiedliches MaR von Lebenserfahrungen, eine un-
gleiche Gruppen-, Generations- und andere Zugehdrigkeit, ein abwei-
chender Geschmack usw. sich zum Worte melden. Ein Kunstwerk als eine
dichtbelaubte Struktur vieler Komponenten spricht jeden Kritiker auf
verschiedene Weise an; es wird von der ideellen und &sthetischen
Einstellung, von seiner Position und dem Grad seiner Engagiertheit im
Kampfe um den Fortschritt abhdngen, ob und inwieweit er seinen Lesern
das Wesen des Werkes aufdeckt. Ein unterschiedliches MaR der Sub-
jektivitat ist bei den Kritikern gegeben durch ihre ungleiche F&higkeit,
ein kinstlerisches Werk mit kultivierten Sinnen wahrzunehmen, im
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Theater einen Komplex von in der flieRenden Zeit sich kreuzenden An-
regungen von der Bihne her aufzufangen, mit ungleichartiger Begabung
die Anregungen der Kinstler zu erfuhlen, sie zu Ende zu denken und
ihnen eine endgiltige Form zu verleihen. Hier und in einer &asthetisch
aufregenden Sprache, deren er sich bedient, ist die ureigenste Doméne
des Kinstlers im Kritiker h

Diskussionen tber Sinn und Wert eines und desselben Kunstwerkes
werden auch nicht in der fortgeschrittenen sozialistischen Gesellschaft
aufhoren, da aufgrund der Unterschiedlichkeit der Anschauungen das
ungleiche Entwicklungsstadium des gesellschaftlichen Geschehens in den
Gedanken der Angehdrigen dieser Society sich widerspiegeln wird.

Dadurch, daB der Kritiker die Werke der Kiinstler, seiner Zeitgenossen,
erldutert und interpretiert und Uber sie Betrachtungen anstellt, verhilft
er — oder nimmt zumindest teil an diesem Kampf der anderen — einer
gewissen Haltung zum Leben, einer gewissen kiinstlerischen Anschauung
zum Siege. In diesem Sinne — mit den Worten F. X. Saldes ausgedriickt —
kampft er um die Zukunft, um deren neues Aussehen, er beteiligt sich
an der Wandlung seiner Zeit. Und dies auch in dem Falle, wenn er mit
gewissen Konzeptionen, mit gewissen Ansichten nicht Ubereinstimmt,
wenn er sie beharrlich abweist. Denn etwas niederreiBen und etwas
schaffen sind zwei Kehrseiten einer Mdinze. Ein konstruktives Pathos
fir die Vorbereitumg der Zukunft und eine Zusammenarbeit mit den
Kinstlern an der Gestaltung dieser Zukunft ist eine Legitimation eines
jeden groBen Kiinstlers. Ein wirklicher Theaterkritiker ist der, der durch
Aufzeigen neuer Horizonte, einer neuen Inspirationswelle sowohl die
Qualitat der Arbeit der Theaterleute wie auch die Feinfuhligkeit, des
Niveau der Kenntnisse und den Geschmack des Publikums emporhebt.
Damit der Theaterkritiker die Funktion eines Streiters fiur die Zukunft
nach der von F. X. Saida geforderten Gemdtsanlage tatsachlich erfillen
kann, darf es ihm an Mut, an festem Willen und an der Fahigkeit, seine
eigene Konzeption durchzusetzen, keineswegs fehlen. Damit hé&ngt bei

1 Den Standpunkt einer extremen Subjektivitdt vertreten die Anhénger der
impressionistischen Kritik (Jules Lemaitre, Anatole France, Oscar Wilde u.a.). Sie
behaupten, dal in der Kunstkritik keine Mdglichkeit besteht, eine Objektivitdt zu
erarbeiten und dal sie deshalb lediglich Eindricke vermitteln, die sie bei der
Wahrnehmung des Kunstwerkes apperzipierten. Es ist das Verdienst der impressio-
nistischen Kritiker, das Register der kritischen Formen bereichert zu haben, indem
sie namentlich das Essay, den fiktiven Dialog, den Brief, den Aphorismus u.a.
weiterpflegten und ausbauten, und daR sich ihre kritischen AuRerungen durch einen
sprachlichen Schliff auszeichneten. Aber wenn wir die Sache zu Ende denken,
so geben auch impressionistische Kritiker irgendein Urteil ab, freilich oft ein
dogmatisches, von der Persdnlichkeit her bestimmtes apriorisches Urteil, und nehmen
ihre Zuflucht zur Klassifikation, allerdings bloR nach der Tradition.
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einem Kritiker die sorgsame Wahl der Ausdriicke fiir die Darlegung der
gehegten Gedanken in Worten zusammen Ein Kritiker verbindet die
Nichternheit, die Sachlichkeit des Wissenschaftlers mit der Ereiferung,
mit dem Pathos, der Leidenschaft des Kiinstlers, der sich nicht vor dem
abfalligen und hart ablehnenden Urteil, vor der Polemik flrchtet, wie
er wiederum auf der dndern Seite seine Begeisterung fur die Sache, der
die Zukunft gehért, anderen zu vermitteln imstande ist.

Die Theaterkritik lebte lange Zeit im Schatten, ja sogar unter der
BotmalRigkeit der Literaturkritik. In ihrem Falle war dies genauso wie
im Falle der Theatrologie, die sich von der Literaturwissenschaft abson-
derte und erst dann verselbstdndigte, als man aufhdrte, die Theater-
inszenierung als eine Art Interpretation des Textes des Dramatikers auf-
zufassen. Dies geschah ungefahr im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.

Eine abweichende Problematik und Funktion der Theatrologie und
der Theaterkritik ist durch ihren spezifischen, d.h. synthetischen Charakter
des theatralischen Kunstwerkes gegeben. An einen dramatischen Text
kénnen wir vom Standpunkt der Literatur oder vom Blickfeld des Thea-
ters aus herantreten. Die Literaturkritik schétzt z.B. Goethes Faust der
literarischen Werte halber, der Dramaturg hingegen muf die szenischen
Qualitaten dieses Werkes in Erwé&gung ziehen, die sich nicht immer mit
den literarischen Werten decken, insbesondere wenn wir den zweiten
Teil von Goethes epochaler Arbeit im Auge haben. Ein Bihnenschaffen-
der, der den Faust zu inszenieren beabsichtigt, wird nicht davon ab-
schrecken, in seine Struktur betrachtlich einzugreifen. Er wird zwar
dessen literarische Form benachteiligen, aber er macht fir die Bihne
die szenischen Qualitaten des Werkes frei, die unter der Masse der Worte
verschittet lagen; den Inhalt des Faustdramas drickt der Blhnenschaff-
ende nicht bloR durch die Repliken der Gestalten aus, sondern auch auf
andere eindringlichere Weise (durch das Gesto des Schauspielers, mittels
der Beleuchtung, der Anwendung von Tdnen usw.), als dies der durch
Worte auf die Phantasie des Lesers appellierende Schriftsteller tun kann.

Die Theaterkritik war 0Uberaus lange literarisch orientiert — sie
beschéftigte sich Uberwiegend mit dem Drama, mit dem Text. Vielleicht
war hier bei dieser Einstellung der Umstand mitwirkend, dalR der drama-
tische Text von Dauer ist, er kann jederzeit studiert werden, wéhrend
die Theatervorstellung ein flieRendes Gebilde darstellt, das nach zwei,
drei Stunden unwiederbringlich verlorengeht. Allerdings bildet das Drama,
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wie man erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts erkannte, die
Ausgangsbasis fiur eine andersgeartete, synthetische Bihnenkunst, die
als Resultat einer Reihe von schépferischen Prozessen bei kunstlerischen
Individualitdten entstanden ist, wie es eben der Regisseur, Szenograph,
Komponist, die Schauspieler usw. sind. Die Forderung, daBB die Theater-
kritik nicht nur das Drama zergliedert und analysiert, sondern auch die
ubrigen Komponenten der Theaterstruktur, setzte die Begrindung einer
W issenschaft und einer Kritik durch, die einer anderen Kategorie angehdrt
als der literarischen, da ein neuer Gegenstand mit Recht danach strebte,
daB ihm gegenuber eine neue Einstellung zur Geltung komme und
dal hierbei auch andere Kriterien zur Anwendung gelangen.

Ein Theaterkritiker soll in maglichst vielen F&chern der Theater-
profession behaimatet und griindlich gebildet sein.

Die erste Anforderung, die an den Theaterkritiker gestellt wird, ist
die Kenntnis des dramatischen Textes oder des Szenariums, auf Grund
dessen die Theaterinszenierung enstanden ist. Die Kenntnis des Textes
setzt den Kritiker in die Lage, festzustellen und auseinenderzuhalten,
ob eventuelle Méngel dem Dramatiker oder dem Schauspieler, bzw.
dem Regisseur angekreidet werden sollen. Insbesondere bei Inszenierung
von Dramen in der Gegenwart wird der Text von seiten der Dramaturgie
und der Regie ziemlich oft gedndert, und dies aus ideellen wie auch
theatralisch-&sthetischen Grinden. Wir wissen, dall die Dramatiker gegen
die dramaturgischen Regieeingriffe in ihre Texte sich oft widersetzten.
Um den ProzeR der Textdnderung von dem Wortlaut des Autors nach
seiner Transformation in allen Komponenten des Buhnensticks zu ver-
folgen, mufll der Theaterkritiker die Ausgangsbasis kennen.

Eine der schwierigsten Aufgaben des Theaterkritikers besteht darin,
die Arbeit des Regisseurs an der Inszenierung zu erfassen und sie zu
bewerten. Wenn wir die AuBerungen der Theaterkritik beachten, so
werden wir bald entdecken, dalR sie gerade in diesem Punkte am leich-
testen angegriffen werden kdnnen; ihre Erkenntnisse und Urteile tber
die Regie pflegen ungenau und vage zu sein. Oft wird z.B. das Verdienst
und die Vorziige oder die Schuld fir die Méngel der Inszenierung dem
Schauspieler zugesprochen, obgleich man sich in diesen Féllen an die einzig
richtige Adresse wenden sollte, an den Regissur namlich; manchmal
freilich ist dies umgekehrt der Fall. Das Wesen des Schaffens des Re-
gisseurs wird stets darauf beruhen, was fur eine Beziehung er zur ldee
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und zu den Formprozessen des Dramatikers hat, in welche Richtung er
seine Inszenierung steuert und mit welchen Mitteln er die Symphonizitat
des Theaterstiicks erreicht.

Die engsten Mitarbeiter des Regisseurs sind der Szenograph (ein-
schliel8lich des Antragstellers der Kostime und des Beleuchtungsmeisters),
der Komponist (oder wenigstens der Tdnemacher bei der Inszenierung)
und der Choreograph. lhre Arbeit geht zusammen mit der Arbeit des
Regisseurs in einer unteilbaren Einheit — alle sind eigentlich Mitarbeiter
des Regisseurs, die bei der Inszenierung seine Vorstellung vervollkomm-
nen und realisieren, weil er doch slbst nicht so grindlich und allseitig
begabt ist, um seine Vorstellung selbst zu verwirklichen. Dabei muR man
stets die fuhrende, leitende Stellung des Regisseurs in seinem Team im
Auge behalten.

Weil die Schauspieler die Haupttrager der ideellen und &sthetischen
Botschaft der Inszenierung sind, mufl naturgem&R gerade ihnen der
Theaterkritiker eine gesteigerte Aufmerksamkeit entgegenbringen. Auch
dies ist keine leichte Aufgabe. Der Kritiker soll auch den kdérperlichen
Habitus des Schauspielers beschreiben kénnen, da der Kdrper das Instru-
ment ist, auf dem der Schauspieler spielt, und er ist auch das Material,
aus dem er seinen Artefakt bildet. Dann soll er den psychischen Typus
des Schauspielers entdecken, seine geistigen Anlagen néher in Betracht
Zeichen und zeigen, wie sich diese mittn in der Gesellschaft, in ihrer
gesamten Kultur, bei seiner Wahrnehmung der Kunstwerke aus anderen
Bereichen (Literatur, Musik, bildende Kunste) u.a. sich entwickeln. Die
Typologie des Schauspielers (ein vorwiegend biomechanischer, akustischer
usw. Typus) gehdrt bisher zu den am wenigsten durchgearbeiteten
Sphéren der Theaterwissenschaft, bzw. der Theorie der Schauspielkunst.
Hier bewegen wir uns auf einem dinnen Eise der Vermutungen und
Hypothesen.

Die Theaterwissenschaft (und die Theaterkritik als ihr Teilgebiet) muR,
da sie sich mit einer vorwiegend gesellschaftlichen Kunst beschéftigt,
die innerhalb der Gesellschaft (mitten im Publikum) entsteht und die von
der durch ihre Organe die Organisation des Theaterkollektivs bestimmen-
den Gesellschaft beeinflufRt ist, auf zwei Faktoren Ricksicht nehmen:
auf das System der Organisation des Theaterwesens der betreffenden
Zeit und auf das Publikum, fir das dieses oder jenes Theater oder
Ensemble seine Spiele auffuhrt. Jede Gesellschaft, ob sie nun sozialistisch
oder kapitalistisch ist, setzt mittels ihrer Organe ihre eigene Auffassung
von der Kunst, ihrer Dienstbarkeit und ihrer Engagiertheit durch. Das
Publikum, fir das die Theatervorstellungen bestimmt sind, schafft ge-
meinsam mit seinen mehr oder weniger bewufBten Anspruchen und For-
derungen jene ideelle und &sthetische Atmosphdre, in der die Theaterleute
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tatig sind. Wenn diese beiderseitige und im Grunde tber die Wirkungs-
kraft der theatralischen Kunstwerke entscheidende Beziehung zwischen
den Theaterkinstlern und dem Publikum fehlen sollte, dann wirde das
Theater seine raison d’etre einbiilen. Damit dieser lebendige und stets
wirkende Konsens zwischen den Theaterleuten einer bestimmten ideellen
und d&sthetischen Anschauung und dem Publikum erreicht werde, gliedern
sich, wie wir wissen, die Theater nach den Anforderungen der sozialen
Klassen, Schichten, Generationen u.a. — Aus allen hier erwdhnten Grun-
den ist es fir den Theaterkritiker unumgénglich notwendig, das soziale
Geflige und den Altersaufbau usw. des Publikums zu studieren, schon
wdahrend der Vorstellung die Reaktion desselben zu beachten; er soll
wahrnehmen und festeilen, wie das Publikum an den Ergebnissen der
Theaterform mitbeteiligt ist, die doch aus der Mitwirkung der Theater-
leute und der Besucher entsteht und gedeiht.

Das Schwierigste in der Theaterkritik ist die Geschicklichkeit, bei der
Beurteilung eines Dramas die Arbeiten des Regisseurs, des Szenographen,
des Komponisten, des Choreographen usw., einer Inszenierung, einer
ganzen Saison bei einem einzigen Ensemble, bei allen Theatern in einer
einzigen groBen Stadt, des gesamten Nationaltheaterwesens, des gesamt-
européischen Theaters zu vereinigen.

Wie zu ersehen, sind die von uns an die Tatigkeit des Theaterkritikers
gestellten Anspriiche hoch, unzweifelhaft héher als die auf die kritische
Tatigkeit in anderen Bereichen der Kunst erhobenen. Dabei missen wir
stets die Tatsache vor Augen haben, dall der Theaterkritiker einen
pulsierenden, dahinflieRenden Artefakt, der nach Beendigung der Theater-
vorstellung schwindet, analysiert und beurteilt, und der — bei der
dialektischen Beziehung der Inszenierung und einer jeden konkreten
Vorstellung — wihrend der Reprisen stindigen Anderungen unterworfen
ist; hingegen dauert z.B. das Forschungsobjekt der Literaturwissenschaft
oder der bildenden Kunst fortwihrend und unterliegt keiner Anderung;
der Forscher kann es jederzeit wissenschaftlich untersuchen.

Die an den Theaterkritiker gestellten Anspriche sind hoch. Es ist
daher nicht zu verwundern, dal sie in ihrer ganzen Breite nur aus-
nahmsweise erfillt werden.

Es besteht ein Unterschied zwischen der sozialistischen Theaterkritik
und der Theaterkritik individualistischer Prdgung, wie sie in den kapi-
talistischen Staaten gelibt wird.
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Der Theaterkritiker-Individualist sieht sein Ziel in der Durchsetzung
seines Scharfsinns, in der Befriedigung seiner personlichen Eitelkeit, oft
auch in der Jagd nach Sensationen, in der Aufbauschung dessen, was
hinter den Kulissen geschieht. In der Regel steht er in Opposition gegen
das Theater, als Feind, oder umgekehrt: er schd&mt sich nicht, sich als
Reklameerzeuger zu betdtigen.

Ganz im Gegensatz zu dieser Einstellung arbeitet der sozialistische
Theaterkritiker zusammen mit den Theaterleuten am Aufschwung der
sozialistischen Kultur. In Verein mit dem Dramatiker, dem Dramaturg,
dem Regisseur, den Schauspielern usw. fihlt er sich ,wie auf einem
Schiff”. Aber den Grundsatz ,,auf einem Schiff” aussprechen und ver-
wirklichen bedeutet keineswegs die Augen vor den Mangeln in der Arbeit
der Theaterleute zu verschlieBen. Kein Freund des Theaterorganisators
und des Theaterkiinstlers ist der Kritiker, der seine MaRstdbe herabsetzt,
der die Fehler, die Nachldssigkeit, die nichtschopferische Rutine, die
Stereotypie des Ausdrucks u.d. entschuldigt. Auch die negative Kritik,
aus der freilich der Leser herausfihlen mufR, daB es ihr um die Sache
und nicht um die Begleichung mehr oder weniger unlauterer persdnlicher
Rechnungen geht, verfolgt bei ihrer agressiven Voreingenommenheit den
Aufschwung des Theaterwesens.

Eine Grundeigenscheft des sozialistischen Kritikers soll eigentlich die
Grundsétzlichkeit sein. Diese kommt dadurch zum Ausdruck, dalR der
Kritiker die Standpunkte der sozialistischen Kunst verteidigt und ihr
zum Siege verhilft, daB er in der Polemik die dem Sozialismus wider-
sprechenden Anschauungen bek&mpft, dall er unerbittlich den Kitsch und
die auf Sensationsgier berechnete Boulevard presse und die Kommerzialisie-
rung der Kunst an den Pranger stellt, daB er sich mit den verwickelten
Beziehungen zwischen den Kiunstlern und den Konsumenten der Kunst
befallt. Die Grundsatzlichkeit kann freilich nicht dogmatisch oder starr gel-
tend gemacht werden: das Prinzip soll in Ubereinstimmung mit dem Ziel
elastisch durchsetzt werden, und zwar auf die Weise, dall dies den Aufsch-
wung des Lebens und der Kunst férdere. Mag der Theaterkritiker seine
Ansichten von einer Premiere zur &ndern auch nicht &ndern, so darf er sich
wiederum auf der &ndern Seite sich nicht scheuen, bei verédnderter Situation
und nach einer tieferen Erkenntnis der Lage der Dinge seine Einsichten zu
revidieren und zu berichtigen.

Ein unentbehrlicher Zug des sozialistischen Theaterkritikers ist die
anspruchsvolle Einstellung zu allem, das mit dem Theater zusammenhéngt.
Erbarmungslos widersetzt sich der Kritiker allem Unechten, das das
Fortschrittliche und Kinstlerische nur vortduscht, allem, das den Wert
lediglich vorspiegelt, kurz allen Unvollkommenheiten und Plattheiten.
Auf diese Anspriichigkeit hat allerdings nur derjenige Kritiker ein Recht,
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der das Haupsdehliche vom Nebensdchlichen zu unterscheiden vermag,
und zwar nicht nur in einem Werdegang, sondern auch in allen AuBerungen
der zeitgendssischen Theaterkultur.

Wenn der sozialistische Kritiker die Artefakte der Theaterkunst
beurteilt, verhalt er sich wie ein besonnener Verwalter, der fir den Auf-
schwung der Kunst und das Aufblihen aller ihrer Kréafte ein lebhaftes
Interesse bekundet. Was die AuBerungen des Neuen anbelangt, muB er sie
rechtzeitig erkennen, sie ins rechte Licht ricken und auf jede Art und
Weise ihr Wachstum fordern. Dabei erweist es sich aber als lberaus
notwendig daB solch ein Kritiker einen verstandnisvollen Sinn, eine To-
leranz fur die breite Palette der kunstlerischen Formen, Arten, For-
mungsprozesse und der stilistischen Mittel, Verstdndnis flr verschiedene
kinstlerische Individualitdten offenbart, um nicht vorzeitig einen nor-
mativen Standpunkt einzunehmen. Es ist gerade die historische Bildung,
die den Kritiker vor der autoritativen Aufbauschung und Erhdhung der
nur voribergehend lediglich fir eine gegebene gesellschaftliche und
kiinstlerische Situation geltenden Anschauungen zu einer absolut ver-
bindlichen Norm warnt.

Die Funktion des Theaterkritikers ist durch zwei Gesichtspunkte
gekennzeichnet: einmal durch seine Konzentration auf den Leser, zum
zweiten durch seine Konzentration auf die Theaterleute.

Durch die Ricksichtnahme auf die Leser ist die interpretatorische und
erzieherische Funktion der Kritik bestimmt. Der Kritiker muR die Form
seiner Rezensionen zweckmadRig dem Charakter und dem Bildungsniveau
seiner Leser anpassen. Ein Theaterkritiker soll sich eine Vorstellung
davon machen, fur wen er schreibt und was er bei seinen Lesern erreichen
will. Anders wird er fur eine fachliche theaterwissenschaftliche Revue
seine Rezensionen abzufassen verstehen, anders fiir eine gesamtstaatliche
Theaterzeitschrift, wiederum anders fur ein Kreisblatt, anders fur ein
Bezirkswochenblatt oder fiir eine Betriebszeitung. Die nur die Zeitungen
vorziehenden Leser bilden kein einheitlich angepalites Kollektivum und
der Kritiker ist verpflichtet, mit dieser Tatsache zu rechnen. Ganz gemein-
verstdndliche Tendenzen werden in den Rundfunkrelationen tberwiegen.

Der Theaterkritiker zielt mit seinen AuRerungen auch in die Reihen
der Theaterleute. Mit Erfolg kann dies nur derjenige Kritiker tun, der
eine wohldurchdachte Konzeption des Theaters ausgearbeit hat und diese
auch beharrlich, wenn auch elastisch, durchzusetzen trachtet. Die Feder
des Kritikers soll die Entstehung von Schauspielen aus der Gegenwart
unterstiitzen, die Anspriche der Dramaturgie stdrken und beglnstigen,
wenn sie an den in Enstehung begriffenen Texten mitarbeiten und wenn
sie die schon fertigen Texte neu bearbeiten und zurechtmachen. Die
Kritiken werden zumeist und am hdaufigsten bei Gelegenheit der Erstauf-



106 ARTUR ZAVODSKYV

fuhrungen geschrieben. Wir wissen aber, dal das Nieveau der Insze-
nierung wdahrend einer Reihe von Vorstellungen im positiven oder im
negativen Sinne schwankt; auch diesen Umstdnden muB ein Kritiker
seine Aufmerksamkeit schenken und die Theaterklnstler zu sténdiger
Verantwortung in ihrer Arbeit fuhren.

In groBen Ziugen teilen wir die Theaterkritik in eine fir die Fach-
revues bestimmte Kritik und in eine publizistische Kritik ein (fur Zei-
tungen; Rundfunk, Fernsehen). Wir wissen aber, dall die Scheidelinie
zwischen den beiden Typen keine scharfe ist, daR die Grenzen hier
flieBend sind.

Die Revuekritik soll sich mit spezifischen Theaterproblemen beschaf-
tigen — sie ist in groBerem Male als die publizistische Kritik fir die
Schopfer der Theatervorstellungen und fir die sich fir das Theater-
geschehen interessierenden Gebildeten bestimmt. Eine Grundvoraussetzung
fur ihre Urteile wird eine eingehende Rekonstruktion der gesamten
Struktur der Vorstellung sein, ferner die Festsetzung der Stelle und der
Bedeutung jeder Komponente innerhalb der Vorstellung, die Bestimmung
der Anteile der einzelnen Kiinstler. Danach mifte die Einreihung der
Inszenierung als eines Ganzen, ihrer Komponenten, eventuell der Arbeit
der einzelnen Kinstler in die Entwicklungsreihe in dem betreffenden
Theater, bzw. in die Entwicklungsreihe hdherer Theaterorganismen
folgen. Nur auf diese Weise bestimmt die Revuekritik die kunstlerischen
Proportionen der Inszenierung und setzt ihren Entwicklungswert fest.

Von der publizistischen Kritik verlangen wir, dall sie zeitgemall parat
und schlagfertig sei, dall sie die ideelle Bedeutung der Inszenierung
bewerte und im wesentlichen ihre spezifischen Theaterqualitdten erkenne,
daR sie die Leser richtig informiere, dalR sie das Interesse flr die Insze-
nierung wecke und daf sie auf die Leser und Horer erzieherisch einwirke.

Es gehdrt zu den Vorzligen der Zeitungskritiken, daB sie in das Thea-
tergeschehen rasch und schlagfertig eingreifen kénnen, daB sie auf den
falschen Weg oder auf die Mé&ngel der Theaterleute immer rechtzeitig
aufmerksam zu machen vermdgen.

Die publizistische Kritik darf auf keinen Fall unterschdtzt werden.
Wir wissen, dall sich mit ihr hervorragende Autoren befalten, wie z.B.
Belinskij, Brandes, Kerr, J. Vodak u.a. — Sie verstanden es, ihren in
einem vielfach hastigen Arbeitstempo niedergeschreibenen Artikeln die
Eigenart ihrer Argumentation aufzudricken, ihre Bemerkungen den in
sich abgeschlossenen Portrétstudien Uber die Theaterklinstler einzuver-
leiben und die erdrterten Vorgdnge in den entwicklungsgeschichtlichen
Zusammenhang einzureihen.

Bis heute 148t das ,,Sortiment”, die Buntheit und Vielfalt der theater-
kritischen Formen viel zu wiinschen Ubrig. Hierher gehdren nicht nur
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Berichte, Referate, Rezensionen, hierher miRten auch eingereiht werden:
kritische Glossen, Epigramme, Aphorismen, Feuilletons, Causerien, Essays,
Interviews, Medaillons einzelner Kiunstler, Erwéagungen, ausfihrliche
Analysen von Inszenierungen wie auch umfangreichere kritische Uber-
sichten Uber das wé&hrend der Saison Geleistete.

Ein Verfasser, der eine Inszenierung zu rekonstruieren, zu beschreiben
und zu bewerten nicht imstande ist oder der keines synthetischen Blicks
auf einen ldngeren Zeitraum irgendeines Theaterorganismus féhig ist,
kann auf die Bezeichnung , Theaterkritiker” keinen Anspruch erheben.

Die AuBerungen der Theaterkritik haben eine groBe Bedeutung fiir
die Geschichtsschreibung des Theaters. Sie bleiben als wichtlige Doku-
mente fiur die Nachkommenschaft tbrig und bezeugen, auf welche Weise
das Werk, das Drama, die Inszenierung, die Vorstellung, die Schauspieler-
kreation, die Szenographie, die Musik, die Choreographie usw. auf-
genommen worden sind, was fir einen Nachhall sie in ihrer Zeit gefun-
den haben usw. — Die Artikel und Aufsdtze der Theaterkritiker erfullen
nicht nur die elementaren Funktionen, d.h. in dem Sinne, daB sie das
Publikum zu ihrer Zeit informieren und daR sie die Vorgénge im Theater
ideell-asthetisch bewerten. Lange Zeit hindurch (praktisch bis zu Ende
des 19. Jahrhunderts und oft auch heute noch) bei ungeniigender Erfas-
sung der Theaterproduktion mittels des Films, des Tonbands, der Schall-
platte, mit den Mitteln der komplexen audio-visuellen Aufzeichnung usw.
bleiben die Theaterreferate, Rezensionen, Medaillons, Studien usw. oft
als einziges Zeugnis Ubrig, das das theatralische Werk uUberlebt, als einzi-
ger Beleg, in dem dUber die Komponenten seiner Struktur, tber seine
Aufnahme beim Publikum usw. berichtet wird. Die Stimmen der Theater-
kritik dienen als Quelle zur Rekonstruierung der Theaterinszenierung;
wir wissen, daB gerade dieser Umstand die Grundlage einer jeglichen
Arbeit in der Geschichtsschreibung des Theaters bildet. Dadurch ma-
nifestiert die Kritik ihre Wechselbeziehung zur Geschichte des Theater-
wesens und ihre enge Verknupfung mit ihr.

PROBLEM KRYTYKI TEATRALNEJ
Streszczenie

Kazdy odbiorca dzieta sztuki doznaje jakiego$ wrazenia przy zetknieciu z dzietem.
Ale dopiero ten, kto potrafi ujgé swoje wrazenia w sposéb uzasadniony i pogtebiony,
moze byé uwazany za krytyka. To zaktada, ze kto sie zdecydowal na uprawianie
krytyki, uznaje mozliwo$¢ prawdziwego poznania dzieta sztuki, ze uwaza dzieto
sztuki za poznawalng strukture, ze przeciwstawia sie sceptykom, ktoérzy doznanie
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piekna uwazajg za nie dajgcag sie wyjasni¢ catkowicie indywidualng sprawe. O kry-
tyce dzieta sztuki mozemy moéwi¢ w tym wypadku, gdy czytelnik, widz lub stuchacz
pragnie uzasadni¢ przezycia wywotane przez to dzieto, przenie$¢ je z ptaszczyzny
spostrzegania i emocji na ptaszczyzne zracjonalizowang, w sfere poje¢ i osadow.
W tym momencie dokonuje sie¢ przetom: podmiot doznajgcy staje sie podmiotem
kontrolujgcym, rozwazajgcym, wartosciujgcym.

Krytyka dzieta sztuki jest publicznym, systematycznym opisem, analizg i oceng
artystycznych przejawéw dzieta sztuki. Teatralne dzieto sztuki (przedstawienie
teatralne) jest ,,sztuczng” rzeczywistoscia, ktéra sie realizuje poprzez dziatanie pewnej
liczby os6b. Przedstawia ono rzeczywiste zycie z reguly we wspoétgrze zywych ludzi
i zwraca sie do zmystow, uczué¢ i rozumu stuchaczy. Z dynamiki wzajemnych po-
wigzan miedzy sceng a widownig wynika niezwykte oddzialywanie sztuki teatralnej.
Krytyka teatralna ujmuje proces powstawania, przebiegu i dziatania teatralnego
dzieta sztuki. Doznanie i ocena przedstawienia przez publiczno$¢ — a krytyk do niej

przeciez nalezy — dopiero dopetnia teatralnego dzieta sztuki.
Wyrazeniem ,krytyka teatralna” oznaczamy publiczny osad teatralnego dzieta
sztuki w jego catej rozciggtosci i zlozonosci. Tej krytycznej dziatalnosci powinni

podejmowac sie ludzie zawodowo wyszkoleni, ktérzy $ledzg przedstawienia w jed-
nym lub kilku teatrach i zdajg ze swych doznan i rozwazah sprawe w czasopismach,
w radio i telewizji badz w formie ksigzkowej.

Dotychczas nie zostat jednoznacznie rozstrzygniety spér, czy krytyka dzieta
sztuki jest czynnoscig naukowa czy tez artystyczna. Przeciwnicy wiaczenia krytyki do
dziedziny wiedzy wskazujg na to, ze podstawy czynnos$ci krytyka sg natury su-
biektywnej i ze estetyczna ocena jest czysto subiektywna, czego dowodem sg kran-
cowo r6zne oceny tego samego dzieta przez poszczegélnych krytykéw. Nauke za$
znamionuje obiektywizm rozpoznan i sadéw — twierdzg obroncy tego pogladu.
Szczegb6lne podkreslenie waznosci naukowych metod krytyki odsuwa na plan dalszy
osobowo$¢ krytyka, ktéra powinna byé¢ jakoby sprawg pierwszorzedna.

Osobowo$¢ krytyka ma niejako dwa oblicza; stad wyptywa trudnos$é¢ zasugero-
wania jego statusu i czynnos$ci. W akcie oceny rozszczepia sie krytyk na doznajacego
czytelnika widza czy stuchacza z jednej strony, a na analizujacego i klasyfikujacego
naukowca z drugiej. Do skutecznego wykonywania funkcji krytyka konieczne sg co
najmniej bierne zdolno$ci artystyczne, zdolno$¢ wczucia sie w intencje twdrcy.
Jedli krytyka ma by¢ wiedzg, krytyk musi jednocze$nie posiada¢ zdolno$é Scistej
analizy. A wiec krytyka wigze sie poprzez sfere doznan ze sztuka, a poprzez swe
cele i metody — z nauka.



