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Artykuł ten nie jest studium materiałowym, lecz studium teoretycznym; 
pokazuje on, jak można sklasyfikować i zinterpretować na nowo dane języ­
kowe tylokrotnie już klasyfikowane i interpretowane w inny sposób, głów­
nie w podręcznikach Kiihnera1 i Szantyra2. Nowa metoda opracowania 
starych danych językowych, zastosowana w tym artykule, to konsekwent­
ny strukturalizm typu dziś już klasycznego, reprezentowany u nas szcze­
gólnie przez Kuryłowicza 3 i Heinza 4, a gdzie indziej przez de Groota *. 
Synchroniczne traktowanie zjawisk języka, dawanie w jego opisie pierw­
szeństwa aspektom formalnym przed aspektami treściowymi (co nie zna­
czy: poddawanie ich zabiegom formalizacji, choć tytułem przykładu możli­
wości i takiego ujęcia sięga się niekiedy po sformalizowany aparat poję­
ciowy gramatyki generatywno-transformacyjnej), zwracanie uwagi na ilość 
i wzajemne relacje elementów składających się na rozpatrywaną w danej 
chwili strukturę to istotne cechy strukturalizmu, o którym mowa. Nowość 
jego proponowanej tu aplikacji jest, oczywiście, nowością względną; trzeba 
ją mierzyć stosunkiem do materiału łacińskiego, który, jak dotąd, tylko w 
znikomym stopniu doczekał się opracowania metodami strukturalistyczny- 
mi.

W sensie etymologicznym wyrazu „grupa” grupami są połączenia wy­
razów zarówno hipotaktyczne, jak i parataktyczne. Jednakże w sensie ter-

1 K ü h n e r ,  C.  S t e g m a n n ,  A.  T h i e r f e l d e r .  A u sfü h rlich e  G ram m atik d er  
lateinischen Sprache. Bd. 2. Satzlehre. Tl. 1. M ünchen 1962, zw łaszcza s. 19-20, 
206-251.

!  4 - B - H o f m a n n ,  A.  S z a n t y  r. Lateinische Syntax un d  Stilistik. M ünchen 1965 
s. 425-430.

* J .  K u r y l o w i c z .  Esquisses L inguistiques. W roclaw  1960.
4 A. H e i n z. G enetivus w indoeuropejskim  system ie przypadkow ym . W arszaw a  

1955 ; t e n ż e .  F u nk cja  egzocentryczna rzeczow nika. W rocław  1957 ; t e n ż e .  System  
przypadkowy języka polskiego. K raków  1965.

5 A. W. d e  G r o o t .  Structurele  Syntaxis. Den Haag (1965).
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minu technicznego do grup zalicza się tylko połączenia pierwszego rodza­
ju — hipotaktyczne, Ale nie wszyscy się z tym zgadzają 6. Wydaje się wszak­
że, iż między grupami hipotaktycznymi a parataktycznymi zachodzi istotna 
różnica, tak że nie jest rzeczą słuszną łączyć je pod jedną wspólną nazwą. 
Grupy hipotaktyczne wykazują bowiem zawsze stosunek jakiejś zależności 
formalnoznaczeniowej pomiędzy swymi członami, podczas gdy grupy pa- 
rataktyczne zależności takiej nigdy nie zdradzają. Stąd pierwsze są w każ­
dym wypadku strukturami o budowie dychotomicznej, których analiza 
może przebiegać skutkiem tego poprzez kolejne stadia stosowania zasa­
dy podziału binarnego, natomiast drugie takiego typu analizy w ogóle nie 
dopuszczają7, gdyż stanowią łańcuchy wyrazów luźno obok siebie stoją­
cych i stanowiących — przynajmniej w teorii — szereg nieskończony. Pro­
ponowałbym zachować nazwę g r u p  dla połączeń h i p o t a k t y c z n y c h ,  
rezerwując nazwę s z e r e g ó w  dla połączeń p a r a t a k t y c z n y c h .

Grupy syntaktyczne wykazują albo dwustronną zależność swych czło­
nów (ptak śpiewa), albo jednostronną (śpiew ptaka). Pierwsze, w skład któ­
rych wchodzi zawsze czasownik w formie osobowej, są zarazem jednostkami 
komunikacji językowej, i to na mocy samej swej struktury; stanowią więc 
zdania. Drugie tych cech nie zdradzają, brak im osobowej formy czasow­
nika, a komunikują coś tylko wtedy, gdy się je opatrzy odpowiednią in­
tonacją i umieści w odpowiednim kontekście lub na tle odpowiedniej sy­
tu ac ji8; stanowią więc zdania wtórnie, jedynie w sensie funkcjonalnym 
a nie strukturalnym.

8 J . R i e s .  Z ur W ortgruppenlehre. P rag  1928 s. 10-13;  L. B 1 o o m f i e 1 d. Lan- 
guage. New Y ork  1933 12.10 i 12.11 ; N. T r u b e t z k o y .  L e rapport entre  le déterm iné, 
le déterm inant et le défini. W : M élanges de linguistique offerts  à Charles Bally. Ge­
nève 1939 s. 75-82, zwłaszcza s. 76, Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Skupienia, czyli syntaktycz­
n e  gru p y  wyrazow e. W;  Ze studiów nad językiem  i stylem . W arszaw a 1969 s. 103-171, 
zw łaszcza s. 110-112. I inni.

7 Zob. dyskusję na ten tem at pomiędzy Mikuśem a Freiem  na łam ach „W ord”. 
F. M i k u ś .  L e  syntagm e est-il binaire?  „W ord” T. 3: 1947 nr 1-2 s. 32 nn. ;  H.  F r e i .  
N ote sur l’analyse des syntagm es. „W ord” T 4: 1948 nr 2 s. 65-70. Frei jest zdania, że 
i grupy współrzędnie złożone podlegają podziałowi binarnemu, aczkolwiek nie w szyst­
kie. Przyjm uje on taki podział grup:

des syntagmes

de subordination de coordination

sociatifsdé term inât ifs prédicatifs

Tam że s. 67. binaires binaires non-binaires
8 Na przykład grupa „muzyka Chopina” jako odpowiedź na pytanie: „Jak a m u­

zyka najbardziej ci odpow iada?” lub grupa „Niebezpieczeństwo pożaru” umieszczona 
jako ostrzeżenie na drzw iach magazynu z m ateriałam i łatwopalnymi
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Nie brak autorów, którzy — jak zwłaszcza de Groot 9 — łączą pojęcie 
zdania nierozerwalnie z intencją i intonacją komunikatywną, odmawiając 
mu własnej tożsamości strukturalnej; po dołączeniu intencji komunika­
tywnej, manifestującej się w specyficznej intonacji, którą wspiera zawsze 
jakaś konkretna sytuacja poza językowa, zdaniem w sensie jednostki powia­
domienia językowego (a tylko w tym sensie według tych językoznawców 
zdania istnieją) może być każda dowolna struktura językowa — także grupa 
czy to wykazująca, czy też nie wykazująca w swym składzie osobowej for­
my czasownika. Innymi słowy: istotę zdania stanowi predykacja, a ta jest 
związana głównie, jeśli nie wyłącznie, z określoną intonacją a nie z okreś­
loną strukturą.

Jednakże cała polska tradycja gramatyczna 10 i znaczna część światowej 
tradycji gramatycznej (obie nie bez wpływu ustaleń Kuryłowicza łl) do­
patrują się strukturalnego podkładu zdania w konstrukcie językowym typu: 
Nnom+ V per5 (gdzie N=nomen, V=verbum, nom=nominativus, pers=perso- 
nale). Nie znaczy to oczywiście, że nie można traktować zdań w tym rozu­
mieniu jako grup, chociaż wzmiankowany artykuł Kuryłowicza i tu do­
strzega tak wielką różnicę między grupami-zdaniami a grupami po prostu, 
iż tylko tym ostatnim przypisuje status grup; pierwsze nazywa zdaniami 
i widzi w nich twory językowe równoległe do grup. Obie zaś klasy: klasę 
grup i klasę zdań uważa za podklasy wyczerpujące zakres pojęcia podsta­
wowych struktur języka. Przyjmuję to rozwiązanie Kuryłowicza za pod­
stawę swoich uwag o grupach syntaktycznych, choć wiadomo mi, że nie 
wszyscy językoznawcy są zdania, iż w związku: N + V  V jest określające i 
podrzędne a N określane i nadrzędne. Występują jeszcze dwa inne stano­
wiska: że w związku takim, na odwrót, N jest określające i podrzędne a V 
określane i nadrzędne (Tesniere 12) oraz stanowisko, że nie można tu mówić 
o podrzędności żadnego członu, ale też nie o równorzędności w sensie para- 
taksy (Muchin 13). Tesniere’a i zwolenników wywodzącej się od niego tzw. 
Dependenzgrammatik podmiot jest na równi z dopełnieniami i okoliczni- 
kami tzw. aktantem w zdaniu. Muchin zaś, precyzując swe stanowisko mówi 
tu o stosunku interrelacji: obustronnego określania, warunkowania się pod­

s W. d e  G r o o t .  Structural Linguistics and Syntactic Laws. „W ord” T. 5 : 1949 
nr 1 s. 1-12, zw łaszcza s. 3-5.

10 Por. K l e m e n s i e w i c z ,  jw. s. 103.
11 J . K u r y ł o w i c z .  L es structures fondam entales de la la n gu e: groupe et pro ­

position. „Studia Philosophica” T. 3 : 1948 s. 203-209; przedruk w  tegoż: Esquisses  
linguistiques. W rocław  1960 s. 35-40; od niedaw na dostępne także w  przekładzie pol­
skim : Podstawowe struktury języka : grupa i zdanie. W : P roblem y składni polskiej. 
Studia, dyskusje, polem iki z lat 1945-1970. W arszaw a 1971 s. 37-44.

12 L . T e s n i è r e .  Esquisse d ’u n e  syntaxe structurale. P aris  1953, passim.
13 A. M. M u c  h i n. Funkcionalnyj analiz sintaksiceskich elem entov. Na m ateria­

le drevneanglijskogo jazyka. Moska 1964 s. 278.
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miotu i orzeczenia. Do tego ostatniego stanowiska zbliża się też gramatyka 
generatywno-transformacyjna.

Idąc za Kuryłowiczem, traktuję jako grupy syntaktyczne struktury ję­
zyka będące połączeniami wyrazów, połączeniami, które nie są ani szerega­
mi syntaktycznymi (w sensie parataksy), ani zdaniami {w sensie tworów 
typu: Nnom +  Vpcrs). To jest sformułowanie negatywne. Pozytywna zaś i peł­
niejsza definicja mogłaby brzmieć: grupy syntaktyczne to niezleksykalizo- 
wane, swobodne połączenia co najmniej dwu pełnoznacznych wyrazów o 
stosunku niewspółrzędnym, nadrzędno-podrzędnym, swych członów, z któ­
rych żaden nie jest formą osobową czasownika.

Tak zdefiniowane grupy syntaktyczne przeciwstawiają się grupom mor­
fologicznym, rozumianym zwykle jako połączenia co najmniej dwu mor- 
femów. Krupa syntaktyezna i grupa morfologiczna składają się razem na 
szersze pojęcie grupy syntagmatycznej.

Z innego względu, również związanego z definicją, grupy syntaktyczne 
przeciwstawiają się grupom frazeologicznym z jednej strony a zestawie­
niom słowotwórczym z drugiej strony. Grupy frazeologiczne, jak wiado­
mo, to grupy zleksykalizowane, tj. takie, których znaczenie nie jest wypad­
kową znaczeń elementów składowych. Zestawienia słowotwórcze zaś to 
stałe połączenia wyrazowe pełniące funkcję jednowyrazowej nazwy w ra­
mach szeroko pojętego nazewnictwa. Właściwie jednak, mimo że praktyka 
ogólnie stosowana jest inna, grupy frazeologiczne i zestawienia słowotwór­
cze są strukturalnie grupami syntaktycznymi. Gdyby je włączyć do składni, 
ich analiza przebiegałaby tak samo jak przebiega analiza ich niezleksykali- 
zowanych czy nieutartych korelatów strukturalnych. I tak np. biały kruk  
czy to w znaczeniu „rzadkość”, czy też w znaczeniu „albinos kruka” wy­
kazuje dwa takie same elementy składniowe: biały  (element określający) 
I kruk  (element określany). Różnica między biały kruk — „rzadkość” a bia­
ły kruk =  „albinos kruka” zasadza się tylko na odmiennym sposobie peł­
nienia funkcji semantycznej: w pierwszym wypadku znaczy coś niepodziel­
na całość, w drugim — suma elementów składowych. Ponieważ zaś aspekt 
semantyczny w języku, który stanowi przecież układ semiotyczny, jest 
czymś istotnym, więc różnice w sposobie pełnienia funkcji semantycznych 
posłużyły słusznie za wystarczające kryterium wydzielenia tworów typu 
biały kruk =  „rzadkość” w odrębną klasę struktur językowych, której odpo­
wiada odrębna dyscyplina językoznawcza, mianowicie frazeologia, a two­
rów typu biały kruk — „kruk-albinos” też w odrębną, której odpowiada 
także odrębna dyscyplina naukowa, mianowicie składnia. Analogiczne ro­
zumowanie można by przeprowadzić w odniesieniu do zestawień słowo­
twórczych, konkludując ostatecznie, że zestawienia słowotwórcze w rodzaju 
czarna jagoda, będąc nazwą określonego gatunku botanicznego, pełnią swą 
funkcję semantyczną nazywania jako całość i skutkiem tego stanowią na
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tyle znaczeniowo specyficzny twór, iż przysługuje im odrębny status i od­
rębna nauka, mianowicie słowotwórstwo; będąc zaś określeniami np. 
aktualnie czarnej jagody, niekoniecznie nawet z gatunku Vaccinium myr- 
tillus, są zwykłymi grupami syntaktycznymi i należą do składni. Nie pró­
bując przełamać tradycji pozostawmy połączenia wyrazowe zleksykalizo- 
wane frazeologii a zestawienia słowotwórcze słowotwórstwu, i zajmijmy 
się tym co niewątpliwie składniowe — grupami syntaktycznymi w zdefi­
niowanym sensie. Nie znaczy to jednak, że w praktyce nie napotkamy licz­
nych i poważnych trudności, gdy zechcemy przeprowadzić ostrą granicę 
między grupami syntaktycznymi a grupami frazeologicznymi z jednej stro­
ny oraz grupami syntaktycznymi a zestawieniami słowotwórczymi z dru­
giej strony. Wchodzą tu bowiem w grę ze swej istoty chwiejne i nieostre 
kryteria semantyczne, które albo zmuszają do zawieszenia sądu co do przy­
należności klasyfikacyjnej rozpatrywanego w danej chwili połączenia wy­
razowego, albo skłaniają do zaszeregowania go raz do jednej, innym znów 
razem do innej kategorii strukturalnie tożsamych zjawisk. Na przykład po­
łączenie wyrazowe vita Caesaris to niewątpliwie nie zleksykalizowana swo­
bodna grupa wyrazowa, ale tożsame z nim strukturalnie forum  Caesaris to 
chyba połączenie słowotwórcze, bo funkcjonowało ono jako jedna dwuwy- 
razowa nazwa na oznaczenie jednego desygnatu, mianowicie określonego 
placu publicznego w starożytnym Rzymie. Podobnie ma się rzecz z takimi 
połączeniami wyrazowymi jak helium civile, res publica, populus Romanus, 
via sacra, pons sublicius, imperium Romanum, praefectus fabrum  itd. Jesz­
cze jaskrawiej występują tego rodzaju trudności, gdy trzeba orzec, czy da­
na struktura jest połączeniem wyrazowym zleksykalizowanym, czy też nie. 
Przenoszenie na materiał łaciński naszych własnych odczuć językowych 
może prowadzić do mylnych wniosków, jeżeli nie zostanie wsparte szcze­
gólnie wnikliwą analizą kontekstu lub świadectwami zewnętrznymi sa­
mych starożytnych.

Przyjęta definicja wyklucza wreszcie z klasy grup syntaktycznych po­
łączenia: przyimek +  imię, spójnik podrzędny 4- słowo w formie osobowej, 
analityczne formy fleksyjne (np. opisowy stopień wyższy przymiotnika), 
ponieważ nie są one połączeniami dwu pełnoznacznych wyrazów, lecz po­
łączeniami pełnoznacznego wyrazu z luźnym morfemem, jakim jest przyi­
mek, albo połączeniem wyrazu niesamodzielnego (spójnik podrzędny) z sa­
modzielnym (osobowa forma czasownika). Natomiast wszystkie te połącze­
nia jak i wcześniej omówione zestawienia słowotwórcze i grupy frazeolo­
giczne* stanowią potencjalne człony grup syntaktycznych, tzw. elementarne 
jednostki syntaktyczne (Atajan w) lub syntaksemy (Muchin 1S) ,— na równi 
z uformowanymi fleksyjnie wyrazami.

14 E. R. A t a j a n. P redm et i osnovnye ponjatija strukturalnogo sintaksisa. Erevan
1968 s. 124-194. 15 Jw . s. 11, 16, 30 i passim.
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Wzajemny stosunek struktur językowych zbliżonych do grup syntak­
tycznych, ale nie tożsamych z nimi, struktur, które wypadło nam wzmian­
kować przy komentowaniu definicji grup, można ująć w schemat (1).

słow otw órcze frazeologiczne SYN TA K TYCZN E
zestaw ienia

Każda grupa syntaktyczna w przyjmowanym tu sensie jest binarna. 
Znaczy to, że je j analiza dochodzi do skutku przez kolejne podziały dwu­
dzielne. Jeżeli tych podziałów można dokonać więcej niż jeden, to grupa 
jest złożona, np. summum  / auxilium  // omnium III gentium  — C i c. Catil. 
4, 1, 2, jeżeli zaś możHwy jest tylko jeden, to grupa jest prosta, np. com­
mune / perfugium  — ibid. Każdy taki podział wyłania z grupy człon okreś­
lany (np. aaxilium  wobec summum  i wobec gentium  oraz perfugium  wobec 
com mune) i człon określający (summum  wobec auxilium, omnium  wobec 
gentium, commune wobec perfugium). Człon określany jest zarazem nad­
rzędny i rządzący a człon określający — podrzędny i rządzony. Wobec 
trudności znalezienia poręcznego polskiego terminu dla obu tych członów 
stosować będę, inspirując się pracami Heinza 1G, terminy łacińskie: deter- 
minandum  — człon określany, determinans — człon określający. W funkcji 
determ inandum  może wystąpić bądź nomen, bądź verbum, bądź aduerbium. 
Stąd zasadniczy podział grup syntaktycznych według przynależności kate- 
gorialnej członu określanego na: nominalne, werbalne i adwerbialne. W dal­
szym ciągu mowa będzie tylko o grupach syntaktycznych nominalnych w 
łacinie.

To samo kryterium przynależności członu określanego do tej czy innej 
części mowy można stosować konsekwentnie dalej, by z kolei poklasyfiko- 
wać bardziej szczegółowo grupy nominalne. Jak wiadomo, tradycyjnie za­
licza się do kategorii nomen  takie subkategorie: rzeczownik, zaimek, przy­
miotnik i liczebnik, a my dodajmy jeszcze imiesłów. W zasadzie każda 
z tych subkategorii może wystąpić w dwojakim użyciu‘.rzeczownym i przy- 
miotnym. W zasadzie też każda z nich w obu tych użyciach może pojawić 
się w roli determinandum  grupy syntaktycznej. W praktyce jednak za-

struktury językowe

m orfem ow e w yrazowe

(hipotaktyczne) (parataktyczne) -

szeregi

18 Jw . przypis 4.
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chodzą pewne ograniczenia, tak że ostatecznie, przynajmniej dla łaciny 
klasycznej, weryfikuje się schemat klasyfikacyjny (2).

łacińskie grupy nominalne

rzeczow ne: przym iotne:
I I

rzeczownikowe przym iotnikowe
I I

przymiotnikowe liczebnikowe
I i

zaimkowe imiesłowowe
I

liczebnikowe
I

przysłówkowe,

(Szczegóły dalszego podziału z uwagi na determ inans —  w tekście artykułu).

Dalsza typologia grup syntaktycznych może przebiegać według kryte­
rium przynależności kategorialnej członu określającego, czyli determ inan­
sa. Gdy zastosujemy to kryterium, wówczas okaże się, że określeniem (de-. 
terminansem, określnikiem) rzeczownika jako determinandum  może być 
albo jakaś formacja rzeczowna, albo jakaś formacja przymiotna. Formacja 
rzeczowna pełniąca funkcję determ inansa  wobec rzeczownikowego d eter­
minandum  przybiera postać najczęściej rzeczownika (o wiele rzadziej innej 
formacji rzeczownej) w tym samym przypadku co determ inandum  (przy- 
dawka apozycyjna), w dopełniaczu (przydawka dopełniaczowa), w celow­
niku (przydawka celownikowa), w bierniku (przydawka biernikowa), w ab- 
latiwie separatywnym (przydawka separatywna), w ablatiwie instrumen­
talnym (przydawka instrumentalna), w ablatiwie lokatywnym (przydawka 
lokatywna), w bierniku z przyimkiem (przydawka biernikowa przyim- 
kowa) i w ablatiwie z przyimkiem (przydawka ablatywna przyimkowa). 
Formacja przymiotna w roli determ inansa  przy rzeczownikowym d eter­
minandum  pojawia się bądź jako przymiotnik (przydawka przymiotniko­
wa), bądź jako zaimek (przydawka zaimkowa), bądź jako liczebnik (przy­
dawka liczebnikowa), bądź jako imiesłów (przydawka imiesłowowa), bądź 
wreszcie jako uprzymiotnikowiony przysłówek (przydawka przysłówkowa).

Określeniem (determ inansem , określnikiem) przymiotnika jako d e te r ­
minandum  bywa rzeczownik lub przysłówek. Rzeczownik w tej roli wobec 
przymiotnika pojawia się we wszystkich przypadkach zależnych bez przy- 
imka lub z przyimkiem. Przejdźmy teraz do egzempłifikacji.

A. Grupy imienne rzeczowne (determinandum  formacją rzeczowną)

I. Rzeczownikowe (determinandum  rzeczownikiem właściwym),
a) Z przydawką rzeczowną (determinans formacją rzeczowną):
1. apozycyjną (determinans w tym samym przypadku co determ inan-
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dum): Garumna flum en  — C a e s .  BG 1, 1, 2; Cicero iuvenis; Cicero adu- 
lescens;

2. dopełniaczową (determ inans w dopełniaczu) : Pom pei nepos — C i c. 
Brut. 76, 263; (in) bonorum  errore  — C i c. Tusc. 5, 4, 3; vólatus eorum  — 
C ic  ND 2, 52, 129;

3. dopełniaczową miejscownikową (determinans rzeczownikiem w do­
pełniaczu o funkcji miejscownika): exercitus Teani — Li v .  23, 32, 1;

4. celownikową (determ inans w celowniku): receptui signum  — Ci c .  
Phil. 13, 7, 15; exprobratio cuiquam  — Li v .  23, 35, 7;

5. biernikową (determ inans rzeczownikiem w bierniku): iter Romam  — 
C i c. Cluent. 68, 192;

6. ablatywną (determinans rzeczownikiem w ablatiwie właściwym): 
Narbone reditus — Ci c .  Phil. 2, 30, 76;

7. narzędnikową (determinans rzeczownikiem w ablatiwie instrumen­
talnym): puer aetate  — C a e s .  BC 3, 103, 2;

8. miejscownikową (determinans rzeczownikiem w ablatiwie lokatyw- 
nym): mansio Formiis — Ci c .  Att. 9, 5, 1 ;
9. przyimkową biernikową (determinans w bierniku po przyimku): ad No- 
lam proelium  — Ci c .  Brut. 3, 12; ante eum philosophi — Ci c .  Ac. 1, 4, 15;

10. przyimkową ablatywną (determinans rzeczownikiem w ablatiwie 
po przyimku): ex  Arcadia hospes  — N e p. 7, 10, 5.

b) Z przydawką przymiotną (determinans formacją przymiotną):
1. przymiotnikową: m alis studiis — Ci c .  Leg. 2, 15, 39;
2. zaimkową: servus meus — Ci c .  Fam. 13, 77, 3;
3. liczebnikową: uno nuntio — Ci c .  Man. 3, 7;
4. imiesłowową: vigilantes a nimi — Ci c .  Div. 1, 49, 110;
5. przysłówkową: sem per laudator — Ci c .  Phil. 7, 3, 8;
6. zdaniową: oppidum  [...], quod erat maximum  — C a e s .  BG 7, 13, 3.

II. Przymiotnikowe (determinandum  przymiotnikiem użytym rzeczowniko­
wo).

a) Z przydawką rzeczową (determinans formacją rzeczowną) : dopełnia­
czową (determ inans rzeczownikiem w dopełniaczu): bonum mentis — Ci c .  
Tusc. 5, 23, 67 ; aliquantum itineris — C a e s .  BG 5, 10, 2.

b) Z przydawką przymiotną (determinans formacją przymiotną):
1. przymiotnikową: Carneadeum  [...] bonum  — Ci c .  Fin. 2, 13, 42;
2. imiesłowową: omnibus cupientibus — C a e s .  BG 3, 24, 5;
3. zdaniową: omnes, qui adsunt.

III. Zaimkowe (determ inandum  zaimkiem rzeczowym).
a) Z przydawką rzeczowną (determinans formacją rzeczowną):
1. apozycyjną (determinans w tym samym przypadku co determinan-
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dum): nos humaniculi — Serv. u Ci c .  Fam. 4, 54; ego ille (pads sem per  
laudator) — Ci c .  Phil. 7, 3, 8; nos adulescentes — Ci c .  Lael. 10, 11;

2. dopełniaczową (determinans w dopełniaczu): neuter consulum  —L i v. 
9, 44, 2; nihil novi — ;

3. przyimkową ablatywną (determinans w ablatywie po przyimku): ne­
mo de nobis — Ci c .  Tusc. 5, 36,105.

b) Z przydawką przymiotną (determinans formacją przymiotną):
1. przymiotnikową: quid simile — Ci c .  Lael. 41;
2. zaimkową: id ipsum  — L i v. 2, 42, 5;
3. liczebnikową: (ad) unum aliquem  — Ci c .  Off.  2, 12, 41;
4. imiesłowową: quis affictus  — Ci c .  Tusc. 4, 16, 35;
5. przysłówkową: vere tu — ;
6. zdaniową: ea [...], quae scripsisti — Ci c .  Fat. 2, 4.

IV. Liczebnikowe (determinandum  liczebnikiem użytym rzeczownikowo):
a) Z przydawką rzeczowną (determinans formacją rzeczowną):
1. dopełniaczową (definiens rzeczownikiem w dopełniaczu): mille num- 

mum  — C i c. Phil. 5, 6,15;
2. narzędnikową (determinans rzeczownikiem w ablatywie instrumen­

talnym): mille numero — Ci c .  Verr. 1, 18, 48.
b) Z przydawką przymiotną (determinans formacją przymiotną): —  za­

imkową: unum aliquod  — Ci c .  Verr. 1, 24, 62.

V. Imiesłowowe (determinandum  imiesłowem użytym rzeczownikowo). — 
Z przydawką przymiotną (determinans formacją przymiotną):
1. przymiotnikową: multos [...] inopinantes — C a e s .  BG 6, 30, 1;
2. liczebnikową: septem  sapientes — V a l .  Ma x .
3. przysłówkową: admodum adulescens — P h i l .  5, 17, 48.

VI. Przysłówkowe (determinandum  przysłówkiem użytym rzeczownikowo),
a) Z przydawką rzeczowną (determinans formacją rzeczowną):
1. dopełniaczową (determinans w dopełniaczu): nimis insidiarum  — 

C i c. Or. 170; quorum partim  — Ci c .  Div. 2, 55, 113;
2. przyimkową (determinans zwrotem przyimkowym):e quibus par­

tim  — Ci c .  Vat. 7, 16.
Na specjalne wyróżnienie zasługują grupy imienne rzeczowne, w któ­

rych determ inandum  jest całkiem swoisty rzeczownik, mianowicie przyto­
czenie zawsze traktowane jako substantivum neutrius generis num eri sin­
gulars. Wbrew spodziewaniu wypadków takich jest w tekstach prozaików 
łacińskich okresu klasycznego dość dużo. Determinans wówczas to zawsze 
jakiś zaimek wskazujący lub przymiotnik. Ponieważ rzecz była do niedaw­
na nie dostrzegana, dlatego podaję tu nieco więcej przykładów: hoc  „caede  
conoide!” — Ci c .  Verr. 2, 3, 66, 155; hoc „respicite” — Ci c .  Cluent. 21, 
58; illud „si telum manu sur git” — C i c  .D e  orat. 3, 158; illud  „ne deterio-
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ribuś repulsisque augeatur” — C i c. Harusp. 26, 56; haec „anne tu dicas 
qua ex  causa vindicaverit” — C i c. Mur. 12, 26; illud „sentin senem  esse 
tactum  triginta m inis!” — C i c .D e  orat. 2, 64, 257; illud „uti lingua nun- 
cupassit [...]” —  De orat. 1, 57, 245; illud „igitur ne Clodius quidem  de 
insidiis cogitavit, quoniam  fuit in Albano mansurus” — C i c. Mil. Ig, 48; 
„inhibere” illud  — Ci c .  Att. 13, 21, 3; Cassianum „cui bono fuerit” — 
C ic.  Mil. 12, 32; sim plex „si paret HS DCC dari —” — Ci c .  Rose. Com. 
4, 11; m oderatum  „quantum aequius et melius sit dari” — ibid.

Ale i odwrotna sytuacja jest możliwa: przytoczenie może wystąpić samo 
jako formacja przymiotnikowa w roli determinansa przy rzeczownikowym 
determinandum, a właściwie: nie przestając być swoistym rzeczownikiem 
nieodmiennym, pełni wtórnie, jak rzeczownik, funkcję atrybutywną. Oto 
przykłady: (ad hunc) modum „si im probus est [...]” — Ci c .  Invent. 1, 29, 45; 
(his fere) verbis „cum corpus bene constitutum sit — Ci c .  Fin. 2, 28, 
92; vox  [...] „veto” — L i  v. 6, 35, 9; (litteras hoc) exem plo [...] „Cicero Do- 
labellae cos. suo” — Ci c .  Att. 15, 14, 1-3; (in hanc fere) sententiam  „ñeque 
novum ñeque inopínatum m ihi sit [...]” — Li v .  6, 40, 2-3; versus „neque 
tarn terribilis ulla fando oratio est [...]” — Ci c .  Tusc. 4, 29, 63; verbum  
[...] „arbitror” —  Ci c .  Font. 13, 29 (19); ratio  [...] „quod sem per m ovetur 
aeternum  est [...]” — Ci c .  Tuse. 1, 22, 53; oratio „me saucium recream t” 
— Ci c .  Mur. 18, 38.

B. Grupy imienne przymiotne (determinandum  formacją przymiotną)
I. Przymiotnikowe (definiendum  przymiotnikiem właściwym).

a) Z określnikiem rzeczowym (determinans formacją rzeczowną):
1. w dopełniaczu: cupidus gloriae —  Ci c .  Flacc. 31, 75;
2. w celowniku: inutilis bello  — C a e s .  BG 7, 78, 1; mihi salutaris — 

C i c. Brut. 4, 15;
3. w bierniku: (taleae) pedem  longae — C a e s .  BG 7, 73, 9;
4. w ablatiwie: purus caede  — Ci c .  Verr. 4, 116;
5. w bierniku z przyimkiem: ad bellum inutilis — C a e s .  BG 7, 77, 12; 

praeceps in iram  — L i v. 23, 7, 12;
6. w ablatiwie z przyimkiem: ab arbitris libera  — Ci c .  Att. 15, 163; 

a m e alienum  —.
b) Z określnikiem przysłówkowym (determinans przysłówkiem): adeo  

tardus — C a e s .  BC 1, 69, 3.
II. Liczebnikowe: (determinandum  liczebnikiem przymiotnikowym).

a) Z określnikiem rzeczownym (determinans formacją rzeczowną): — 
w ablatiwie: numero ducenti —.

b) Z określnikiem przysłówkowym (determinans przysłówkiem): circi- 
ter septuaginta  — C a e s .  BC 1, 46, 4.
III. Imiesłowowe (determinandum  imiesłowem przymiotnikowym),

a) Z określnikiem rzeczownym (determinans formacją rzeczowną): —
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w dopełniaczu: fugiens laboris — C a e s .  BC 1, 69, 3; observantissim us 
m ei — C i c. Q. fr. 1, 2, 11.

b) Z określnikiem przysłówkowym (determinans przysłówkiem): parum  
patiens N e p. Iph. 3, 2.

Dalsze ustalenia, które tu pomijam, dotyczące tak wyróżnionych grup 
syntaktycznych w łacinie klasycznej, powinny orzekać o szczegółach doty­
czących dystrybucji poszczególnych części mowy, jeżeli funkcjonują czy to 
jako determinandum, czy też jako determ inans w ramach poszczególnych 
typów grup. I tak np. grupy syntaktyczne rzeczowne rzeczownikowe 
określnikiem w postaci dopełniacza lokatywnego dopuszczają z racji se­
mantycznych tylko rzeczowniki będące nazwami miejscowymi a przy tym 
singularia tantum  I i II deklinacji w tej pozycji. Podobnie ma się rzecz 
z grupami imiennymi rzeczownymi rzeczownikowymi, w których determ i­
nans jest w ablatiwie lokatywnym lub w ablatiwie separatywnym. Analo­
giczne ograniczenia dystrybucyjne, choć może nie tak drastyczne, nało­
żone są na wszystkie człony wszystkich typów grup syntaktycznych imien­
nych — i rzeczownych, i przymiotnych.

Trzeba też odnotować, że niedawno pojawiła się odmienna od ogólnie 
przyjmowanej interpretacja samej struktury grup imiennych rzeczownych 
rzeczownikowych z przydawką przymiotną zaimkową w postaci zaimka 
wskazującego (hic, iste, ille, is). Interpretację tę, opierając się o syntagma- 
tykę H. Freia, wysunął jego uczeń, R. Amacker17. Drogą drobiazgowej 
argumentacji18, odwołującej się głównie do techniki substytucji, Amacker 
uzasadnia, że zgodnie z tym, co wykazał F re i19, a w odróżnieniu od tego, co 
utrzymuje analiza tradycyjna, nie tylko we francuskich, niemieckich i an­
gielskich, lecz także w łacińskich grupach nominalnych typu hanc litem  
(cf. Ov. Met. 1, 21: Hanc d em  et m elior litem  natura diremit) jądrem 
(noyau) konstrukcji jest zaimek80 (jednak nie dzierżawczy), a satelitą (sa­
tellite) — rzeczownik 21 ; jądro =  determinandum, satelita =  determinans. 
A zatem przykładowo 22 :

11 Observations sur d eu x  types de groupes nom inaux latins. „Cahiers Ferdinand  
de Saussure”. T. 25: 1969, s. 9-28.

18 A rgum entację tę pomijam, ponieważ zajęłaby ona zbyt dużo m iejsca, a  jej 
obecność w artykule referującym  tutaj tylko wyniki pewnych badań nad grupam i syn- 
taktycznymi w łacinie, nie zaś drogi dojścia do tych wyników, czy ich uzasadnienia, 
nie wydaje się konieczna.

18 Cf.  np,  H.  F r e i .  Caractérisation, indication, specification. W  : Fo r Rom an  
Jakobsoy. L a  Haye 1956 s. 161-168. (cyt. za A m a c k e r ,  jw. s. 10, 20, 28).

20 Szerzej : indykator (l’indicant). W chodzą tu w grę głównie zaimki względne, 
pytajne, nieokreślone i wskazujące. A m a c k e r ,  jw.  s. 18.

21 Term iny „jądro” (noyau) i „satelita” (satellite) zaczerpnięte już przez Fre ia  
z: H. S e i l e r .  Relativsatz, A ttribut und  Apposition. I. T eil: Relativsatz, A ttribut und  
Apposition als Problem  d er a llgem einen  Syntax. W iesbaden 1960 s. 9.

82 A m a c k e r ,  jw.  s. 20.

* — Roczniki Humanistyczne
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j [ądro] s [atelita] = rzeczownik
qui consul jądrem zaimek względny
qui consul )) J? anaforyczny
qui consul f) 5) pytajny
hic consul >5 5J wskazujący .
ullus consul 55 55 nieokreślony

twierdzący
nulłus consul 55 55 nieokreślony

przeczący
Inaczej więc niż w wypadku grup typu m elior natura, bo tu 22: 

rzeczownik =  j[ądro] s [atelita] =  przymiotnik (=przydawka) 
formae deorum 
formae divinae 
formae novae

Oba typy grup nominalnych, niezależnie od wykazanych przez Amackera 
wewnętrznych, strukturalnych różnic zachodzących między nimi, zewnętrz­
nie prezentują się tak samo: w zdaniu pełnią te same funkcje 24.

Tytułem wyjaśnienia końcowego należy dodać, że w teorii Freia-Ama­
ckera przyjmuje się trzy najogólniejsze typy połączeń nominalnych ele­
mentów znaczących języka 25: charakterystykę (franc, pain frais), indykację 
(franc, notre pain) i specyfikację (franc, le pain du boulanger). Łacina zna 
tylko dwa pierwsze typy: charakterystykę (m elior natura) i indykację (hanc 
litem); specyfikacji, będącej połączeniem w ramach jednej grupy dwu in- 
dykacji, w łacinie nie spotyka się.

Jeżeli uznać teorię Freia-Amackera za słuszną, to wypadnie niektóre z 
wyszczególnionych poprzednio typów grup syntaktycznych inaczej zasze­
regować. Grupy w rodzaju hanc litem  powinny się znaleźć wśród grup rze- 
czownych zaimkowych, a nie, jak obecnie, wśród grup rzeczownych rze­
czownikowych z przydawką przymiotną zaimkową.

Przechodząc teraz do rozpatrzenia zagadnienia nominalnych grup syn­
taktycznych z punktu widzenia gramatyki generatywno-transformacyjnej, 
trzeba zaraz na wstępie zaznaczyć, że pojęcie grupy syntaktycznej nie od­
grywa w tej teorii zbyt wielkiej roli. Tym niemniej napisano już niemało 
na temat grup syntaktycznych w świetle tej właśnie teorii językoznawczej. 
W ujęciu gramatyki generatywno-transformacyjnej grupa syntaktyczna 
okazuje się często zjawiskiem z zakresu tzw. struktury powierzchniowej, a 
Bloomfieldiańskie pojęcia grupy endocentrycznej i egzocentrycznej tracą 
swe znaczenie. Tak typowe wśród grup nominalnych struktury z przydaw-

23 Tam że s. 17.
24 Tam że s. 27.
25 Są to tzw. kateny nominalne.
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ką przymiotną przymiotnikową czy rzeczowną dopełniaczową można rozpa­
trywać jako struktury powierzchniowe pochodne od konstrukcji ze zdaniem 
w swym składzie. A zatem do grup typu: amicissimae nationes — Cic. 
Verr. 4, 27 czy medimnum tritici — ibid, 3, 112 prowadzi taka droga dery- 
wacyjna:

nationes/nationes suntam icissm ae -> amicissimae nationes 
medimnum/medimnum continet triticum  -> m edim num  tritici 

Daje to w rezultacie takie drzewa derywacyjne (3), (4):

Gl

nationes nationes sunt am icissim ae

(GI — Grupa Im ienna; I =  imię (nomen) ; Z =  Zdanie).

(4)
GIo

I T er C GI

I
I

medimnum medimnum continere triticum

(Pom =  Pomocnicze czasowniki lub elem enty fleksji czasownika głów nego; GC ~  
Grupa C zasow n ikow a;'T er =  czas teraźniejszy; C =  Czasow nik; reszta —  jak  przy  
diagram ie (3)).

Jedną z pierwszych prób zastosowania gramatyki generatywno-transfor- 
macyjnej do zjawisk składni łacińskiej była znana już dziś szeroko praca 
R. T. Lakoffa 26. Dotyczy ona bezpośrednio dopełnień w zdaniu łacińskim, a 
pośrednio grup syntaktycznych; o tyle mianowicie grup syntaktycznych, o 
ile te mogą pełnić funkcję dopełnienia. Także pośrednio tylko dotyczy grup 
syntaktycznych nominalnych w łacinie artykuł D. H. Kelly’a 27, pochodzący 
z tego^samego czasu. Celem tego artykułu jest pokazanie, że gramatyka ge- 
neratywno-transformacyjna, mimo całej nowości, jaką stanowi w rozwoju 
językoznawstwa współczesnego, nawiązuje bardzo mocno do językoznaw­

28 Abstract Syntax and Latin Com plem entation. Cam bridge (Mass.J 1968.
27 Transform ations in the Latin Nom inal Phrase. „Classical Philology” T. 63: 1968 

nr 1 s. 46-52.
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stwa tradycyjnego, zwłaszcza sobie najbliższego, jakim jest dla niej języ­
koznawczy strukturalizm amerykański28. Dlatego Kelly poddaje analizie 
metodą gramatyki generatywno-transformacyjnej łacińską grupę nominal­
ną, zestawiając przy tym stale wyniki uzyskiwane tą właśnie metodą z wy­
nikami uzyskiwanymi metodą tradycyjną. Argumentację tę pomijam jako 
sprawę dla mego artykułu uboczną; ograniczę się tylko do pozytywnego 
przedstawienia obrazu łacińskiej grupy nominalnej, który ukazuje się po 
użyciu jako narzędzia opisu pojęć, terminologii i notacji gramatyki gene­
ratywno-transformacyjnej

Łacińska grupa nominalna30 wymaga takiego zespołu reguł frazowych, 
czyli takiej gramatyki generatywnej:
1. Grupa nominalna > Element imienny +  Przypadek
2. Element im ienny *  Rzeczownik +  Liczba i Przymiotnik
3. Rzeczownik > Temat rzeczownikowy +  Rodzaj
4. Przymiotnik > Temat przymiotnikowy
5. Temat rzeczownikowy *  Zbiór tematów rzeczownikowych jako jed­

nostek słownikowych: cura- amico- homin- exercitu- die- n
6. Rodzaj > Maso. Fem . Neutr
7. Liczba >- Sg PI
8. Temat przymiotnikowy ► Zbiór tematów przymiotnikowych jako jed­

nostek słownikowych: summo/a- forti- illo/a-
9. Przypadek > Nom, Gen, Dat, Acc, Abl, Voc

Temu odpowiada drzewo derywacyjne (5).
Wyznaczoną przez ten zespół reguł strukturę głęboką grupy nominal­

nej trzeba poddać pewnej transformacji obligatoryjnej (1), by uzyskać od­
powiednią strukturę powierzchniową. Tranformacja ta ma postać:

28 K e l l y ,  jw. s. 47: ” [...] the new gram m ar has retained all the valid insights 
of the gram m atica perennis. The present paper is a  sketch of the theoretical under­
pinnings of the L atin  nominal phrase, followed by a  discussion of the essential con­
tinuity of traditional and transform ational gram m ar”.

29 Dalsze uwagi o artykule K ell’ego w ym agają znajomości podstaw gram atyki 
generatyw no-transform acyjnej, których przedstaw ienie tu pomijam , odsyłając jedynie 
ogólnie do artykułów  K azim ierza Polańskiego i Ireny B ellert. Chciałbym  też w skazać 
na jedną niew ielką pozycję książkową, a  mianow icie n a: J .  L y o n s .  Chom sky. W ar­
szaw a 1972. W yjaśnienia term inów  m ożna znaleźć w : Z. G o ł ą b ,  A.  H e i n z ,  K.  P o ­
l a ń s k i .  Słow nik term inologii językoznaw czej. W arszaw a 1968.

38 K elly (jw. s. 48) podaje n a  podstawie C i c. Att. 1, 1 następujące corpus grup  
nom inalnych, które m ożna uznać za w yczerpujący zestaw  najważniejszych typów tego 
zjaw iska w  łacinie: 1. quam  tibi sum m ae curae esse scio; 2. ut opinio est hom inum ; 
3. ülius haec praepropera  prensatio ; 4. plurim os nostros am icos; 5. petitorum  haec est 
ad hu c inform ata cogitatio; 6. in om ni m u n ere  candidatario fu n gen d o ; 7. cum  ipsius 
Satyri fam iliaritate tum  Domiti.

31 Zapis nieprecyzyjny, w  odpowiednim bowiem m omencie deryw acji grupy no­
minalnej nie przepisujem y całego zbioru, lecz tylko jeden jego element. Ta sam a  
uw aga odnosi się i do reguły 8.
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(5)

G rupa imienna

Elem ent imienny 
(Ugrupowanie imienne)

Przypadek

Rzeczownik Liczba Przym iotnik

Rodzaj Tem at
przym iotnikowy

T em at
rzeczownikowy

Temat rzeczownikowy + Rodzaj +  Liczba +  Temat przymiotnikowy+
+  Przypadek > Temat rzeczownikowy +  Liczba +  Przypadek +  Temat
przymiotnikowy +  Rodzaj + Liczba+ Przypadek

Wyszczególnione dwa zespoły reguł generują, czyli wyznaczają, wszyst­
kie grupy nominalne, które można zilustrować przykładami: homo validus, 
mulieri pulchrae, naves longae itd.

Ale corpus przywołane wyżej z C i c. Att. 1, 1 zawiera jeszcze inne ro­
dzaje grup nominalnych, np. grupę typu: summae curae o odmiennym szy­
ku członów. By zdać sprawę ze struktury takiej grupy, musimy zastosować 
dodatkowo pewną transformację fakultatywną (1), a mianowicie: 

Rzeczownik +  Przymiotnik => Przymiotnik+ Rzeczownik 
Dla wygenerowania grupy lov i optimo máximo potrzebna jest transfor­

macja fakultatywna (2):

Z grupy plurimos nostros amicos zdają ostatecznie sprawę dwie tran­
sformacje fakultatywne: (2) i (1) zastosowane w takiej właśnie kolejności — 
oczywiście po uprzednim zastosowaniu transformacji obligatoryjnej, o któ­
rej była mowa wyżej.

Podobnego potraktowania wymaga grupa omni m unere candidatorio. 
Rzeczowniki w dopełniaczu, pełniące rolę przydawek, a więc funkcjo­

nujące jak przymiotniki, Kelly interpretuje z niezrozumiałych powodów 
nie jak przymiotniki, lecz jak frazy nominalne drugiego stopnia zanurzone 
we frazy nominalne pierwszego stopnia, które w danej chwili generujemy. 
Stąd wygenerowanie frazy typu opinio hominum  wymaga u Kelly’a spec­
jalnej (3) transformacji fakultatywnej:

Rzeczownik+ Przymiotnik => Rzeczownik+ Fraza rzeczownikowa 
( = Rzeczownik w dopełniaczu)

Pokazuje to diagram (6).
W zgodzie z całą gramatyką generatywno-transformacyjną i w zgodzie 

z wielu ujęciami tradycyjnymi Kelly traktuje grupę nominalną w ścisłym

Rzeczownik+ Przymiotniki | 
Rzeczownik +  Przymiotnik, j

=> Rzeczownik +  Przymiotnik! +  Przymiotnik2
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(6)
G rupa imiennai

Elem ent imienny 
(Ugrupow anie imienne) Grupa imiennai

Elem ent imienny 
(Ugrupowanie imienne)Rzeczownik .przymiotnik

Grupa im ienna2
Rzeczot

Dopełniacz
Elem ent
im ienny

Przypadek
Elem ent
imienny

(Ugrupowanie
imienne)

(U grupow anie 

. imienne)

powiązaniu ze strukturą zdania, jak świadczy o tym chociażby jeden z dia­
gramów, mający pokazać dwie najważniejsze pozycje frazy nominalnej 
właśnie w zdaniu, z którymi to pozycjami związany jest różny przypadek 
fleksyjńy tych fraz; z pierwszą pozycją — nominativus (a więc chodzi o 
frazę w funkcji podmiotu), z drugą pozycją — accusativus (a więc chodzi 
o frazę w funkcji dopełnienia). Diagram, o którym mowa, to diagram (7)3i.

(7)

(1 — nom inalivus; 4 — przypadki zależne, najczęściej accusativus)

O ścisłym powiązaniu problematyki grupy z problematyką zdania u Kel­
ly^ świadczy też fakt, że nie zna on żadnych innych grup poza nominalną 
i werbalną. Ponadto, jak nie trudno było zauważyć, jego propozycja inter­
pretacyjna obejmuje nie tylko grupy syntaktyczne proste, jakim w za­
sadzie poświęcony jest niniejszy artykuł, lecz także grupy syntaktyczne 
rozwinięte (a przynajmniej pewne ich typy).

Zaproponowana przeze mnie klasyfikacja grup syntaktycznych w łacinie 
nie jest pierwszą próbą tego rodzaju. Wydaje się, że pierwszą próbę podjął 
nie żyjący już dziś wybitny przedstawiciel strukturalizmu holenderskiego 
a zarazem członek Praskiego Koła Lingwistycznego A. W. de Groot. Jest on

“2 Ten i wszystkie inne diagram y oraz zapisy różnych form uł z zakresu gram a­
tyki generatyw no-transform acyjnej nie m ają u K elly’a postaci sformalizowanej, lecz  
noszą charakter uproszczony, daleki od języka technicznego, a  zbliżony do języka  
potocznego.

Zdanie

Grupa imienna 1 Grupa czasownikowa

czasownikowy
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autorem m. in. obszernego artykułu po angielsku o klasyfikacji grup syn- 
taktycznych — artykułu, jak się zdaje, jedynego na ten temat po dziś 
dzień33. Ogólno językoznawcze wywody teoretyczne zostały tam zilustrowa­
ne przykładami klasyfikacji grup syntaktycznych nie tylko angielskich, lecz 
także chińskich i, co dla nas najważniejsze, łacińskich. Dla każdego z tych 
języków de Groot podaje po dwie klasyfikacje: jedną przed ustaleniem 
ogólnych reguł zamierzonej przez siebie klasyfikacji strukturalistycznej, a 
drugą po ustaleniu takich kryteriów. Niestety, gdy chodzi o łacinę, to nie 
zlokalizował on tej drugiej klasyfikacji w jednym miejscu, jak zrobił to w 
odniesieniu do angielskiego i chińskiego, lecz rozrzucił je j elementy po 
całym artykule, a poza tym nie każde ogniwo podziału zilustrował przykła­
dami 34. Stąd konieczność pewnych uzupełnień, a nawet rekonstrukcji, przy 
prezentowaniu strukturalistycznej klasyfikacji de Groota dla łaciny.

I tak pierwsza z tych klasyfikacji, podyktowana niejako przez sam ma­
teriał językowy, a nie ilustrująca jedynie trochę apriorycznie przyjętych 
założeń, przedstawia się następująco.

A. Grupy współrzędnie złożone: pecunia, militibus, armis (nostros adiu- 
vabant).

B. Grupy niewspółrzędnie złożone i niepredykatywne. 1. G r u p y  
o p i s o w e: a) Element modyfikowany — element modyfikujący. — Grupy 
rzeczownikowe: magnus hortus; viri, quos noveram. — Grupy przymiotni­
kowe: valde magnus; multo maior. — Grupy liczebnikowe: fere  septem . — 
Grupy przysłówkowe: valde cito; multo citius. — Grupy czasownikowe: 
cito currebat, cito currens. b) Czasownik osobowy z podmiotem: ego abeo ; 
rex abiit. c) Czasownik osobowy z przymiotnikiem przysłówkowym: abiit 
sublimis. d) Czasownik w trybie rozkazującym z „podmiotem” : aperite  
aliąuis. e) Czasownik w trybie rozkazującym z przymiotnikiem przysłówko­
wym: vespertinus pete tectum). 2. G r u p y  z w y r a z e m  s p a j a j ą ­
c y m:  a) Ze spójnikiem współrzędnym: (Caius) et Cassius; (abi) aut tace. 
b) Z wyrazem spajającym podrzędnym: 1° Przyimek z rzeczownikiem: ad 
urbem ; honoris causa. 2° Spójnik podrzędny z osobową formą czasownika: 
ne abiret; quia aderant. 3° Łącznik z orzecznikiem: erat beatus; beatus 
videbatur; nominatus est rex. 4° Czasownik z zaimkiem lub z rzeczowni­
kiem w przypadku zależnym: parce m ihi; memini Ciceronis. (Podtypy: — 
verbum  sentiendi lub declarandi z a.c.i.: dicit/regem  venisse: — rzeczow­
nik z participium  jako dopełnienie po czasowniku: fe c it /Socratem  loąuen- 
tem. 5° Czasownik osobowy z przysłówkiem modalnym: fortasse veniet. 
6° Złożone formy czasownika: est necatus.

33 Classification of W ord-G roups. „Lingua”. T. 4 : 1956/57 s. 113-157.

34 Te przykłady, które podał, pochodzą od niego Samego. Są one jednak zgodne 
z norm ami łaciny klasycznej.



66 M IC H A Ł  K A C Z M A R K O W S K I

Ć. Grupy predykatywne35. 1. N i e z a l e ż n e :  omnia praeclara rara 
(Cic. Lael. 21, 79); unus testis nullus testis. 2. Z a l e ż n e :  Athenae, omnium  
doctrinarum inventrices; urbe capta (abiit) S8.

Druga, strukturalistyczna, klasyfikacja grup wyrazowych podana przez 
de Groota opiera się w intencji i przekonaniu swego twórcy o wyczerpują­
cy zestaw kryteriów, mogących tu w ogóle wchodzić w grę. Lista tych kry­
teriów wraz z przykładami pozbieranymi z całego artykułu lub dopowie­
dzianymi przeze mnie, przykładami łacińskich typów grup wyrazowych 
uzyskiwanych w oparciu o aplikację owych kryteriów, może w schematycz­
nym zapisie przybrać kształt taki :

I. CECHY IDENTYFIKACYJN E (ZEWNĘTRZNE, FORMALNE) A. Forma akustyczna. 1 .

S e g m e n t a c j a  (=?= forma akustyczna całej grupy (prowadząca do aku­
stycznej segmentacji grupy)), a) Grupy wykazujące przerwy między seg­
mentami. Należą tu: —- Grupy współrzędnie złożone: pecunia II militibus 
Il armis II (nostros adiuvabant); veni U vidi // vici. — Grupy z apozycją: 
Athenae U omnium doctrinarum inventrices. — Grupy: czasownik (lub 
zdanie) +  zdanie podrzędne: Si vis pacem  H para bellum. — Grupy: zdanie 
z konstrukcją absolutną: urbe capta  // abiit. b) Grupy nie wykazujące 
przerwy między segmentami. Należą tu wszystkie inne typy, głównie 
grupy niewspółrzędnie złożone. Jednakże nie, jak się zdaje, bo sam de 
Groot wyraźnie o tym nie mówi, grupy nazwane przez niego grupami 
predykatywnymi (w ramach poprzedniego podziału). Te należałoby chyba 
włączyć jako jedną z podklas do klasy grup wykazujących przerwę między 
segmentami (cf. np. unus testis // nullus testis). 2. C e c h y  a k u s t y c z n e  
s e g m e n t u  ( =  forma akustyczna części grupy (wynikłej z akustycznej 
segmentacji grupy)), a) Grupy z akcentem na każdym segmencie. =  Grupy 
współrzędnie złożone: abiit, excessit, evasit, erupit (C i c. Cat. II 1, 1). —
b) Grupy z akcentem na ostatnim członie: brak przykładów i trudno je 
podać, bo za mało wiemy o stosunkach akcentowych, jakie panowały 
w grupie czy w zdaniu łacińskim. — c) Grupy z akcentem na dopełnieniu: 
uwaga jak wyżej. — d) Grupy ze specjalną intonacją. =  Grupy z apozycją: 
Athenae, omnium doctrinarum  inventrices.

85 U derza fakt, że de Groot nie podaje tu żadnego przykładu w  rodzaju re x  venit. 
I nie jest to przypadek, bo na innym  m iejscu (Classification... s. 147) czyni on taką  
uw agę: „[...] r e x  am at is not a  predicative group, but a  predicative word, called <finite 
verb ’, w ith a  non-predicative adjunct, describing as kind of apposition or modifier, 
the sub ject of th e  statem ent th at is referred  to by the (personal ending’ (vide-o, vide-s, 
am a-t) of the finte verb. T he so-called (subject’ r e x  is an  omissible adjunct to the  
finite verb  am at, the group is an  adjunctive group”. Podobną m yśl wypowiedzieli 
wcześniej M eillet i V andryes: Traité d e  gram m aire com parée classiques. Paris 1924 
s. 537, choć de Groot nie powołuje się na nich.

88 D e  G r o o t .  Classification  s  .166-118.
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B. Rozmieszczenie członów. 1. R o z d z i e l n o ś ć  c z ł o n ó w ,  a) Gru­

py z członami rozdzielnymi. Należą tu w zasadzie wszystkie typy grup ściś­
le syntaktycznych. b) Grupy z członami nierozdzielnymi. Należą tu w za­
sadzie grupy syntaktyczne odpowiadające frazeologicznym związkom łącz- 
łiwym i stałymS7, a więc właściwie nie należące do składni. 2. S z y k  
c z ł o n ó w ,  a) Grupy z szykiem członów dowolnym. Takie są przede 
wszystkim grupy współrzędnie złożone; ograniczenia mogą tu powstać ze 
względów znaczeniowych (cf. pod tym względem jedynie możliwy szyk w 
veni, vidi, vici), nigdy ze względów wyłącznie syntaktycznych. Ale i grupy 
niewspółrzędnie złożone, rozpatrywane z punktu widzenia ściśle składnio­
wego, zdają się nie wykazywać ograniczeń co do takiego czy innego szyku 
swych członów, b) Grupy z szykiem członów ustalonym. Należy przypusz­
czać, że i to ogniwo podziału reprezentują raczej grupy frazeologiczne a nie 
syntaktyczne, jak to było wyżej w punkcie B i b .

C. Liczba członów i liczba członów w członach. 1. L i c z b a c z ł o n ó w .
a) Grupy z dowolną liczbą członów — grupy współrzędnie złożone, b) Gru­
py z ograniczoną liczbą członów — grupy niewspółrzędnie złożone. 2. L i c z- 
b a  c z ł o n ó w  w c z ł o n a c h .  Niekiedy jeden człon grupy musi być sam 
grupą, a więc składać się z co najmniej dwóch dalszych członów; tak bywa 
np. dość częs'o właśnie w łacinie: credo/regem  abisse; urbe capta/abiit; 
vir/magnae eloquentiae; circulos conficiunt/incredibili celeritate; viginti 
annos/vixit; duos pedes/latus,

D. Klasa składników członów. 1. P o d  w z g l ę d e m  p r z y n a l e ż ­
n o ś c i  k a t e g o r i a l n e j .  To kryterium prowadzi do wyróżnienia grup 
rzeczownikowych, przymiotnikowych, czasownikowych, przysłówkowych 
itd., o ile człon określany jest odpowiednio rzeczownikiem, przymiotnikiem, 
czasownikiem, przysłówkiem itd. 2. P o d  w z g l ę d e m  f o r m y  f l e k -  
s y j n e j. To kryterium prowadzi z kolei do wyodrębnienia klas grup syn­
taktycznych jednorodnych pod względem jednakowej budowy morfologicz­
nej członu określającego. I tak różne z uwagi na poprzednie kryterium gru­
py cólor auri i cupidus auri są jednakowe z uwagi na kryterium fleksyjne.

E. Dystrybucja składniowa. 1. D y s t r y b u c j a  c a ł e j  g r u p y ,  a) 
Grupy używane zawsze niezależnie. — Grupy predykatywne: unus testis 
nullus testis. b) Grupy używane niezależnie lub zależnie, np. m e m iseram  —

87 Zob. S. S k o r u p k a .  Frazeologia a składnia. „Biuletyn Polskiego T ow arzys­
tw a Językoznaw czego” T. 17: 1958 s. 97-114, zw łaszcza s. 98. Połączenia w yrazow e  
stałe ze względów słow otw órczych (czarna jagoda) należy odróżnić od połączeń w y­
razowych stałych ze względów psychologicznych (czarna rozpacz, burza oklasków, 
śm iertelna nuda). Istnieją bowiem w  każdym języku pewne połączenia w yrazow e b ar­
dzo często używane i skutkiem tego w łaśnie jaw iące się w  akcie m ów ienia świado­
mości mów iących jako coś stałego, gotowego, niezmiennego. A le te zbanalizow ane 
przez częstość użycia i w yśw iechtane połączenia składniowo są jednak najzw yklej­
szymi grupami syntaktycznym i.
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niezależnie jako acc. wykrzyknienia: me miseram!, — zależnie jako acc. do­
pełnienia: (Vocat) m e miseram. c) Grupy używane tylko zależnie, np. grupa 
abl. abs.: urbe capta (abiit) lub grupa gen. qual.: (vir) magnae eloąuentiae.
2. D y s t r y b u c j a  c z ł o n ó w  g r u p y  w r a m a c h  s z e r s z e j  
g r u p y ,  a) Grupy z jednym tylko członem opuszczalnym bez burzenia 
szerszej grupy (grupy niewspółrzędnie złożone), b) Grupy z dowolnym czło­
nem opuszczalnym bez burzenia szerszej grupy (grupy współrzędnie złożo­
ne).

i i .  c e c h y  z n a c z e n i o w e  A. Znaczenie modalne (attitudinal meaning). B. Zna­
czenie denotacyjne (rejerential meaning). — Grupy ze znaczeniem modal- 
nym) i denotacyjnym =  grupy predykatywne: canes ululant. — Grupy ze 
znaczeniem (tylko) denotacyjnym =  grupy niepredykatywne: canes ulu­
lantes.

Inny podział znaczeniowy grup : 1. g r u p y  w y l i c z e n i o w e  (taki­
mi są grupy współrzędnie złożone); 2. g r u p y  o p i s o w e  (takimi są gru­
py typu: element modyfikowany+ element modyfikujący, np. magnus hor- 
tus); 3. G r u p y  r e l a c y j n e ,  takimi są grupy połączeniowe, np. (Caius) 
et Cassius; cum parte; ne a b ir e t38.

W porównaniu z zaproponowaną przeze mnie klasyfikacją de Groota 
jest szersza, i to w dwojakim sensie; po pierwsze dotyczy wszystkich grup 
syntaktycznych a nie tylko nominalnych ; po drugie : wciąga do zakresu po­
jęcia grupy sytaktycznej zarówno ugrupowania parataktyczne, jak i predy­
katywne, nie ograniczając się jedynie do grup niewspółrzędnych a zarazem 
niepredykatywnych. Zresztą, rozumiejąc specyficznie predykatywność gru­
py (połączenia typu: unus testis nullus testis), włącza on do klasy niewspół­
rzędnych niepredykatywnych grupy o podstawie czasownikowej w formie 
osobowej. Natomiast w ujęciu zaprezentowanym w artykule niniejszym 
grupami predykatywnymi, a więc zdaniami, są także, a nawet przede 
wszystkim, grupy o podstawie czasownikowej w formie osobowej. Jednakże 
w myśl przyjętego przeze mnie za Kuryłowiczem kryterium — zdania sta­
nowią odrębną jakość syntaktyczną; do grup więc nie należą. Pojmowanie 
grup syntaktycznych tak szerokie, że wyczerpuje ono całą problematykę 
składniową, nie dziwi u de Groota, który, jak wspomniałem, już wcześniej 
wypowiedział się obszernie na temat istoty zdania i odmówił mu struktu­
ralnej tożsamości39. Zrealizował on tym samym program metodologiczny 
Riesa, który pisał: „Jej (składni) przedmiotem są [...] zespoły wyrazów 
(W ortgefüge), i to wszystkie zespoły, a nie tylko zdania, ale z drugiej strony

S8 D e G r  o o t. Classification  s. 122 i nn.

s> T> e G r  o o t. Structural Linguistics... passim.
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tylko zespoły wyrazów, a nie ich kategorie i formy” 40. Riesowi nie prze­
szkadzało to jednak włączyć do składni również zdania, o ile były one jed­
nostkami wielowyrazowymi41.

DAS PRO BLEM  DER SYN TAK TISCH EN  G R U PPEN  IM K LA SSISC H EN  L A T EIN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Problem  der syntaktischen Gruppen im  klassischen L atein  w urde bis jetzt 
von niemandem system atisch behandelt. Nur A. W. de G r o o t (Classification of 
W ord-Groups. „Lingua”. Vol. 4 : 1956/57 S. 113-157) h at beispielsweise zwei K lassifika­
tionen der lateinischen syntaktischen Gruppen angeführt. U nter den grössten H and­
büchern der lateinischen S yn tax berühren zw ar H o f m  a  n n und S z a  n t  y  r  das 
Thema, indem sie im  entsprechenden K apitel (G ru p p en  im  Satz) auf andere Stellen  
ihres W erkes verweisen, wo dasselbe sprachliche M aterial b etrachtet w ird ; sie behan­
deln es dort aber nicht von dem zu erw artenden Standpunkt aus.

Im  vorliegenden Aufsatz w ird der Begriff der syntaktischen G ruppen in Gegen­
überstellung zu dem der morphologischen einerseits, w ie zu jenem  der phraseologi­
schen Gruppen anderseits folgenderm assen definiert: eine syntaktische G ruppe ist ein  
nicht lexikalisiertes, freies W ortgefüge von mindestens zwei selbstständigen W örtern , 
deren eines (Satellit) im  V erhältnis der syntaktischen U nterordnung zu dem anderen  
(K e rn )  steht und deren keines ein Verb in personaler Fo rm  ist. Auf die W eise (in 
Ü bereinstimmung m it J . K  u r y l o w i c z .  L es structure fondam entales de la la n gu e: 
gro up e et proposition. „Studia Philosophica”. Jg . 3 : 1948 s. 203-209) w erden von dem  
Bereiche der syntaktischen Gruppen die sog. koordinativen und die sog. prädikativen  
Gruppen ausgeschlossen. W enn eine so konzipierte Gruppe tatsächlich  aus zwei selbst­
ständigen W örtern besteht, ist sie einfach, w enn sie dagegen aus m ehreren Elem enten  
besteht ist sie zusammengesetzt. W eiter w erden nur die einfachen und zw ar die nom i­
nalen (d.h. m it einem nomen als K ern) syntaktischen Gruppen im  klassischen Latein  
berücksichtigt. Es handelt sich hierbei um  einen V orschlag einer streng strukturellen  
Klassifikation der lateinischen syntaktischen Gruppen. Das vorgeschlagene E in ­
teilungsschema unterscheidet zwischen (A.) nominalen Gruppen m it einem Substantiv  
oder substantivisch gebrauchten W ort als K ern : Pom pei nepos, aliquantum  itineris, 
n eu ter consulum , m ille num m um , nim is insidiarum  und (B.) nominalen Gruppen mit

40 Was ist Syntax?  Wyd. 2. P rag  1929 s. 142-143; przekład polski cytatu  za: 
T. M i l e w s k i .  Stanowisko składni w obrębie językoznaw stwa. W : T e n ż e .  Z za­
gadnień  językoznaw stwa ogólnego i historycznego. W arszaw a 1969 s. 82.

41 Z nowszych pozycji bibliograficznych dotyczących zagadnienia nom inalnych  
grup syn taktycznych, aczkolwiek nie w  łacinie, w arto  odnotow ać: M. A. L u c a s .  T h e  
Syntactic Classes of A ntenom inal A djectives in  English. „Lingua”. T. 35: 1975 n r  2, 
s. 155-171; Z. T o p o l i ń s k a .  G rupa im ienna gram atycznie związana przez czasow ­
nik a sem antyczna interpretacja tekstu. „Polonica”. R. 1 : 1975 s. 105-112. W  artykule  
Topolińskiej spotykamy taką definicję imiennej grupy syntaktycznej, odpow iadającą  
naszej: „Przez grupę imienną rozum iem konstrukcję syntaktyczną, której członem  
konstytutywnym jest nomen, w  zasadzie nomen substantivum  lub odpowiednie p ro- 
nomen [...]. M oje „gram atycznie w iązana” znaczy dokładnie tyle, co [...] konotow ana  
form alno-gram atycznie” (s. 106).
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einem  A djektiv oder adjektivisch gebrauchten W ort als K ern : adeo tardus, cupidus  
gloriae, n u m ero  du centi, fu g ien s  laboris, paru m qu e patiens. W eitere Einteilung der 
zwei eben ganannten H auptklassen erfolgt auf Grund der kategorialen und flexivi­
schen Zugehörigkeit des zw eiten (untergeordneten) Glieds.

Als neuere Versuche, die lateinischen syntaktischen Gruppen entw eder in be­
stim m ten Einzelheiten oder m it m ehr modernen Methoden zu behandeln, wjerden 
kurz R. A m a c k e r s  (O bservations sur d eu x  types de groupes nom inaux latins. 
„Cahiers Ferdinand de Saussure”. Vol. 25: 1969 S. 9-29) und D. H. K e l l y s  (T rans- 
form ations  in the Latin N om inal Phrase. „Classical Philology”. Vol. 63: 1968 Fase. 1 
S. 64-52) A ufsätze besprochen. Ein Vergleich der behandelten Klassifikation der syn­
taktischen lateinischen Gruppen m it jener von de Groot schliesst den Artikel.


