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(PROBA WSTEPNEJ KLASYFIKACIJI | STRUKTURALNEJ INTERPRETACII)

Artykut ten nie jest studium materiatowym, lecz studium teoretycznym;
pokazuje on, jak mozna sklasyfikowac i zinterpretowac¢ na nowo dane jezy-
kowe tylokrotnie juz klasyfikowane i interpretowane w inny sposéb, gtéw-
nie w podrecznikach Kiihneral i Szantyra2. Nowa metoda opracowania
starych danych jezykowych, zastosowana w tym artykule, to konsekwent-
ny strukturalizm typu dzi$ juz klasycznego, reprezentowany u nas szcze-
golnie przez Kurylowicza 3 i Heinza 4 a gdzie indziej przez de Groota *.
Synchroniczne traktowanie zjawisk jezyka, dawanie w jego opisie pierw-
szenistwa aspektom formalnym przed aspektami tresciowymi (co nie zna-
czy: poddawanie ich zabiegom formalizacji, cho¢ tytutem przyktadu mozli-
wosci i takiego ujecia siega sie niekiedy po sformalizowany aparat poje-
ciowy gramatyki generatywno-transformacyjnej), zwracanie uwagi na ilos¢
i wzajemne relacje elementéw skiadajgcych sie na rozpatrywang w danej
chwili strukture to istotne cechy strukturalizmu, o ktérym mowa. Nowos$¢
jego proponowanej tu aplikacji jest, oczywiscie, nowoscia wzgledna; trzeba
ja mierzy¢ stosunkiem do materiatu facinskiego, ktoéry, jak dotad, tylko w
znikomym stopniu doczekat sie opracowania metodami strukturalistyczny-
mi.

W sensie etymologicznym wyrazu ,,grupa” grupami sg potgczenia wy-
razéw zaréwno hipotaktyczne, jak i parataktyczne. Jednakze w sensie ter-

1 Kihner, C. Stegmann, A Thierfelder. Ausfuhrliche Grammatik der
lateinischen Sprache. Bd. 2. Satzlehre. TI. 1. Munchen 1962, zwtaszcza s. 19-20,
206-251.

! 4-B-Hofmann, A . Szanty r. Lateinische Syntax und Stilistik. Minchen 1965
s. 425-430.

* J. Kurylowicz. Esquisses Linguistiques. Wroclaw 1960.

4 A. Heinz Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym. Warszawa
1955; tenze. Funkcja egzocentryczna rzeczownika. Wroctaw 1957; tenze. System
przypadkowy jezyka polskiego. Krakéw 1965.

5 A.W.de Groot. Structurele Syntaxis. Den Haag (1965).
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minu technicznego do grup zalicza sie tylko potgczenia pierwszego rodza-
ju — hipotaktyczne, Ale nie wszyscy sie z tym zgadzajg 6. Wydaje sie wszak-
ze, iz miedzy grupami hipotaktycznymi a parataktycznymi zachodzi istotna
roznica, tak ze nie jest rzeczg stuszna tgczy¢ je pod jedng wspolng nazwa.
Grupy hipotaktyczne wykazuja bowiem zawsze stosunek jakiejs zaleznosci
formalnoznaczeniowej pomiedzy swymi cztonami, podczas gdy grupy pa-
rataktyczne zaleznosci takiej nigdy nie zdradzajg. Stad pierwsze sg w kaz-
dym wypadku strukturami o budowie dychotomicznej, ktérych analiza
moze przebiega¢ skutkiem tego poprzez kolejne stadia stosowania zasa-
dy podziatu binarnego, natomiast drugie takiego typu analizy w ogole nie
dopuszczaja?, gdyz stanowig taricuchy wyrazéw luzno obok siebie stoja-
cych i stanowigcych — przynajmniej w teorii — szereg nieskonczony. Pro-
ponowatbym zachowa¢ nazwe grup dla potaczen hipotaktycznych,
rezerwujgc nazwe szeregow dla polagczen parataktycznych.

Grupy syntaktyczne wykazujg albo dwustronng zalezno$¢ swych czto-
néw (ptak $piewa), albo jednostronng (Spiew ptaka). Pierwsze, w skiad kto-
rych wchodzi zawsze czasownik w formie osobowej, sg zarazem jednostkami
komunikacji jezykowej, i to na mocy samej swej struktury; stanowig wiec
zdania. Drugie tych cech nie zdradzajg, brak im osobowej formy czasow-
nika, a komunikujg co$ tylko wtedy, gdy sie je opatrzy odpowiednig in-
tonacjg i umiesci w odpowiednim kontekscie lub na tle odpowiedniej sy-
tuacji8; stanowig wiec zdania wtornie, jedynie w sensie funkcjonalnym
a nie strukturalnym.

8 J. Ries. Zur Wortgruppenlehre. Prag 1928 s. 10-13; L. Bloomfield. Lan-
guage. New York 1933 12.10 i 1211; N. Trubetzkoy. Le rapport entre le déterminé,
le déterminant et le défini. W: Mélanges de linguistique offerts & Charles Bally. Ge-
neve 1939 s. 75-82, zwtaszcza s. 76, Z. Klemensiewicz, Skupienia, czyli syntaktycz-
ne grupy wyrazowe. W; Ze studiéw nad jezykiem i stylem. Warszawa 1969 s. 103-171,
zwtaszcza s. 110-112. | inni.

7 Zob. dyskusje na ten temat pomiedzy Mikusem a Freiem na tamach ,Word”.
F. Mi ku$. Le syntagme est-il binaire? ,,Word” T. 3: 1947 nr 1-2 s. 32 nn.; H. Frei.
Note sur l'analyse des syntagmes. ,,Word” T 4: 1948 nr 2 s. 65-70. Frei jest zdania, ze
i grupy wspétrzednie ztozone podlegaja podziatowi binarnemu, aczkolwiek nie wszyst-

kie. Przyjmuje on taki podziat grup:
des syntagmes

de subordination de coordination
déterminatifs prédicatifs sociatifs
Tamze s. 67. binaires binaires non-binaires

8 Na przyktad grupa ,,muzyka Chopina” jako odpowiedZz na pytanie: ,Jaka mu-
zyka najbardziej ci odpowiada?” lub grupa ,Niebezpieczeistwo pozaru” umieszczona
jako ostrzezenie na drzwiach magazynu z materiatami tatwopalnymi
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Nie brak autoréw, ktérzy — jak zwiaszcza de Groot 9 — i3czg pojecie
zdania nierozerwalnie z intencjg i intonacja komunikatywna, odmawiajac
mu wiasnej tozsamosci strukturalnej; po dotgczeniu intencji komunika-
tywnej, manifestujacej sie w specyficznej intonacji, ktérg wspiera zawsze
jakas konkretna sytuacja pozajezykowa, zdaniem w sensie jednostki powia-
domienia jezykowego (a tylko w tym sensie wedtug tych jezykoznawcow
zdania istnieja) moze by¢ kazda dowolna struktura jezykowa — takze grupa
czy to wykazujgca, czy tez nie wykazujgca w swym skladzie osobowej for-
my czasownika. Innymi stowy: istote zdania stanowi predykacja, a ta jest
zwigzana gtéwnie, jesli nie wylacznie, z okre$long intonacjg a nie z okres-
long struktura.

Jednakze cata polska tradycja gramatyczna 10 i znaczna cze$¢ swiatowej
tradycji gramatycznej (obie nie bez wptywu ustalen Kurytowicza 4l) do-
patrujg sie strukturalnego podktadu zdania w konstrukcie jezykowym typu:
Nnomt+ V 5 (gdzie N=nomen, V=verbum, nom=nominativus, pers=perso-
nale). Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozna traktowac¢ zdan w tym rozu-
mieniu jako grup, chociaz wzmiankowany artykut Kurylowicza i tu do-
strzega tak wielkg roznice miedzy grupami-zdaniami a grupami po prostu,
iz tylko tym ostatnim przypisuje status grup; pierwsze nazywa zdaniami
i widzi w nich twory jezykowe réwnolegte do grup. Obie za$ klasy: klase
grup i klase zdann uwaza za podklasy wyczerpujgce zakres pojecia podsta-
wowych struktur jezyka. Przyjmuje to rozwigzanie Kurytowicza za pod-
stawe swoich uwag o grupach syntaktycznych, cho¢ wiadomo mi, ze nie
wszyscy jezykoznawcy sg zdania, iz w zwigzku: N+V V jest okreslajgce i
podrzedne a N okreslane i nadrzedne. Wystepujg jeszcze dwa inne stano-
wiska: ze w zwigzku takim, na odwrot, N jest okre$lajgce i podrzedne a V
okreslane i nadrzedne (Tesniere 12) oraz stanowisko, ze nie mozna tu méwic
0 podrzednosci zadnego cztonu, ale tez nie o réwnorzednosci w sensie para-
taksy (Muchin 13). Tesniere’a i zwolennikéw wywodzacej sie od niego tzw.
Dependenzgrammatik podmiot jest na rowni z dopetnieniami i okoliczni-
kami tzw. aktantem w zdaniu. Muchin za$, precyzujac swe stanowisko méwi
tu o stosunku interrelacji: obustronnego okreslania, warunkowania sie pod-

s W. de Groot. Structural Linguistics and Syntactic Laws. ,Word” T. 5: 1949
nr 1s. 1-12, zwtaszcza s. 3-5.

10 Por. Klemensiewicz, jw.s. 103.

n J. Kurytowicz. Les structures fondamentales de la langue: groupe et pro-
position. ,,Studia Philosophica” T. 3: 1948 s. 203-209; przedruk w tegoz: Esquisses
linguistiques. Wroctaw 1960 s. 35-40; od niedawna dostepne takze w przektadzie pol-
skim: Podstawowe struktury jezyka: grupa i zdanie. W: Problemy sktadni polskiej.
Studia, dyskusje, polemiki z lat 1945-1970. Warszawa 1971 s. 37-44.

12 L. Tesniére. Esquisse d'une syntaxe structurale. Paris 1953, passim.

13 A. M. Muchin. Funkcionalnyj analiz sintaksiceskich elementov. Na materia-
le drevneanglijskogo jazyka. Moska 1964 s. 278.
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miotu i orzeczenia. Do tego ostatniego stanowiska zbliza sie tez gramatyka
generatywno-transformacyjna.

Idac za Kurytowiczem, traktuje jako grupy syntaktyczne struktury je-
zyka bedgce potgczeniami wyrazow, potaczeniami, ktore nie sg ani szerega-
mi syntaktycznymi (w sensie parataksy), ani zdaniami {w sensie twordéw
typu: Nrmom+ Vo). To jest sformutowanie negatywne. Pozytywna zas i pet-
niejsza definicja mogtaby brzmieé: grupy syntaktyczne to niezleksykalizo-
wane, swobodne polgczenia co najmniej dwu petnoznacznych wyrazow o
stosunku niewspotrzednym, nadrzedno-podrzednym, swych cztonéw, z kto-
rych zaden nie jest formg osobowg czasownika.

Tak zdefiniowane grupy syntaktyczne przeciwstawiajg sie grupom mor-
fologicznym, rozumianym zwykle jako potaczenia co najmniej dwu mor-
femow. Krupa syntaktyezna i grupa morfologiczna sktadajg sie razem na
szersze pojecie grupy syntagmatycznej.

Z innego wzgledu, réwniez zwigzanego z definicjg, grupy syntaktyczne
przeciwstawiajg sie grupom frazeologicznym z jednej strony a zestawie-
niom stowotworczym z drugiej strony. Grupy frazeologiczne, jak wiado-
mo, to grupy zleksykalizowane, tj. takie, ktdrych znaczenie nie jest wypad-
kowa znaczen elementéw skladowych. Zestawienia stowotwdrcze za$ to
state potlgczenia wyrazowe petnigce funkcje jednowyrazowej nazwy w ra-
mach szeroko pojetego nazewnictwa. Witasciwie jednak, mimo ze praktyka
ogolnie stosowana jest inna, grupy frazeologiczne i zestawienia stowotwor-
cze sg strukturalnie grupami syntaktycznymi. Gdyby je wigczy¢ do skiadni,
ich analiza przebiegataby tak samo jak przebiega analiza ich niezleksykali-
zowanych czy nieutartych korelatéw strukturalnych. | tak np. biaty kruk
czy to w znaczeniu ,,rzadkos$¢”, czy tez w znaczeniu ,,albinos kruka” wy-
kazuje dwa takie same elementy skiadniowe: biaty (element okreslajacy)
| kruk (element okreslany). R6znica miedzy biaty kruk — ,,rzadkos¢” a bia-
ty kruk = ,albinos kruka” zasadza sie tylko na odmiennym sposobie pel-
nienia funkcji semantycznej: w pierwszym wypadku znaczy co$ niepodziel-
na catos¢, w drugim — suma elementéw sktadowych. Poniewaz za$ aspekt
semantyczny w jezyku, ktory stanowi przeciez ukilad semiotyczny, jest
czyms$ istotnym, wiec roznice w sposobie petnienia funkcji semantycznych
postuzyty stusznie za wystarczajace kryterium wydzielenia tworéw typu
biaty kruk = ,,rzadko$¢” w odrebnag klase struktur jezykowych, ktérej odpo-
wiada odrebna dyscyplina jezykoznawcza, mianowicie frazeologia, a two-
row typu biaty kruk — , kruk-albinos” tez w odrebng, ktérej odpowiada
takze odrebna dyscyplina naukowa, mianowicie sktadnia. Analogiczne ro-
zumowanie mozna by przeprowadzi¢ w odniesieniu do zestawien stowo-
twoérczych, konkludujgc ostatecznie, ze zestawienia stowotwoércze w rodzaju
czarna jagoda, bedgc nazwg okreslonego gatunku botanicznego, petnig swa
funkcje semantyczng nazywania jako catos¢ i skutkiem tego stanowig na
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tyle znaczeniowo specyficzny twor, iz przystuguje im odrebny status i od-
rebna nauka, mianowicie stowotwdrstwo; bedac za$ okreSleniami np.
aktualnie czarnej jagody, niekoniecznie nawet z gatunku Vaccinium myr-
tillus, sa zwyktymi grupami syntaktycznymi i nalezg do sktadni. Nie pro-
bujac przetamac tradycji pozostawmy potaczenia wyrazowe zleksykalizo-
wane frazeologii a zestawienia stowotworcze stowotworstwu, i zajmijmy
sie tym co niewatpliwie skladniowe — grupami syntaktycznymi w zdefi-
niowanym sensie. Nie znaczy to jednak, ze w praktyce nie napotkamy licz-
nych i powaznych trudnosci, gdy zechcemy przeprowadzi¢ ostrg granice
miedzy grupami syntaktycznymi a grupami frazeologicznymi z jednej stro-
ny oraz grupami syntaktycznymi a zestawieniami stowotwdrczymi z dru-
giej strony. Wchodzg tu bowiem w gre ze swej istoty chwiejne i nieostre
kryteria semantyczne, ktére albo zmuszajg do zawieszenia sgdu co do przy-
naleznosci klasyfikacyjnej rozpatrywanego w danej chwili pofgczenia wy-
razowego, albo sktaniajg do zaszeregowania go raz do jednej, innym znow
razem do innej kategorii strukturalnie tozsamych zjawisk. Na przyktad po-
taczenie wyrazowe vita Caesaris to niewatpliwie nie zleksykalizowana swo-
bodna grupa wyrazowa, ale tozsame z nim strukturalnie forum Caesaris to
chyba potaczenie stowotwdrcze, bo funkcjonowato ono jako jedna dwuwy-
razowa nazwa na oznaczenie jednego desygnatu, mianowicie okreslonego
placu publicznego w starozytnym Rzymie. Podobnie ma sie rzecz z takimi
potaczeniami wyrazowymi jak helium civile, res publica, populus Romanus,
via sacra, pons sublicius, imperium Romanum, praefectus fabrum itd. Jesz-
cze jaskrawiej wystepuja tego rodzaju trudnosci, gdy trzeba orzec, czy da-
na struktura jest potagczeniem wyrazowym zleksykalizowanym, czy tez nie.
Przenoszenie na materiat tacinski naszych wiasnych odczu¢ jezykowych
moze prowadzi¢ do mylnych wnioskdéw, jezeli nie zostanie wsparte szcze-
golnie wnikliwag analizg kontekstu lub swiadectwami zewnetrznymi sa-
mych starozytnych.

Przyjeta definicja wyklucza wreszcie z klasy grup syntaktycznych po-
faczenia: przyimek + imieg, spéjnik podrzedny 4- stowo w formie osobowej,
analityczne formy fleksyjne (np. opisowy stopien wyzszy przymiotnika),
poniewaz nie sg one potgczeniami dwu petnoznacznych wyrazéw, lecz po-
fgczeniami petnoznacznego wyrazu z luznym morfemem, jakim jest przyi-
mek, albo potgczeniem wyrazu niesamodzielnego (spéjnik podrzedny) z sa-
modzielnym (osobowa forma czasownika). Natomiast wszystkie te potgcze-
nia jak i wcze$niej oméwione zestawienia stowotwdrcze i grupy frazeolo-
giczne*stanowia potencjalne cztony grup syntaktycznych, tzw. elementarne
jednostki syntaktyczne (Atajan w) lub syntaksemy (Muchin 19 — na réwni
z uformowanymi fleksyjnie wyrazami.

14 E.R. Atajan. Predmet i osnovnye ponjatija strukturalnogo sintaksisa. Erevan
1968 s. 124-194. 5 Jw. s. 11, 16, 30 i passim.
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Wzajemny stosunek struktur jezykowych zblizonych do grup syntak-
tycznych, ale nie tozsamych z nimi, struktur, ktére wypadto nam wzmian-
kowa¢ przy komentowaniu definicji grup, mozna ujg¢ w schemat (2).

struktury jezykowe

morfemowe wyrazowe

(hipotaktyczne) (parataktyczne) -

szeregi

stowotworcze frazeologiczne SYNTAKTYCZNE
zestawienia

Kazda grupa syntaktyczna w przyjmowanym tu sensie jest binarna.
Znaczy to, ze jej analiza dochodzi do skutku przez kolejne podzialty dwu-
dzielne. Jezeli tych podziatdbw mozna dokona¢ wiecej niz jeden, to grupa
jest ztozona, np. summum Zauxilium #Zomnium Il gentium — Cic. Catil.
4, 1, 2, jezeli zas mozHwy jest tylko jeden, to grupa jest prosta, np. com-
mune /perfugium — ibid. Kazdy taki podziat wytania z grupy czton okres-
lany (np. aaxilium wobec summum i wobec gentium oraz perfugium wobec
commune) i czton okre$lajacy (summum wobec auxilium, omnium wobec
gentium, commune wobec perfugium). Czion okre$lany jest zarazem nad-
rzedny i rzadzacy a czton okreslajacy — podrzedny i rzadzony. Wobec
trudnosci znalezienia porecznego polskiego terminu dla obu tych czionow
stosowal bede, inspirujac sie pracami Heinza 1G terminy tacinskie: deter-
minandum — czton okreslany, determinans — czton okreslajacy. W funkcji
determinandum moze wystgpi¢ badz nomen, badz verbum, badz aduerbium.
Stad zasadniczy podziat grup syntaktycznych wedtug przynaleznosci kate-
gorialnej cztonu okreslanego na: nominalne, werbalne i adwerbialne. W dal-
szym ciggu mowa bedzie tylko o grupach syntaktycznych nominalnych w
facinie.

To samo kryterium przynaleznosci cztonu okreslanego do tej czy innej
czesci mowy mozna stosowac¢ konsekwentnie dalej, by z kolei poklasyfiko-
wac bardziej szczeg6towo grupy nominalne. Jak wiadomo, tradycyjnie za-
licza sie do kategorii nomen takie subkategorie: rzeczownik, zaimek, przy-
miotnik i liczebnik, a my dodajmy jeszcze imiestow. W zasadzie kazda
z tych subkategorii moze wystgpi¢ w dwojakim uzyciu‘rzeczownym i przy-
miotnym. W zasadzie tez kazda z nich w obu tych uzyciach moze pojawi¢
sie w roli determinandum grupy syntaktycznej. W praktyce jednak za-

18 Jw. przypis 4.
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chodza pewne ograniczenia, tak ze ostatecznie, przynajmniej dla taciny
klasycznej, weryfikuje sie schemat klasyfikacyjny (2).

tacinskie grupy nominalne

rzeczowne: przymiotne:
(. (I
rzeczownikowe przymiotnikowe
| |
przymiotnikowe liczebnikowe
|
zaimkowe imiestowowe

|
liczebnikowe
przystowkowe,

(Szczegoéty dalszego podziatu z uwagi na determinans — w teks$cie artykutu).

Dalsza typologia grup syntaktycznych moze przebiega¢ weditug kryte-
rium przynaleznosci kategorialnej cztonu okreslajgcego, czyli determinan-
sa. Gdy zastosujemy to kryterium, wowczas okaze sie, ze okresleniem (de-.
terminansem, okre$lnikiem) rzeczownika jako determinandum moze by¢
albo jakas formacja rzeczowna, albo jaka$ formacja przymiotna. Formacja
rzeczowna petnigca funkcje determinansa wobec rzeczownikowego deter-
minandum przybiera posta¢ najczesciej rzeczownika (0 wiele rzadziej innej
formacji rzeczownej) w tym samym przypadku co determinandum (przy-
dawka apozycyjna), w dopetniaczu (przydawka dopetniaczowa), w celow-
niku (przydawka celownikowa), w bierniku (przydawka biernikowa), w ab-
latiwie separatywnym (przydawka separatywna), w ablatiwie instrumen-
talnym (przydawka instrumentalna), w ablatiwie lokatywnym (przydawka
lokatywna), w bierniku z przyimkiem (przydawka biernikowa przyim-
kowa) i w ablatiwie z przyimkiem (przydawka ablatywna przyimkowa).
Formacja przymiotna w roli determinansa przy rzeczownikowym deter-
minandum pojawia sie badz jako przymiotnik (przydawka przymiotniko-
wa), badz jako zaimek (przydawka zaimkowa), badz jako liczebnik (przy-
dawka liczebnikowa), badz jako imiestéw (przydawka imiestowowa), badz
wreszcie jako uprzymiotnikowiony przystéwek (przydawka przystowkowa).

Okresleniem (determinansem, okres$lnikiem) przymiotnika jako deter-
minandum bywa rzeczownik lub przystdwek. Rzeczownik w tej roli wobec
przymiotnika pojawia sie we wszystkich przypadkach zaleznych bez przy-
imka lub z przyimkiem. Przejdzmy teraz do egzemptifikacji.

A. Grupy imienne rzeczowne (determinandum formacjg rzeczowng)

I. Rzeczownikowe (determinandum rzeczownikiem wiasciwym),
a) Z przydawkg rzeczowng (determinans formacjg rzeczowng):
1 apozycyjng (determinans w tym samym przypadku co determinan-
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dum): Garumna flumen — Caes. BG 1, 1, 2; Cicero iuvenis; Cicero adu-
lescens;

2. dopetniaczowg (determinans w dopetniaczu): Pompei nepos — Cic.
Brut. 76, 263; (in) bonorum errore — Cic. Tusc. 5, 4, 3; volatus eorum —
Cic ND 2,52, 129;

3. dopetniaczowg miejscownikowsg (determinans rzeczownikiem w do-
petniaczu o funkcji miejscownika): exercitus Teani — Liv. 23, 32, 1;

4. celownikowg (determinans w celowniku): receptui signum — Cic.
Phil. 13, 7, 15; exprobratio cuiqguam — Liv. 23, 35, 7,

5. biernikowa (determinans rzeczownikiem w bierniku): iter Romam —
Cic. Cluent. 68, 192;

6. ablatywna (determinans rzeczownikiem w ablatiwie wiasciwym):
Narbone reditus — Cic. Phil. 2, 30, 76;

7. narzednikowg (determinans rzeczownikiem w ablatiwie instrumen-
talnym): puer aetate — Caes. BC 3, 103, 2;
8. miejscownikowsg (determinans rzeczownikiem w ablatiwie lokatyw-
nym): mansio Formiis — Cic. Att. 9, 5, 1;
9. przyimkowsg biernikowsg (determinans w bierniku po przyimku): ad No-
lam proelium — Cic. Brut. 3, 12; ante eum philosophi — Cic. Ac. 1, 4, 15;
10. przyimkowsa ablatywng (determinans rzeczownikiem w ablatiwie
po przyimku): ex Arcadia hospes — Nep. 7, 10, 5.
b) Z przydawka przymiotng (determinans formacjg przymiotnag):
1. przymiotnikowg: malis studiis — Cic. Leg. 2, 15, 39;
zaimkowa: servus meus — Cic. Fam. 13, 77, 3;
liczebnikowa: uno nuntio — Cic. Man. 3, 7,
imiestowowa: vigilantes animi — Cic. Div. 1, 49, 110;
przystdbwkowa: semper laudator — Cic. Phil. 7, 3, §;
zdaniowa: oppidum [..], quod erat maximum — Caes. BG 7, 13, 3.

o0 wN

Il. Przymiotnikowe (determinandum przymiotnikiem uzytym rzeczowniko-
Wo).
a) Z przydawka rzeczowg (determinans formacjg rzeczowng) : dopetnia-
czowag (determinans rzeczownikiem w dopetniaczu): bonum mentis — Cic.

Tusc. 5, 23, 67; aliquantum itineris — Caes. BG 5, 10, 2.
b) Z przydawka przymiotng (determinans formacjg przymiotna):
1. przymiotnikowg: Carneadeum [..] bonum — Cic. Fin. 2, 13, 42;
2. imiestowowag: omnibus cupientibus — Caes. BG 3, 24, 5;
3. zdaniowa: omnes, qui adsunt.

1. Zaimkowe (determinandum zaimkiem rzeczowym).
a) Z przydawka rzeczowng (determinans formacjg rzeczowng):
1. apozycyjng (determinans w tym samym przypadku co determinan-
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dum): nos humaniculi — Serv. u Cic. Fam. 4, 54; ego ille (pads semper
laudator) — Cic. Phil. 7, 3, 8; nos adulescentes — Cic. Lael. 10, 11;

2. dopetniaczowg (determinans w dopetniaczu): neuter consulum —L i v.
9, 44, 2; nihil novi —;

3. przyimkowa ablatywna (determinans w ablatywie po przyimku): ne-
mo de nobis — Cic. Tusc. 5, 36,105.

b) Z przydawka przymiotng (determinans formacja przymiotna):
przymiotnikowa: quid simile — Cic. Lael. 41;
zaimkowa: id ipsum — L iv. 2,42, 5;
liczebnikowag: (ad) unum aliquem — Cic. Off. 2, 12, 41;
imiestowowa;: quis affictus — Cic. Tusc. 4, 16, 35;
przystowkowa: vere tu —;
zdaniowa: ea [...], quae scripsisti— Cic. Fat. 2, 4.

S Ul A W

IV. Liczebnikowe (determinandum liczebnikiem uzytym rzeczownikowo):

a) Z przydawka rzeczowng (determinans formacjg rzeczowng):

1. dopetniaczowa (definiens rzeczownikiem w dopetniaczu): mille num-
mum — Ci c. Phil. 5, 6,15;

2. narzednikowa (determinans rzeczownikiem w ablatywie instrumen-
talnym): mille numero — Cic. Verr. 1, 18, 48.

b) Z przydawka przymiotna (determinans formacjg przymiotng): — za-
imkowa: unum aliguod — Cic. Verr. 1, 24, 62.

V. Imiestowowe (determinandum imiestowem uzytym rzeczownikowo). —
Z przydawka przymiotng (determinans formacjg przymiotna):
1. przymiotnikowg: multos [...] inopinantes — Caes. BG 6, 30, 1;
2. liczebnikows: septem sapientes — Val. Max.
3. przystowkowa: admodum adulescens — Phil. 5, 17, 48.

VI. Przystéwkowe (determinandum przystéwkiem uzytym rzeczownikowo),

a) Z przydawka rzeczowng (determinans formacjg rzeczowng):

1. dopetniaczowg (determinans w dopetniaczu): nimis insidiarum —
Cic. Or. 170; quorum partim — Cic. Div. 2, 55, 113;

2. przyimkowa (determinans zwrotem przyimkowym):e quibus par-
tim — Cic. Vat. 7, 16.

Na specjalne wyréznienie zastugujg grupy imienne rzeczowne, w kto-
rych determinandum jest catkiem swoisty rzeczownik, mianowicie przyto-
czenie zawsze traktowane jako substantivum neutrius generis numeri sin-
gulars. Wbrew spodziewaniu wypadkéw takich jest w tekstach prozaikéw
facinskich okresu klasycznego do$¢ duzo. Determinans wdwczas to zawsze
jakis zaimek wskazujacy lub przymiotnik. Poniewaz rzecz byta do niedaw-
na nie dostrzegana, dlatego podaje tu nieco wiecej przyktadéw: hoc ,,caede
conoide!” — Cic. Verr. 2, 3, 66, 155; hoc ,respicite” — Cic. Cluent. 21,
58; illud ,,si telum manu surgit” — Cic.De orat. 3, 158; illud ,,ne deterio-
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ribu$ repulsisque augeatur” — Cic. Harusp. 26, 56; haec ,,anne tu dicas
qua ex causa vindicaverit” — Cic. Mur. 12, 26; illud ,,sentin senem esse
tactum triginta minis!” — Cic.De orat. 2, 64, 257; illud ,,uti lingua nun-
cupassit [...]” — De orat. 1, 57, 245; illud ,,igitur ne Clodius quidem de
insidiis cogitavit, quoniam fuit in Albano mansurus” — Cic. Mil. g, 48;
~inhibere” illud — Cic. Att. 13, 21, 3; Cassianum ,cui bono fuerit” —
Cic. Mil. 12, 32; simplex ,,si paret HS DCC dari —” — Cic. Rose. Com.
4, 11; moderatum ,,quantum aequius et melius sit dari” — ibid.

Ale i odwrotna sytuacja jest mozliwa: przytoczenie moze wystgpi¢ samo
jako formacja przymiotnikowa w roli determinansa przy rzeczownikowym
determinandum, a wiasciwie: nie przestajgc by¢ swoistym rzeczownikiem
nieodmiennym, petni wtoérnie, jak rzeczownik, funkcje atrybutywng. Oto
przykiady: (ad hunc) modum ,si improbus est [...]”— Cic. Invent. 1, 29, 45;
(his fere) verbis ,,cum corpus bene constitutum sit — Cic. Fin. 2, 28,
92; vox [...] ,veto” — Li v. 6, 35, 9; (litteras hoc) exemplo [...] ,,Cicero Do-
labellae cos. suo” — Cic. Att. 15, 14, 1-3; (in hanc fere) sententiam ,fieque
novum fieque inopinatum mihi sit [...]7 — Liv. 6, 40, 2-3; versus ,,neque
tarn terribilis ulla fando oratio est [..]” — Cic. Tusc. 4, 29, 63; verbum
[..] .arbitror” — Cic. Font. 13, 29 (19); ratio [..] ,,quod semper movetur
aeternum est [..]” — Cic. Tuse. 1, 22, 53; oratio ,,me saucium recreamt”
— Cic. Mur. 18, 38.

B. Grupy imienne przymiotne (determinandum formacjg przymiotna)

I. Przymiotnikowe (definiendum przymiotnikiem wiasciwym).

a) Z okreslnikiem rzeczowym (determinans formacjg rzeczowng):

1. w dopetniaczu: cupidus gloriae — Cic. Flacc. 31, 75;

2. w celowniku: inutilis bello — Caes. BG 7, 78, 1; mihi salutaris —
Cic. Brut. 4, 15;

3. w bierniku: (taleae) pedem longae — Caes. BG 7,73, 9;

4. w ablatiwie: purus caede — Cic. Verr. 4, 116;

5. w bierniku z przyimkiem: ad bellum inutilis — Caes. BG 7, 77, 12,
praeceps in iram — L iv. 23,7, 12;

6. w ablatiwie z przyimkiem: ab arbitris libera — Cic. Att. 15, 163;
a me alienum —.

b) Z okreslnikiem przystdbwkowym (determinans przystowkiem): adeo
tardus — Caes. BC 1, 69, 3.

Il. Liczebnikowe: (determinandum liczebnikiem przymiotnikowym).

a) Z okreslnikiem rzeczownym (determinans formacjg rzeczowng): —
w ablatiwie: numero ducenti —.

b) Z okresinikiem przystdwkowym (determinans przystéwkiem): circi-
ter septuaginta — Caes. BC 1, 46, 4.

1. Imiestowowe (determinandum imiestowem przymiotnikowym),
a) Z okreslnikiem rzeczownym (determinans formacja rzeczowng): —
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w dopetniaczu: fugiens laboris — Caes. BC 1, 69, 3; observantissimus
mei — Cic. Q. fr. 1,2, 11.

b) Z okreslnikiem przystowkowym (determinans przystowkiem): parum
patiens N e p. Iph. 3, 2.

Dalsze ustalenia, ktére tu pomijam, dotyczace tak wyr6znionych grup
syntaktycznych w tacinie klasycznej, powinny orzeka¢ o szczeg6tach doty-
czacych dystrybucji poszczeg6lnych czesci mowy, jezeli funkcjonuja czy to
jako determinandum, czy tez jako determinans w ramach poszczegélnych
typow grup. | tak np. grupy syntaktyczne rzeczowne rzeczownikowe
okreslnikiem w postaci dopetniacza lokatywnego dopuszczajg z racji se-
mantycznych tylko rzeczowniki bedgce nazwami miejscowymi a przy tym
singularia tantum 1 i Il deklinacji w tej pozycji. Podobnie ma sie rzecz
Z grupami imiennymi rzeczownymi rzeczownikowymi, w ktérych determi-
nans jest w ablatiwie lokatywnym lub w ablatiwie separatywnym. Analo-
giczne ograniczenia dystrybucyjne, cho¢ moze nie tak drastyczne, nato-
zone sg na wszystkie cztony wszystkich typdéw grup syntaktycznych imien-
nych — i rzeczownych, i przymiotnych.

Trzeba tez odnotowaé, ze niedawno pojawita sie odmienna od ogolnie
przyjmowanej interpretacja samej struktury grup imiennych rzeczownych
rzeczownikowych z przydawka przymiotng zaimkowg w postaci zaimka
wskazujacego (hic, iste, ille, is). Interpretacje te, opierajgc sie o syntagma-
tyke H. Freia, wysunat jego uczen, R. Amackerl’. Droga drobiazgowej
argumentacjil8 odwotujacej sie gtownie do techniki substytucji, Amacker
uzasadnia, ze zgodnie z tym, co wykazat Freil9 a w odroznieniu od tego, co
utrzymuje analiza tradycyjna, nie tylko we francuskich, niemieckich i an-
gielskich, lecz takze w tacinskich grupach nominalnych typu hanc litem
(cf. Ov. Met. 1, 21: Hanc dem et melior litem natura diremit) jagdrem
(noyau) konstrukcji jest zaimek® (jednak nie dzierzawczy), a satelitg (sa-
tellite) — rzeczownik 21; jadro = determinandum, satelita = determinans.
A zatem przykiadowo 2:

11 Observations sur deux types de groupes nominaux latins. ,,Cahiers Ferdinand
de Saussure”. T. 25: 1969, s. 9-28.

18 Argumentacje te pomijam, poniewaz zajetaby ona zbyt duzo miejsca, a jej
obecnos$¢ w artykule referujgcym tutaj tylko wyniki pewnych badan nad grupami syn-
taktycznymi w tacinie, nie za$ drogi dojscia do tych wynikéw, czy ich uzasadnienia,
nie wydaje si¢ konieczna.

18 Cf. np, H. Frei. Caractérisation, indication, specification. W: For Roman
Jakobsoy. La Haye 1956 s. 161-168. (cyt. za Amacker, jw. s. 10, 20, 28).

2D Szerzej: indykator (I'indicant). Wchodzg tu w gre gtownie zaimki wzgledne,
pytajne, nieokre$Slone i wskazujgce. Amacker, jw. s 18

2l Terminy ,jadro” (noyau) i ,satelita” (satellite) zaczerpniete juz przez Freia
z: H. Seiler. Relativsatz, Attribut und Apposition. I. Teil: Relativsatz, Attribut und
Apposition als Problem der allgemeinen Syntax. Wiesbaden 1960 s. 9.

& Amacker, jw. s 20

* — Roczniki Humanistyczne



50 MICHAL KACZMARKOW skl

j [adro] s[atelita] =  rzeczownik
qui consul jadrem zaimek wzgledny
qui consul ) » anaforyczny
qui consul f) 3 pytajny
hic consul 5 g wskazujacy .
ullus consul 5 5 nieokreslony
twierdzacy
nultus consul 5 5 nieokreslony
przeczacy
Inaczej wiec niz w wypadku grup typu melior natura, bo tu 22
rzeczcownik=  j[adro] s[atelita] = przymiotnik (=przydawka)

formae deorum
formae divinae
formae novae

Oba typy grup nominalnych, niezaleznie od wykazanych przez Amackera
wewnetrznych, strukturalnych réznic zachodzacych miedzy nimi, zewnetrz-
nie prezentujg sie tak samo: w zdaniu petnig te same funkcje 24

Tytutem wyjasnienia koricowego nalezy doda¢, ze w teorii Freia-Ama-
ckera przyjmuje sie trzy najogolniejsze typy potaczen nominalnych ele-
mentow znaczacych jezyka 25 charakterystyke (franc, pain frais), indykacje
(franc, notre pain) i specyfikacje (franc, le pain du boulanger). tacina zna
tylko dwa pierwsze typy: charakterystyke (melior natura) i indykacje (hanc
litem); specyfikacji, bedacej polgczeniem w ramach jednej grupy dwu in-
dykacji, w tacinie nie spotyka sie.

Jezeli uzna¢ teorie Freia-Amackera za stuszng, to wypadnie niektdre z
wyszczegOlnionych poprzednio typow grup syntaktycznych inaczej zasze-
regowac. Grupy w rodzaju hanc litem powinny sie znalez¢ wsrod grup rze-
czownych zaimkowych, a nie, jak obecnie, ws$rdd grup rzeczownych rze-
czownikowych z przydawka przymiotng zaimkowsa.

Przechodzac teraz do rozpatrzenia zagadnienia nominalnych grup syn-
taktycznych z punktu widzenia gramatyki generatywno-transformacyjnej,
trzeba zaraz na wstepie zaznaczy¢, ze pojecie grupy syntaktycznej nie od-
grywa w tej teorii zbyt wielkiej roli. Tym niemniej napisano juz niemato
na temat grup syntaktycznych w Swietle tej wiasnie teorii jezykoznawczej.
W ujeciu gramatyki generatywno-transformacyjnej grupa syntaktyczna
okazuje sie czesto zjawiskiem z zakresu tzw. struktury powierzchniowej, a
Bloomfieldianskie pojecia grupy endocentrycznej i egzocentrycznej traca
swe znaczenie. Tak typowe ws$rdd grup nominalnych struktury z przydaw-

2B Tamze s. 17.
24 Tamze s. 27.
2% Sa to tzw. kateny nominalne.
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ka przymiotng przymiotnikowsg czy rzeczowng dopetniaczowa mozna rozpa-
trywac jako struktury powierzchniowe pochodne od konstrukcji ze zdaniem
w swym skladzie. A zatem do grup typu: amicissimae nationes — Cic.
Verr. 4, 27 czy medimnum tritici — ibid, 3, 112 prowadzi taka droga dery-
wacyjna:
nationes/nationes suntamicissmae -> amicissimae nationes
medimnum/medimnum continet triticum -> medimnum tritici
Daje to w rezultacie takie drzewa derywacyjne (3), (4):

Gl
nationes nationes sunt amicissimae
(Gl —Grupa Imienna; | = imie (nomen); Z = Zdanie).
(4
Glo

| Ter C Gl

|

|
medimnum medimnum continere triticum

(Pom = Pomocnicze czasowniki lub elementy fleksji czasownika gtéwnego; GC ~
Grupa Czasownikowa;'Ter = czas terazniejszy; C = Czasownik; reszta — jak przy
diagramie (3)).

Jednag z pierwszych préb zastosowania gramatyki generatywno-transfor-
macyjnej do zjawisk skladni tacinskiej byla znana juz dzi$ szeroko praca
R. T. Lakoffa 26 Dotyczy ona bezposrednio dopetnienn w zdaniu tacifiskim, a
posrednio grup syntaktycznych; o tyle mianowicie grup syntaktycznych, o
ile te mogg petni¢ funkcje dopetnienia. Takze posrednio tylko dotyczy grup
syntaktycznych nominalnych w facinie artykut D. H. Kelly’a 27, pochodzacy
z tego”*samego czasu. Celem tego artykutu jest pokazanie, ze gramatyka ge-
neratywno-transformacyjna, mimo catej nowosci, jaka stanowi w rozwoju
jezykoznawstwa wspoétczesnego, nawigzuje bardzo mocno do jezykoznaw-

28 Abstract Syntax and Latin Complementation. Cambridge (Mass.J 1968.
27 Transformations in the Latin Nominal Phrase. ,,Classical Philology” T. 63: 1968
nr 1s. 46-52.
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stwa tradycyjnego, zwiaszcza sobie najblizszego, jakim jest dla niej jezy-
koznawczy strukturalizm amerykanski2 Dlatego Kelly poddaje analizie
metodg gramatyki generatywno-transformacyjnej tacinska grupe nominal-
na, zestawiajac przy tym stale wyniki uzyskiwane tg wiasnie metoda z wy-
nikami uzyskiwanymi metoda tradycyjng. Argumentacje te pomijam jako
sprawe dla mego artykutu uboczng; ogranicze sie tylko do pozytywnego
przedstawienia obrazu tacifiskiej grupy nominalnej, ktéry ukazuje sie po
uzyciu jako narzedzia opisu poje¢, terminologii i notacji gramatyki gene-
ratywno-transformacyjnej

tacinska grupa nominalnad® wymaga takiego zespotu regut frazowych,
czyli takiej gramatyki generatywnej:
Grupa nominalna  >Element imienny + Przypadek
Element imienny  * Rzeczownik + Liczba i Przymiotnik
Rzeczownik  >Temat rzeczownikowy + Rodzaj
Przymiotnik  >Temat przymiotnikowy
Temat rzeczownikowy  * Zbidr tematéw rzeczownikowych jako jed-
nostek stownikowych: cura- amico- homin- exercitu- die- n
Rodzaj > Maso. Fem. Neutr
Liczba  >Sg PI
8. Temat przymiotnikowy »Zbior tematdéw przymiotnikowych jako jed-

nostek stownikowych: summo/a- forti- illo/a-
9. Przypadek > Nom, Gen, Dat, Acc, Abl, Voc

Temu odpowiada drzewo derywacyjne (5).

Wyznaczong przez ten zesp6t regut strukture gteboka grupy nominal-
nej trzeba podda¢ pewnej transformacji obligatoryjnej (1), by uzyska¢ od-
powiednig strukture powierzchniowa. Tranformacja ta ma postac:

ok~

~N o

28 Kelly, jw. s 47: ”[..] the new grammar has retained all the valid insights
of the grammatica perennis. The present paper is a sketch of the theoretical under-
pinnings of the Latin nominal phrase, followed by a discussion of the essential con-
tinuity of traditional and transformational grammar”.

29 Dalsze uwagi o artykule Kell’ego wymagaja znajomos$ci podstaw gramatyki
generatywno-transformacyjnej, ktéorych przedstawienie tu pomijam, odsytajac jedynie
og6lnie do artykutéw Kazimierza Polanskiego i Ireny Bellert. Chciatbym tez wskazaé
na jedng niewielka pozycje ksigzkowa, a mianowicie na: J. Lyons. Chomsky. War-
szawa 1972. Wyjasnienia termin6éw mozna znalezé w: Z. Gotgb, A Heinz, K. Po-
lanski. Stownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1968.

3B Kelly (jw. s. 48) podaje na podstawie Cic. Att. 1, 1 nastepujgce corpus grup
nominalnych, ktére mozna uzna¢ za wyczerpujacy zestaw najwazniejszych typéw tego
zjawiska w tacinie: 1. quam tibi summae curae esse scio; 2. ut opinio est hominum;
3. Ulius haec praepropera prensatio; 4. plurimos nostros amicos; 5. petitorum haec est
adhuc informata cogitatio; 6. in omni munere candidatario fungendo; 7. cum ipsius
Satyri familiaritate tum Domiti.

3l Zapis nieprecyzyjny, w odpowiednim bowiem momencie derywacji grupy no-
minalnej nie przepisujemy catego zbioru, lecz tylko jeden jego element. Ta sama
uwaga odnosi sie i do reguty 8.
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®)

Grupa imienna

Element imienny Przypadek
(Ugrupowanie imienne)

Rzeczownik Liczba Przymiotnik
Temat Rodzaj Temat- .
rzeczownikowy przymiotnikowy

Temat rzeczownikowy + Rodzaj+ Liczba+ Temat przymiotnikowy+
+ Przypadek > Temat rzeczownikowy + Liczba + Przypadek + Temat
przymiotnikowy + Rodzaj + Liczba+ Przypadek

Wyszczegolnione dwa zespoty regut generuja, czyli wyznaczajg, wszyst-
kie grupy nominalne, ktére mozna zilustrowa¢ przyktadami: homo validus,
mulieri pulchrae, naves longae itd.

Ale corpus przywotane wyzej z Cic. Att. 1, 1 zawiera jeszcze inne ro-
dzaje grup nominalnych, np. grupe typu: summae curae 0 odmiennym szy-
ku cztonéw. By zda¢ sprawe ze struktury takiej grupy, musimy zastosowac
dodatkowo pewng transformacje fakultatywna (1), a mianowicie:

Rzeczownik + Przymiotnik = Przymiotnik+ Rzeczownik

Dla wygenerowania grupy lovi optimo méximo potrzebna jest transfor-
macja fakultatywna (2):

Rzeczownik+ Przymiotniki |

Rzeczownik + Przymiotnik, j

Z grupy plurimos nostros amicos zdajg ostatecznie sprawe dwie tran-
sformacje fakultatywne: (2) i (1) zastosowane w takiej wtasnie kolejnosci —
oczywiscie po uprzednim zastosowaniu transformacji obligatoryjnej, o kto-
rej byta mowa wyze;.

Podobnego potraktowania wymaga grupa omni munere candidatorio.

Rzeczowniki w dopetniaczu, petnigce role przydawek, a wiec funkcjo-
nujace jak przymiotniki, Kelly interpretuje z niezrozumiatych powodoéw
nie jak przymiotniki, lecz jak frazy nominalne drugiego stopnia zanurzone
we frazy nominalne pierwszego stopnia, ktére w danej chwili generujemy.
Stad wygenerowanie frazy typu opinio hominum wymaga u Kelly’a spec-
jalnej (3) transformacji fakultatywnej:

Rzeczownik+ Przymiotnik =  Rzeczownik+ Fraza rzeczownikowa
(= Rzeczownik w dopetniaczu)

Pokazuje to diagram (6).

W zgodzie z catg gramatyka generatywno-transformacyjng i w zgodzie
z wielu ujeciami tradycyjnymi Kelly traktuje grupe nominalng w $cistym

= Rzeczownik + Przymiotnik! + Przymiotnik2
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(6)

Grupa imiennai

Element imienny

(Ugrupowanie imienne) Grupa imiennai

Element imienny

Rzeczownik .przymiotnik (Ugrupowanie imienne)
o Rzeczot
Grupa imienna2
Element Dopetniacz

I.Ele_ment Przypadek imienny

imienny . (Ugrupowanie

(Ugrupowanie .imienne)

imienne)

powigzaniu ze struktura zdania, jak Swiadczy o tym chociazby jeden z dia-
graméw, majacy pokaza¢ dwie najwazniejsze pozycje frazy nominalnej
wiasnie w zdaniu, z ktérymi to pozycjami zwigzany jest rézny przypadek
fleksyjny tych fraz; z pierwszg pozycja — nominativus (a wiec chodzi o
fraze w funkcji podmiotu), z drugg pozycjg — accusativus (a wiec chodzi
o fraze w funkcji dopetnienia). Diagram, o ktérym mowa, to diagram (7)3i.

U]

Zdanie

Grupa imienna 1 Grupa czasownikowa

czasownikowy
(1 —nominalivus; 4 —przypadki zalezne, najczesciej accusativus)

O Scistym powigzaniu problematyki grupy z problematyka zdania u Kel-
Iy~ Swiadczy tez fakt, ze nie zna on zadnych innych grup poza nominalng
i werbalng. Ponadto, jak nie trudno bylo zauwazyé, jego propozycja inter-
pretacyjna obejmuje nie tylko grupy syntaktyczne proste, jakim w za-
sadzie poswiecony jest niniejszy artykut, lecz takze grupy syntaktyczne
rozwiniete (a przynajmniej pewne ich typy).

Zaproponowana przeze mnie klasyfikacja grup syntaktycznych w tacinie
nie jest pierwszg probg tego rodzaju. Wydaje sie, ze pierwszg prébe podjat
nie zyjacy juz dzis wybitny przedstawiciel strukturalizmu holenderskiego
a zarazem czlonek Praskiego Kota Lingwistycznego A. W. de Groot. Jest on

“2 Ten i wszystkie inne diagramy oraz zapisy réznych formut z zakresu grama-
tyki generatywno-transformacyjnej nie majg u Kelly’a postaci sformalizowanej, lecz

noszag charakter uproszczony, daleki od jezyka technicznego, a zblizony do jezyka
potocznego.
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autorem m. in. obszernego artykutu po angielsku o klasyfikacji grup syn-
taktycznych — artykutu, jak sie zdaje, jedynego na ten temat po dzi$
dzien3 Ogdblnojezykoznawcze wywody teoretyczne zostaty tam zilustrowa-
ne przyktadami klasyfikacji grup syntaktycznych nie tylko angielskich, lecz
takze chinskich i, co dla nas najwazniegjsze, tacinskich. Dla kazdego z tych
jezykow de Groot podaje po dwie klasyfikacje: jedng przed ustaleniem
ogolnych regut zamierzonej przez siebie klasyfikacji strukturalistycznej, a
druga po ustaleniu takich kryteriow. Niestety, gdy chodzi o tacine, to nie
zlokalizowat on tej drugiej klasyfikacji w jednym miejscu, jak zrobit to w
odniesieniu do angielskiego i chinskiego, lecz rozrzucit jej elementy po
catym artykule, a poza tym nie kazde ogniwo podziatu zilustrowat przykta-
dami 34 Stad konieczno$¢ pewnych uzupetnien, a nawet rekonstrukcji, przy
prezentowaniu strukturalistycznej klasyfikacji de Groota dla faciny.

| tak pierwsza z tych klasyfikacji, podyktowana niejako przez sam ma-
teriat jezykowy, a nie ilustrujgca jedynie troche apriorycznie przyjetych
zatlozen, przedstawia sie nastepujgco.

A. Grupy wspotrzednie ztozone: pecunia, militibus, armis (nostros adiu-
vabant).

B. Grupy niewspOtrzednie zlozone i niepredykatywne. 1. Grupy
opisowe: a) Element modyfikowany — element modyfikujacy. — Grupy

rzeczownikowe: magnus hortus; viri, quos noveram. — Grupy przymiotni-
kowe: valde magnus; multo maior. — Grupy liczebnikowe: fere septem. —
Grupy przystéwkowe: valde cito; multo citius. — Grupy czasownikowe:

cito currebat, cito currens. b) Czasownik osobowy z podmiotem: ego abeo;
rex abiit. ¢) Czasownik osobowy z przymiotnikiem przystowkowym: abiit
sublimis. d) Czasownik w trybie rozkazujgcym z ,,podmiotem”: aperite
aliguis. e) Czasownik w trybie rozkazujgcym z przymiotnikiem przystéwko-
wym: vespertinus pete tectum). 2 Grupy z wyrazem spajajg-
cym: a) Ze spojnikiem wspdétrzednym: (Caius) et Cassius; (abi) aut tace.
b) Z wyrazem spajajacym podrzednym: 1° Przyimek z rzeczownikiem: ad
urbem; honoris causa. 2° Spdéjnik podrzedny z osobowag formga czasownika:
ne abiret; quia aderant. 3° kacznik z orzecznikiem: erat beatus; beatus
videbatur; nominatus est rex. 4° Czasownik z zaimkiem lub z rzeczowni-
kiem w przypadku zaleznym: parce mihi; memini Ciceronis. (Podtypy: —
verbum sentiendi lub declarandi z a.c.i.: dicit/regem venisse: — rzeczow-
nik z participium jako dopetnienie po czasowniku: fecit/Socratem loguen-
tem. 5° Czasownik osobowy z przystowkiem modalnym: fortasse veniet.
6° Ztozone formy czasownika: est necatus.

B Classification of Word-Groups. ,,Lingua”. T. 4: 1956/57 s. 113-157.

# Te przyktady, ktore podat, pochodza od niego Samego. Sg one jednak zgodne
z normami taciny klasycznej.
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C. Grupy predykatywne3. 1. Niezalezne: omnia praeclara rara
(Cic. Lael. 21, 79); unus testis nullus testis. 2. Zalezne: Athenae, omnium
doctrinarum inventrices; urbe capta (abiit) S8

Druga, strukturalistyczna, klasyfikacja grup wyrazowych podana przez
de Groota opiera sie w intencji i przekonaniu swego twarcy o wyczerpujg-
cy zestaw kryteriow, mogacych tu w ogdle wchodzi¢ w gre. Lista tych kry-
teriow wraz z przyktadami pozbieranymi z calego artykutu lub dopowie-
dzianymi przeze mnie, przyktadami tacinskich typow grup wyrazowych
uzyskiwanych w oparciu o aplikacje owych kryteriow, moze w schematycz-
nym zapisie przybra¢ ksztatt taki:

I. CECHY IDENTYFIKACYINE (ZEWNETRZNE, FORMALNE) A. Forma akustyczna. 1.
Segmentacja (=forma akustyczna catej grupy (prowadzaca do aku-
stycznej segmentacji grupy)), a) Grupy wykazujgce przerwy miedzy seg-
mentami. Nalezg tu: — Grupy wspo6trzednie ztozone: pecunia Il militibus
Il armis Il (nostros adiuvabant); veni U vidi /# vici. — Grupy z apozycja:
Athenae U omnium doctrinarum inventrices. — Grupy: czasownik (lub
zdanie) + zdanie podrzedne: Si vis pacem H para bellum. — Grupy: zdanie
z konstrukcjg absolutng: urbe capta /7 abiit. b) Grupy nie wykazujgce
przerwy miedzy segmentami. Nalezg tu wszystkie inne typy, gtdéwnie
grupy niewspotrzednie ziozone. Jednakze nie, jak sie zdaje, bo sam de
Groot wyraznie o tym nie moéwi, grupy nazwane przez niego grupami
predykatywnymi (w ramach poprzedniego podziatu). Te nalezatoby chyba
wigczy¢ jako jedng z podklas do klasy grup wykazujacych przerwe miedzy
segmentami (cf. np. unus testis Znullus testis). 2. Cechy akustyczne
segmentu (= forma akustyczna czesci grupy (wyniktej z akustycznej
segmentacji grupy)), a) Grupy z akcentem na kazdym segmencie. = Grupy
wspotrzednie ztozone: abiit, excessit, evasit, erupit (Cic. Cat. Il 1, 1). —
b) Grupy z akcentem na ostatnim czlonie: brak przyktadéw i trudno je
podaé, bo za mato wiemy o stosunkach akcentowych, jakie panowaty
w grupie czy w zdaniu tacinskim. — c) Grupy z akcentem na dopetnieniu:
uwaga jak wyzej. — d) Grupy ze specjalng intonacjg. = Grupy z apozycja:
Athenae, omnium doctrinarum inventrices.

8 Uderza fakt, ze de Groot nie podaje tu zadnego przyktadu w rodzaju rex venit.
I nie jest to przypadek, bo na innym miejscu (Classification... s. 147) czyni on taka
uwage: ,[...] rex amat is not a predicative group, but a predicative word, called <finite
verb’, with a non-predicative adjunct, describing as kind of apposition or modifier,
the subject of the statement that is referred to by the (personal ending’ (vide-o, vide-s,
ama-t) of the finte verb. The so-called (subject’ rex is an omissible adjunct to the
finite verb amat, the group is an adjunctive group”. Podobna mys$l wypowiedzieli
wczes$niej Meillet i Vandryes: Traité de grammaire comparée classiques. Paris 1924
s. 537, cho¢ de Groot nie powotuje sie na nich.

8 De Groot. Classification s .166-118.
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B. Rozmieszczenie cztondéw. 1. Rozdzielnos$¢ cztonow, a) Gru-
py z cztonami rozdzielnymi. Nalezg tu w zasadzie wszystkie typy grup scis-
le syntaktycznych. b) Grupy z cztonami nierozdzielnymi. Naleza tu w za-
sadzie grupy syntaktyczne odpowiadajace frazeologicznym zwigzkom tacz-
tiwym i statym$7, a wiec wilasciwie nie nalezgce do skladni. 2. Szyk
cztondéw, a) Grupy z szykiem cztonoéw dowolnym. Takie sa przede
wszystkim grupy wspotrzednie ztozone; ograniczenia mogg tu powstaé ze
wzgleddw znaczeniowych (cf. pod tym wzgledem jedynie mozliwy szyk w
veni, vidi, vici), nigdy ze wzgledow wylacznie syntaktycznych. Ale i grupy
niewspotrzednie ztozone, rozpatrywane z punktu widzenia Scisle sktadnio-
wego, zdajg sie nie wykazywacé ograniczen co do takiego czy innego szyku
swych cztonéw, b) Grupy z szykiem cztonéw ustalonym. Nalezy przypusz-
czaé, ze i to ogniwo podziatu reprezentujg raczej grupy frazeologiczne a nie
syntaktyczne, jak to byto wyzej w punkcie Bib.

C. Liczba cztonbw i liczba cztondéw w cztonach. 1. Liczbacztondw.
a) Grupy z dowolng liczbg cztonéw — grupy wspotrzednie ztozone, b) Gru-
py z ograniczong liczbg cztonéw — grupy niewspoétrzednie ztozone. 2. Li ¢ z-
ba cztondéw wcztonach. Niekiedy jeden czton grupy musi by¢ sam
grupa, a wiec sktadac sie z co najmniej dwdch dalszych cztonow; tak bywa
np. dos¢ czes'o wiasnie w tacinie: credo/regem abisse; urbe capta/abiit;
vir/magnae eloquentiae; circulos conficiunt/incredibili celeritate; viginti
annos/vixit; duos pedes/latus,

D. Klasa sktadnikéw cztonéw. 1. Pod wzgledem przynalez-
nosci kategorialnej. To kryterium prowadzi do wyréznienia grup
rzeczownikowych, przymiotnikowych, czasownikowych, przystéwkowych
itd., o ile czton okreslany jest odpowiednio rzeczownikiem, przymiotnikiem,
czasownikiem, przystdwkiem itd. 2. Pod wzgledem formy flek-
syjnej. To kryterium prowadzi z kolei do wyodrebnienia klas grup syn-
taktycznych jednorodnych pod wzgledem jednakowej budowy morfologicz-
nej cztonu okreslajacego. | tak rézne z uwagi na poprzednie kryterium gru-
py célor auri i cupidus auri sg jednakowe z uwagi na kryterium fleksyjne.

E. Dystrybucja skfadniowa. 1. Dystrybucja catej grupy, a
Grupy uzywane zawsze niezaleznie. — Grupy predykatywne: unus testis
nullus testis. b) Grupy uzywane niezaleznie lub zaleznie, np. me miseram —

87 Zob. S. Skorupka. Frazeologia a sktadnia. ,,Biuletyn Polskiego Towarzys-
twa Jezykoznawczego” T. 17: 1958 s. 97-114, zwilaszcza s. 98. Polgczenia wyrazowe
state ze wzgledow stowotwérczych (czarna jagoda) nalezy odr6zni¢ od potgczen wy-
razowych statych ze wzgledéw psychologicznych (czarna rozpacz, burza oklaskow,
Smiertelna nuda). Istniejg bowiem w kazdym jezyku pewne potaczenia wyrazowe bar-
dzo czesto uzywane i skutkiem tego witasnie jawiagce sie w akcie moéwienia $wiado-
mosci moéwiagcych jako co$ statego, gotowego, niezmiennego. Ale te zbanalizowane
przez czesto$¢ uzycia i wysSwiechtane potaczenia sktadniowo sa jednak najzwyklej-
szymi grupami syntaktycznymi.
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niezaleznie jako acc. wykrzyknienia: me miseram!, — zaleznie jako acc. do-
petnienia: (Vocat) me miseram. ¢) Grupy uzywane tylko zaleznie, np. grupa
abl. abs.: urbe capta (abiit) lub grupa gen. qual.: (vir) magnae eloguentiae.
2. Dystrybucja cztondéw grupy w ramach szerszej
grupy, a) Grupy z jednym tylko cztonem opuszczalnym bez burzenia
szerszej grupy (grupy niewspotrzednie ztozone), b) Grupy z dowolnym czto-
nem opuszczalnym bez burzenia szerszej grupy (grupy wspoétrzednie ztozo-
ne).

ii. cechy znaczeniowe A. Znaczenie modalne (attitudinal meaning). B. Zna-
czenie denotacyjne (rejerential meaning). — Grupy ze znaczeniem modal-
nym) i denotacyjnym = grupy predykatywne: canes ululant. — Grupy ze
znaczeniem (tylko) denotacyjnym = grupy niepredykatywne: canes ulu-
lantes.

Inny podziat znaczeniowy grup: 1. grupy wyliczeniowe (taki-
mi sg grupy wspotrzednie ztozone); 2. grupy opisowe (takimi sg gru-
py typu: element modyfikowany+ element modyfikujacy, np. magnus hor-
tus); 3. Grupy relacyjne, takimi sg grupy potaczeniowe, np. (Caius)
et Cassius; cum parte; ne abiret3

W pordéwnaniu z zaproponowang przeze mnie klasyfikacja de Groota
jest szersza, i to w dwojakim sensie; po pierwsze dotyczy wszystkich grup
syntaktycznych a nie tylko nominalnych; po drugie: wcigga do zakresu po-
jecia grupy sytaktycznej zaréwno ugrupowania parataktyczne, jak i predy-
katywne, nie ograniczajac sie jedynie do grup niewspotrzednych a zarazem
niepredykatywnych. Zresztg, rozumiejgc specyficznie predykatywnosé gru-
py (potaczenia typu: unus testis nullus testis), wigcza on do klasy niewspot-
rzednych niepredykatywnych grupy o podstawie czasownikowej w formie
osobowe]. Natomiast w ujeciu zaprezentowanym w artykule niniejszym
grupami predykatywnymi, a wiec zdaniami, sg takze, a nawet przede
wszystkim, grupy o podstawie czasownikowej w formie osobowej. Jednakze
w mysl przyjetego przeze mnie za Kurytowiczem kryterium — zdania sta-
nowig odrebng jakos$¢ syntaktyczng; do grup wiec nie nalezg. Pojmowanie
grup syntaktycznych tak szerokie, ze wyczerpuje ono catg problematyke
sktadniowa, nie dziwi u de Groota, ktory, jak wspomniatem, juz wczesniej
wypowiedziat sie obszernie na temat istoty zdania i odmoéwit mu struktu-
ralnej tozsamosci®. Zrealizowat on tym samym program metodologiczny
Riesa, ktdry pisat: ,,Jej (sktadni) przedmiotem sg [..] zespoly wyrazéw
(Wortgeflige), i to wszystkie zespoty, a nie tylko zdania, ale z drugiej strony

8 De Groot. Classification s. 122 i nn.

s> T>e Groot. Structural Linguistics... passim.
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tylko zespoly wyrazéw, a nie ich kategorie i formy” 40. Riesowi nie prze-
szkadzato to jednak wigczy¢ do sktadni réwniez zdania, o ile byty one jed-
nostkami wielowyrazowymi4l

DAS PROBLEM DER SYNTAKTISCHEN GRUPPEN IM KLASSISCHEN LATEIN

Zusammenfassung

Das Problem der syntaktischen Gruppen im klassischen Latein wurde bis jetzt
von niemandem systematisch behandelt. Nur A. W. de Groot (Classification of
Word-Groups. , Lingua”. Vol. 4: 1956/57 S. 113-157) hat beispielsweise zwei Klassifika-
tionen der lateinischen syntaktischen Gruppen angefuhrt. Unter den grossten Hand-
buchern der lateinischen Syntax bertuhren zwar Hofmann und Szantyr das
Thema, indem sie im entsprechenden Kapitel (Gruppen im Satz) auf andere Stellen
ihres Werkes verweisen, wo dasselbe sprachliche Material betrachtet wird; sie behan-
deln es dort aber nicht von dem zu erwartenden Standpunkt aus.

Im vorliegenden Aufsatz wird der Begriff der syntaktischen Gruppen in Gegen-
Uberstellung zu dem der morphologischen einerseits, wie zu jenem der phraseologi-
schen Gruppen anderseits folgendermassen definiert: eine syntaktische Gruppe ist ein
nicht lexikalisiertes, freies Wortgefiige von mindestens zwei selbststdndigen Wodrtern,
deren eines (Satellit) im Verhaltnis der syntaktischen Unterordnung zu dem anderen
(Kern) steht und deren keines ein Verb in personaler Form ist. Auf die Weise (in
Ubereinstimmung mit J. K urylowicz. Les structure fondamentales de la langue:
groupe et proposition. ,Studia Philosophica”. Jg. 3: 1948 s. 203-209) werden von dem
Bereiche der syntaktischen Gruppen die sog. koordinativen und die sog. pradikativen
Gruppen ausgeschlossen. Wenn eine so konzipierte Gruppe tatsdchlich aus zwei selbst-
standigen Wortern besteht, ist sie einfach, wenn sie dagegen aus mehreren Elementen
besteht ist sie zusammengesetzt. Weiter werden nur die einfachen und zwar die nomi-
nalen (d.h. mit einem nomen als Kern) syntaktischen Gruppen im klassischen Latein
bertcksichtigt. Es handelt sich hierbei um einen Vorschlag einer streng strukturellen
Klassifikation der lateinischen syntaktischen Gruppen. Das vorgeschlagene Ein-
teilungsschema unterscheidet zwischen (A.) nominalen Gruppen mit einem Substantiv
oder substantivisch gebrauchten Wort als Kern: Pompei nepos, aliqguantum itineris,
neuter consulum, mille nummum, nimis insidiarum und (B.) nominalen Gruppen mit

40 Was ist Syntax? Wyd. 2. Prag 1929 s. 142-143; przekiad polski cytatu za:
T. Milewski. Stanowisko sktadni w obrebie jezykoznawstwa. W: Tenze. Z za-
gadnien jezykoznawstwa ogélnego i historycznego. Warszawa 1969 s. 82.

41 Z nowszych pozycji bibliograficznych dotyczacych zagadnienia nominalnych
grup syntaktycznych, aczkolwiek nie w tacinie, warto odnotowaé: M. A. Lucas. The
Syntactic Classes of Antenominal Adjectives in English. ,Lingua”. T. 35: 1975 nr 2,
s. 155-171; Z. Topolinska. Grupa imienna gramatycznie zwigzana przez czasow-
nik a semantyczna interpretacja tekstu. ,,Polonica”. R. 1: 1975 s. 105-112. W artykule
Topolinskiej spotykamy taka definicje imiennej grupy syntaktycznej, odpowiadajaca
naszej: ,,Przez grupe imienng rozumiem konstrukcje syntaktyczna, ktérej cztonem
konstytutywnym jest nomen, w zasadzie nomen substantivum lub odpowiednie pro-
nomen [..]. Moje ,,gramatycznie wigzana” znaczy doktadnie tyle, co [...] konotowana
formalno-gramatycznie” (s. 106).
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einem Adjektiv oder adjektivisch gebrauchten Wort als Kern: adeo tardus, cupidus
gloriae, numero ducenti, fugiens laboris, parumque patiens. Weitere Einteilung der
zwei eben ganannten Hauptklassen erfolgt auf Grund der kategorialen und flexivi-
schen Zugehorigkeit des zweiten (untergeordneten) Glieds.

Als neuere Versuche, die lateinischen syntaktischen Gruppen entweder in be-
stimmten Einzelheiten oder mit mehr modernen Methoden zu behandeln, wjerden
kurz R. Amackers (Observations sur deux types de groupes nominaux latins.
»Cahiers Ferdinand de Saussure”. Vol. 25: 1969 S. 9-29) und D. H. K ellys (Trans-
formations in the Latin Nominal Phrase. ,,Classical Philology”. Vol. 63: 1968 Fase. 1
S. 64-52) Aufsétze besprochen. Ein Vergleich der behandelten Klassifikation der syn-
taktischen lateinischen Gruppen mit jener von de Groot schliesst den Artikel.



