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TRZY PROBLEMY PARODOSU AGAMEMNONA AJSCHYLOSA

Parodos Agamemnona jest nie tylko najdtuzszym parodosem ze wszyst-
kich zachowanych do naszych czaséw \ lecz rowniez niezwykle bogatym
w problematyke i nastreczajgcym duze trudnosci interpretacyjne. Nie-
watpliwie na pierwsze miejsce wsrdéd probleméw wysuwa sie wihasciwa
interpretacja tzw. hymnu do Zeusa, ktéry, jak twierdzi Fraenkel2 jest
kamieniem wegielnym nie tylko Agamemnona, lecz i calej Orestei. Pro-
blem ten ma bardzo bogatg literature 3 a mimo to nie mozna powiedziec,
Ze zostat juz ostatecznie rozwigzany. Nie on jednak bedzie przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule. Jesli wspomnielismy go — to tylko z tego
wzgledu, ze propozycje interpretacyjne innych miejsc tegoz parodosu, ja-
kie przedktadamy, wigza sie réwniez z hymnem do Zeusa i w jakim$
stopniu rzutujg na jego interpretacje, a w konsekwencji rowniez na wias-
ciwe zrozumienie podstawowych zatozen calej sztuki. Zajmiemy sie mia-
nowicie nastepujacymi zagadnieniami:

1. Dlaczego Artemida gniewa si¢ na Atrydéw?

2. Czy Agamemnon miatl wolnos¢ wyboru, decydujac sie na ziozenie
ofiary z Ifigenii?

3. Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie ~at>sc aal-oc?

Jak tatwo mozna zauwazy¢, nie sg to problemy nowe, lecz przeciwnie
jedne z najbardziej dyskutowanych. Majg tez swojg do$¢ bogatg litera-
ture, na* ktéra bedziemy czesto sie powotywaé w trakcie dalszych rozwa-
zan. Nie wydaje sie nam jednak, by odpowiedzi na te pytania, jakie znaj-
dujemy w tej literaturze, byly w peini satysfakcjonujgce i ostateczne.
Zbyt duzo jest tu jeszcze nieporozumien i niejasnosci interpretacyjnych,
nawet w dzietach tak wysoko cenionych jak komentarze Fraenkela i Den-

1 Por. A. Lebeck, The Oresteia — A Study in Language and Structure, Wa-
shington 1971, s. 7.

2 Agamemnon, ed. with a Commentary by..., t. Il, Oxford 19622, s. 114.

s Najwazniejsze pozycje podaje A. Lesky w: Die tragische Dichtung der Helle-
nen, Gottingen 19723 s. 116, p. 68-72.
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nistona-Page’a 4, by jeszcze jedna préba omowienia tych zagadnien nie
byta w petni uzasadniona. Przejdziemy wiec do wilasciwych rozwazan.

(1). Dlaczego Artemida gniewa sie na Atrydow?
Fraenkel stwierdza5 ze na to pytanie nie znajdujemy nigdzie w catej
piesni chéru wyraznej odpowiedzi. | tak jest faktycznie. Inni poeci Wyko-
rzystujacy ten motyw mitu dali odpowiedz wyrazng, nie budzacag zadnej
watpliwosci. U Sofoklesa8 powodem gniewu Artemidy jest zabicie przez
Agamemnona w $wietym gaju bogini jelenia i chetpliwe stowa rzucone
przez niego przy tej okazji. Wedtug Eurypidesa 7 Agamemnon S$ciagnat na
siebie gniew bogini nieostrozng obietnicg ofiarowania jej rzeczy najcen-
niejszej ze swego domu. Ajschylos rezygnuje z dania tak doktadnej odpo-
wiedzi. Jak zobaczymy potem, jest to Swiadoma rezygnacja dla celow dra-
matycznych. Przyjrzyjmy sie blizej calemu zagadnieniu.

Ajschylos nie tylko nie daje wyraznej odpowiedzi, dlaczego Artemida
gniewa sie na Atrydéw, lecz, by uzy¢ stdw Srebrnego, rzecz calg przed-
stawia ,,w tajemniczych skrétach i niedomoOwieniach, za posrednictwem
znakéw wieszczych i proroctw (Agamemnon w. 103-57 i 185-233)” 8 Tek-
stem najwazniejszym dla catego zagadnienia sg wiersze 123-439, zawiera-
ja bowiem Kalchasowa interpretacje ztowrdzbnego znaku, jaki ukazat sie
wyruszajagcym na wyprawe Atrydom. Ujrzeli oni mianowicie dwa orty roz-
szarpujace brzemienng zajeczyce i pozerajagce jej nieurodzony ptod (ww.
114-120). Wedtug wyktadni Kalchasa oznacza to zdobycie Troi, bowiem
orty symbolizujg Atrydow, zajeczyca — miasto Troje. Kalchas zapowiada
ponadto blizej nieokreslone nieszczescia, a ich zrodtem jest gniew Artemi-
dy, ktéra gniewa sie i brzydzi ucztg ortdw, powodowana litoscig nad zaje-
czyca i jej matymi. Napotykamy tu zatem pozorng sprzecznos$¢. Z pierw-
szych wierszy parodosu (ww. 40 i nn. cf. ww. 60 i nn.) wiemy, ze Atrydzi
zostali postani przeciwko Troi przez samego Zeusa, by pomscié pogwatcenie
przez Parysa prawa goscinnosci. Jezeli gtebiej wczytamy sie w tekst, wow-
czas bez trudu stwierdzimy, ze Artemida nie gniewa sie za pozarcie zaje-
czycy jako takiej, jak to przyjmuje wielu uczonych 9 lecz za pozarcie jej
miodych. Jako bogini zwierzat ma w szczegOlnej opiece zwierzeta mitode,
jeszcze nie umiejgce chodzic¢ i ssagce mleko matki (por. ww. 140-144). Arte-

4 Aeschylus, Agamemnon, ed. by.. J. D. Denniston and D. Page, Oxford 1968.

5 Dz cyt, t. I, s. 97.

6 Elektra, ww. 566 i nn.

7 Ifigenia w Aulidzie, w. 20 i n.

9 S. Srebrny, Wstep do Orestei [w:] Ais chyl os, Tragedie, Warszawa 1954,
s. 313.

9 Np. Denniston-Page, dz. cyt., s. 77; Lesky, dz. cyt., s. 116; cf. Fraenkel, dz. cyt.,
t. 11, s. 96-99.
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raida nie moze sie gniewac na orlty za to, ze zgodnie ze swa naturg zywia
sie upolowanym zwierzeciem, w tym wypadku zajeczycg. Do tego maja
petne prawo. W ich czynie przedstawionym w parodosie na potepienie
i gniew bogini zastuguje jedynie fakt, ze rzucaja sie na zajeczyce ciezarng
i rozszarpujg ja wraz z jej ptodem tuz przed wydaniem miodych na
Swiatll

Jezeli teraz symboliczne znaczenie wrdéziby przetozymy na jezyk fak-
téw rzeczywistych, wowczas bez wiekszego trudu daje sie wyjasni¢ po-
zorna sprzecznosé, o ktdrej wyzej wspomnieliSmy, a mianowicie ze gniew
Artemidy stoi w opozycji do woli Zeusa, ktdérej wykonawcami sg Atrydzi.
Artemida sprzeciwia sie nie wyprawie jako takiej, bo jest ona stuszna w
swych zatozeniach, lecz gniew jej budzg okolicznosci, jakie z nig sie wia-
za. W parodosie jeszcze nie mamy doktadnego sprecyzowania tych oko-
licznosci, tak jak w Kroélu Edypie nie wiadomo doktadnie, jaka jest przy-
czyna zarazy, ktéra nawiedza Teby. W jednym i w drugim wypadku do-
piero bieg akcji przynosi wyjasnienie. W odniesieniu do Agamemnona
oczywiscie nie mozna przyja¢ interpretacji Lebeok, ze przyczynami real-
nymi gniewu Artemidy sg zbrodnie Atreusa, ktorych konsekwencje po-
nosi Agamemnonll Nic w tekscie nas do takiego stwierdzenia nie upo-
waznia. Jezeli za$ chcemy odstoni¢ prawdziwe intencje poety, musimy
sie scisle trzymac tekstu stosujgc jego poprawng interpretacje. Powroémy
zatem jeszcze raz do wrézby i jej oficjalnej wykiadni przez Kalchasa.
Jezeli orty symbolizujg Atrydoéw, pozarcie zajeczycy — zdobycie Troi, to
co symbolizuje pozarcie przez orty nienarodzonego ptodu? Tertium com-
parationis miedzy wrézbg a rzeczywistoscig jest aspekt zbrodniczy czynu
ortdw i przysziego postepowania Atryddw, polegajacy na tym, ze w jed-
nym i w drugim wypadku przy okazji czynu w zasadzie legalnego zostajg
wyrzadzone krzywdy istotom niewinnym. Z biegiem akcji staje sie jasne,
ze gniew Artemidy i w ogodle bogoéw (por. w. 131: «7« ) i* budzi
fakt, ze wojna prowadzona przez Atryddéw pociggneta za sobg wiele nie-
winnych ofiar tak ze strony Achajow jak i Trojan, wiele nieszczes¢ dla
jednej jak i drugiej strony, co wiecej, zburzenie Swigtyn i zniszczenie
ottarzy bogow. Artemida, jako bogini, przewidywata to wczesniej i stad
jej gniew i ostrzezenia, jakie poprzez znaki najpierw, a potem poprzez
zadanie ofiary z Ifigenii zsyta Agamemnonowi i jego bratu. Artemida zaza-
data tej ofiary nie z innego powodu, lecz tylko dlatego, by powstrzymaé
Agamemnona od wyprawy i sktoni¢ go do zastanowienia sie i ponownego
rozwazenia catej sprawy. Wracajgc do poczatkow naszych wywodow mo-

10 Por. H. D. F. Killo, Greek Tragedy — A Literary Study, Norfolk 1966 [re-
print. from 1961], s. 68.

1 Dz. cyt., s. 35.

1 Por. takze Agamemnon, w. 385 i nn.
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zerny stwierdzié, ze Ajschylos odrzucajgc tradycyjny motyw gniewu Arte-
midy dazyt do silniejszego powigzania wydarzen w Aulidzie z catoscig
akcji sztuki i w ten sposéb uzyskat mozliwosé zintegrowania ich z catym
tancuchem przyczyn i skutkbw wystepujgcych w sztuce.

W zwigzku z powyzszg interpretacjg powstaje pytanie, czy Agamem-
non magt zaniecha¢ wyprawy przeciw Troi. Jezeli chcemy by¢ zgodni z
rzeczywistoscig przedstawiong w sztuce, na pytanie to musimy odpowie-
dzie¢ pozytywnie. W przeciwnym bowiem wypadku bez zadnego uzasad-
nienia bytyby tak liczne w sztuce wyrazy potepienia tejze wyprawy prze-
de wszystkim ze strony chéru. Wystarczy tu przytoczy¢ jedna z wypo-
wiedzi starcéw argejskich, najbardziej miarodajng, bo wygtoszong wobec
kréla tuz po jego zwycieskim powrocie:

Ja zatajac¢ nie mys$le, zem wonczas, gdy$ wiodt

dla Heleny — Argiwéw za morze na boj,

nie pochwalat twych czynéw — i sadzit, ze Zle

todzig ducha sterujesz, wbrew woli sw6j lud

posytajac na $mierc,

wymuszone wszczepiajagc wen mestwo [..].
(thum. Srebrnego, ww. 803-808).

Gdyby Agamemnon nie miat moznosci wyboru, woéwczas chor nie
miatby tez zadnej racjonalnej podstawy do negatywnej oceny jego poste-
powania. Tak w kazdym razie sprawa przedstawia sie na planie drama-
tycznym sztuki i nic tu zmieni¢ nie mozemy.

(2). Scisle z problemem wyzej przedstawionym wiaze sie nastepne
zagadnienie, a mianowicie: Czy Agamemnon miat wolnos$¢
wyboru, gdy decydowat sie na ztozenie ofiary z Ifi-
genii? Uczony angielski Lloyd-Jones w znanym i cytowanym juz arty-
kule na temat winy Agamemnonal3 twierdzi, ze Atryda nie miat zadnego
wyboru w Aulidzie, poniewaz ,,pierwotny grzech” ("poOtap/oe atr]) Tyeste-
sa z gory zadecydowal i przesadzit o wszystkim, by uzy¢ jego dostownego
sformutowania:

»,But such guilt as the King contracts from the sacrifice of his daughter and
from the annihilation of Troy with its people and its temples is only a consequence
of the original guilt inherited from Atreus; the curse comes first, and
determines eveything that follows” [podkresSlenie — R.Ch.]14

Z argumentacjg Lloyda przekonujgco rozprawit sie Hammond w arty-
kule na temat indywidualnej wolnosci i jej ograniczen w Oresteils Dla-

13 The Guilt of Agamemnon, ,Classical Quarterly” 12 (1962), s. 187-199.
14 Tamze, s. 199.
15 Personal Freedom and Its Limitations in the ,,Oresteia”, ,, The Journal of Hel-
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tego tylko w punktach przypomnimy jego tezy: 1. W dwu pierwszych
czesciach sztuki nie znajdujemy zadnej wzmianki na temat ,,przeklen-
stwa”, dlatego nie mozna na nie powolywac sie dla uzasadnienia zdarzen
akcji wystepujacych w sztuce wczeéniej, juz na jej poczatku. 2. Zadna
posta¢é w Agamemnonie ani tez chdr nie stwierdzajg ani nie sugeruja,
by ofiara Ifigenii lub zburzenie Troi mialy jaki$ zwigzek z dziedzicznym
grzechem domu Atreusa. 3. Zbieznos¢ akcji boskich i ludzkich, ktéra jest
charakterystyczna dla wszelkiego myslenia religijnego, a ktéra daje sie
zauwazy¢ w Agamemnonie, nie pozbawia bynajmniej cztowieka zdolnosci
i moznosci wyboru, czego nie dostrzega Lloyd.

Podobne stanowisko jak Lloyd-Jones zajgt Page, ktory we wstepie do
cytowanego komentarza dos$¢ obszernie zajgt sie kwestig, czy w Aulidzie
Agamemnon miat wolnos¢ wyborulé Argumentacja jego jest jednak od-
mienna od argumentacji Lloyda-Jonesa. Kladzie on przede wszystkim na-
cisk na dwie sprawy: 1. Agamemnon, nawet gdyby porzucit wyprawe,
nie mogtby uratowac swej corki, poniewaz jej ofiary domagato sie wojsko.
2. Ofiara z Ifigenii jest wedlug Page’a absolutng koniecznoscig — ,,an abso-
lute necessity”, na co ma wskazywac wyrazenie: &vdixae XSjtaSvov (w. 218),
jakim w tekscie jest okreslona decyzja Agamemnona.

W tekscie, niestety, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze wojsko
domaga sie ofiarowania Ifigenii, a tym bardziej nie ma Zzadnego uzasad-
nienia dla wnioskowania, jak to robi Page, ze gdyby nawet Agamemnon
nie ztozyt ofiary, to ztozytoby jg wojsko wbrew jego wolil7. O wiele po-
wazniejszy jest natomiast argument drugi, poniewaz faktycznie chor de-
cyzje Agamemnona nazywa ,jarzmem koniecznosci”. Lecz czy takie
okreslenie wyklucza wolno$¢ wyboru Agamemnona w podejmowaniu de-
cyzji? Na pewno nie, poniewaz chérowi chodzi tu tylko o stwierdzenie,
ze takie bylo przeznaczenie. Istnienie przeznaczenia w mysleniu mitycz-
no-religijnym nie eliminuje wolnosci woli cztowieka, tak jak nie elimi-
nuje jej fakt, ze kto$ dzieki zdolnosci przewidywania rzeczy przysztych
wczesniej postepowanie tego czitowieka przewidzil8 Na przyklad w tej
samej sztuce Kasandra nieco wczesniej przepowiada zabdjstwo Agamem-
nona, nim Klitajmestra go dokona. Jej przepowiednie, jako pochodzace
od samego Apollona, sg nieomylne, ale to w zadnym stopniu nie ogranicza
wolnosci woli Klitajmestry, chociaz jej czyn z punktu widzenia przezna-
czenia rowniez mozemy nazwac ,,koniecznym”. Ponadto musimy pamietac,
ze okreslenie choru ,;uwpiae Xejta8vov” istnieje na planie komentarza w

lanie Studies”, 85 (1965), s. 42-55; por. Aeschylus — A Collection of Critical Essays,
ed. by Marsh H. MccCall. Jr., Englewood Cliffs 1972, s. 90-105.

10 Dz cyt, s, XXIII-XXVIII.

17 Dz. cyt., s. XXVII.

18 Por. Hammond, dz. cyt., s. 93.
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sztuce, a nie na planie jej akcji, a jako takie nie moze byé brane przy
ocenie postepowania bohatera, bo na to postepowanie nie miato wptywu.
Jezeli za$ zwrécimy sie do stwierdzeh wypowiedzianych w planie akcji,
wolwczas odnajdziemy wypowiedzi, ktore wyraznie wskazujg, ze Aga-
memnon stat przed alternatywg. Mamy tu na mysli nastepujacy tekst,
ktory ze wzlgedu na jego wage w argumentacji przytaczamy w brzmieniu
oryginatu:

avat 0 o xplaBos t6o’ etjte oW,

Rapsia p$v Xip t6 pAj jtdHaD-ai,

Rapsia 8, d sixvov ocateco, SOjuov orfaXpia,
(uatvtov  Xapatsvoa<pa,YO<w
pei&poie jcatpwioDe /Spae xeXage RBwp.od. ti twwS' avst) xaxtov,
xfive Xtxdvaus <jeewnpa euflpay iae aiwcpnov,
rcavaap.svoo yap D-oaiag, xapfl-svioD o' atpuasos bpyai izspibpyax;
smibp.stv tH[ue, so yae sl/. (ww. 205-217).

Sg to stowa Agamemnona, jego monolog wewnetrzny odzwierciedlajacy
walke, jaka toczy sie w duszy krola przed podjeciem decyzji. Agamemnon
wyraznie stoi przed dwoma alternatywami: t6 pyj nuOeOa (w. 206) oraz
d tSxvov Sateo) (w. 207). Gdzie sg przynajmniej dwie alternatywy, tam
istnieje mozliwos¢ wyboru, nawet gdy obie sg nie do przyjecia, jak w tym
wypadku (por. d twwo' &wsu xaxwe — w. 211), obie sa bowiem okreslone
tym samym wyrazeniem: Rapsia xrijp . Wiasnie to dwukrotnie powt6rzone
okreslenie Rapsia dowodzi, ze poeta stawia bohatera przed koniecznoscig
wyboru w sytuacji typowo tragicznej, gdy kazda z alternatyw jest zgubna
i nie do przyjecia. W analogicznej sytuacji znajdzie sie w Choeforach
Orestes, gdy musi wybra¢ jedno z dwu: albo zabi¢ matke, albo sprzeciwic
sie rozkazowi Apollona (Choe. 899-903).

Tekst cytowany przed chwilg nie tylko dowodzi, ze Agamemnon miat
moznos¢ wyboru, ale plastycznie przedstawia walke w duszy bohatera
i motywy psychologiczne, jakie zadecydowaty o ostatecznej decyzji. Jak
trafnie zauwaza Hammond, juz ,porzadek, w jakim Agamemnon stawia
alternatywy, wskazuje na jego preferencje” 19 Dodajmy, ze wskazuje na
nig réwniez roznica w sformutowaniu: xb ititHaHat przez swa negatyw-
ng forme jest psychologicznie bardziej obce autorowi wypowiedzi niz
druga alternatywa: d ssxvov Sifw, ktora brzmi jak twierdzenie. Jezeli
wiec istniejg jakie$ determinanty ograniczajgce wolno$¢ wyboru Agamem-
nona, to nie poza nim, lecz w jego psychice. Z dalszego toku wypowiedzi
bohatera mozemy wnosi¢, ze wszelkimi sitami stara sie znalez¢ argumen-

18 Dz. cyt., s. 96.
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ty, by zwalczy¢ w sobie mys$l o mozliwosci wyboru alternatywy T& {1
itt"odai. Pytania: ,czy mam porzuci¢ wyprawe?”, ,czy mam zawies$¢
wspottowarzyszy?” sa pytaniami retorycznymi. Czujemy, ze Agamemnon
od poczatku jest niemal zdecydowany ofiarowac Ifigenie, bo takie wyjscie
jest mu milsze. Nie dostrzega, czy nie chce dostrzec konsekwencji takiego
postepowania. Jezeli za$ co$ przewiduje, to tylko tyle, ze dzieki ofierze
uzyska mozliwos¢ wyruszenia przeciwko Troi (por. ww. 214-217). Ta wy-
prawa jest dla niego najwazniejsza i nie potrafi z niej zrezygnowa¢, mimo
tak powaznego ostrzezenia, jakim jest zazadanie przez Artemide ofiary
Z jego wiasnego dziecka. Jezeli pamietamy o ztowrdézbnych stowach Kal-
chasa, ktory przepowiadat (ww. 151-155), ze ofiarowanie Ifigenii pociag-
nie za sobg spor miedzy matzonkami i nowe zbrodnie, to bez obawy po-
petnienia btedu mozemy stwierdzi¢, ze los Agamemnona zostat przesadzo-
ny juz w Aulidzie. Tu bohater wydat na siebie wyrok i zadecydowat
o swym losie: ,zaczait sie bowiem w cieniu komory gniew bezlitosny
a zdradny, dzieciecej krzywdy pamietny” (ww. 150-151, ttum. Srebrnego).

Relacja chdéru o zdarzeniach w Aulidzie jest w pewnym momencie
(w. 160) rozdzielona przez tzw. hymn do Zeusa. Jej zawieszenie jest wy-
razne nie tylko przez odmiennos¢ tematyki, ktdra sie nagle pojawia, lecz
rowniez przez zmiane rytmu: po potoczystych jambo-dafctylach pojawiajg
sie teraz trocheje. Swiadczy to o wyeksponowaniu tej partii parodosu.
Lecz warto za Fraenkelem zauwazy¢, ze narracja zostaje zawieszona w
chwili, gdy zbliza sie do swego punktu kulminacyjnego 2. To S$wiadczy
wyraznie, ze hymn do Zeusa w zamierzeniu poety nie jest tylko luzng
wstawka, lecz powinien by¢ rozpatrywany jako integralna cze$¢ parodosu
0 szczegbélnym znaczeniu dla jego interpretacji. Dodatkowym dowodem
na to jest fakt, ze — jak bardzo trafnie zauwaza Fraenkel — ,,gdy po za-
koniczeniu hymnu do Zeusa narracja jest ponownie podjeta (184), spdjnik
taczny ( xod w5ts) czyni jasnym, iz to, co spotkato Agamemnona, jest wy-
padkiem szczegélnym, JtapdSeryp.a, ilustrujacym suwerenng wiadze Zeusa
nad ludzmi oraz ilustrujgcym réwniez sposob, w jaki bog prowadzi do
madrosci poprzez cierpienie” 2L To, co powiedzieliSmy o catym hymnie
1 jego znaczeniu dla interpretacji parodosu, odnosi sie zatem réwniez do
wierszy 174-183, wsrdd ktorych znajduje sie takze stynne stwierdzenie:
redUsi pdhce (w. 177). O tym musimy pamietaé, jezeli chcemy je wiasciwie
zrozumie¢, zgodnie z intencjg poety.

Wyrazenie ro&itei pdJe znajdowato rdézne interpretacje. Lloyd-Jones
oskarza nawet niektérych uczonych, ze poszli az tak daleko, iz w tym
sformutowaniu Ajschylosa widzieli quasi Totstojowska teorie ,,odkupienia

2* Dz cyt., t. I, s. 113.
21 Tamze.
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poprzez cierpienie” 2 Sam za$ po dhugich rozwazaniach dochodzi do
whniosku, ze tak jak caty hymn do Zeusa rowniez i wyrazenie rcatkt \yiAoc
nie zawiera nie nowego, nic, co miatoby gtebsze znaczenie filozoficzne 23
Podobne stanowisko zajmuje Page. Pisze on w swoim komentarzu: ,,By-
toby rzecza daremng szuka¢ glebszej filozofii w wierszach 160-183" 24
i nieco dalej: ,,Faktycznie Jodlst jJ.«{loe i opaatmi 7taletv sg maksymami bez
wiekszej roznicy znaczeniowej: obie implikujg, ze zbrodnia zostanie uka-
rana, ze surowa dyscyplina Zeusa nauczy cziowieka naprawia¢ swoje po-
stepowanie” 25,

Najnowszg interpretacje znajdujemy w ksigzce amerykanskiej uczonej
A. Lebeck. Twierdzi ona, ze lidOet jraO0e jest tradycyjnym przystowiem,
ale obarczonym dodatkowym znaczeniem w reinterpretacji Ajschytosa.
Z jednej strony odnosi sie ono do Agamemnona jako aktora w tragedii,
z drugiej za$ do choéru i publicznosci jako widzow akcji tragicznej 26

W lirycznej czes$ci parodosu — pisze Lebeck — sentencja ta jest powtérzona
dwukrotnie (176-178, 250-251); ona tworzy ramy dla narracji o grzechu Agamemno-
na — ofiarowaniu Ifigenii. Interpretowana tylko w stosunku do zbrodni w Aulidzie

ma by¢ moze tylko znaczenie jako czastka doswiadczenia zyciowego, experientia do-
cet: uczymy sie nie przez robienie btedéw, lecz ponoszenie kary za nie27.

Drugie znaczenie tej sentencji wedtug Lebeck polega na tym, ze chor
i publiczno$¢ uswiadamiajg sobie, ze ludzkim losem kieruje sprawiedliwos¢,
ktdra wszystkie rzeczy prowadzi do ich kresu (Ag. 781) 28

Faktycznie jednak ta rzekomo nowa interpretacja powtarza stare biedy.
Juz Lloyd-Jones w cytowanym artykule wykazat, ze Agamemnon nie wy-
niést zadnej nauki ze swego doswiadczenia, bo po prostu w konsekwencji
za swe btedy ponidst Smier¢ 2. Mozemy jeszcze tylko dodaé, ze tuz przed
samg $miercig dopuszcza sie nowego wykroczenia, gdy wstepuje do patacu
po zastrzezonej dla bogéw purpurze. Ten sam Lloyd twierdzi réwniez, ze
i publiczno$¢ niewiele moze wynies¢ nauki dla siebie z wyjatkiem jednej,
iz jest rzeczg bezuzyteczng opiera¢ sie woli Zeusa3l.

Wydaje sig, ze we wszystkich dotychczasowych interpretacjach tej czes-
ci parodosu mozna wykaza¢ jeden wspolny im btgd: wszystkie one wycho-
dzg z zalozenia, ze wyrazenie itaJ-si ualoge stoi w centrum zainteresowania

Zeus in Aeschylus, ,,The Journal of Hellenie Studies”, 76 (1956), s. 62.
Tamze.

Dz. cyt., s. 83.

Tamze, s. 85.

Dz. cyt., s. 25.

Tamze.

Tamze, s. 26.

Zeus in Aeschylus, s. 62.

Tamze.
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poety. Tymczasem jest to stwierdzenie zupeinie uboczne w stosunku do
gtownej mysli zawartej w wierszach 174-183. Stowem-kluczem tej partii
tekstu jest zupelnie inne stowo, a mianowicie anppowsty . Wskazuje na to
az czterokrotne powtoérzenie tego samego tematu w tak krotkim urywku
tekstu: (gmwov (w. 174), gopowetv (175), rmpoppowe (176) | angppowsty (181).
Te wyrazenia wyznaczajg podstawowy sens catej tej partii tekstu: ze bogo-
wie (Zeus) dazg do tego, by cztowiek nauczyt sie zachowaé umiar — ongpovsiv
W zupetlnos$ci mozna sie zgodzi¢ z uwaga Sinki, ze ,,chor wystepuje tu po
raz pierwszy jako wyraziciel angopodovy]” 3L Jakie miejsce w tym tekscie zaj-
muje wyrazenie rcdiei jrait-oc ? Okresla ono jeden ze sposobdw, przez ktore
Zeus wiedzie cztowieka do zachowania umiaru. Cierpienie, trud pamietania
0 karze, ktory dreczy cztowieka nawet w nocy stuzy po to, by skierowaé
go na droge umiarkowania — awtppoooVT]. To jest taska, jakg bogowie darzg
cztowieka nawet wbrew jego woli, niemal przemocg (por. ww. 180-183).

Miejsce to, jak caty hymn, znajduje sie w sztuce w szczegblnym miej-
scu: miedzy zapowiedzig kary, jaka moze spotka¢c Agamemnona za ofiaro-
wanie Ifigenii (ww. 154-155), a podjeciem decyzji przez niego. A zatem
zadanie Artemidy w Swietle uwag chéru o dazeniu bogdéw, by nauczy¢
cztowieka umiarkowania, jest takim bolesnym dla Agamemnona ostrzeze-
niem przed zejSciem z drogi roztropnosci, na ktdrg wwiddt ludzi Zeus. Nie-
stety, Agamemnon nie skorzystat z tego ostrzezenia. Od wiasnej corki bar-
dziej mita mu byta mysl o wyprawie, z ktorej nie potrafit zrezygnowad.
Tak bardzo jej pozadat (por. w. 216: xspiopftii ), ze uznat za rzecz stuszna
1 sprawiedliwg pragnienie krwi dziewczyny dla uciszenia wiatréow:

Xaooavsjioo yap ftoafae
TOtpHeviou &’ atfratoe bpyai

TCYftd £@ilojetv m6ipte (ww. 214-217).

Postawa Agamemnona spotyka sie z potepieniem ze strony choru w wier-
szach bezposrednio nastepujgcych po wypowiedzi przed chwilg cytowane;.
Starcy decyzje krdla nazywaja nieczystg i nieSwietg — dvtepov, avayvov
(w. 220), bezboznym wiewem jego duszy — ggmve Ooaaellij tporcaiav (w. 218).
Nastepne sformutowania: vb 7cavxdtoxpov gpowetv (w. 221) oraz

Bpotodi itpaauvEi yap aiay polj.a«<?

réXaiva jcapaxotia itpAO7CTIDaVv (ww. 223-224)
kwalifikujag postepowanie Agamemnona jako zuchwato$¢ ( xavxétoXp.ov
i ttpaflovei) i zaSlepienie (rcapcocoroi), czyli to, co mozna jednym wyrazem
okresli¢: ol3pt?, a wiec brak ao)<qoedv?) , ktorej Zeus za posrednictwem Arte-
midy chciat nauczyé Agamemnona przez wystawienie go na ciezka i bo-
lesng prébe.

8l Literatura grecka, t. I, cz. 2, Krakow 1932, s. 59.
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Podsumowujgc nasze rozwazania stwierdzamy, ze wyrazeniejcaftei uaftog
nie ma samodzielnego znaczenia jako jakie$ szczegOlne prawo dane przez
Zeusa ludziom, lecz odnosi sie zgodnie z najblizszym kontekstem do kon-
kretnej sytuacji Agamemnona. Nie oznacza ono jednak, ze Zeus chciat nau-
czy¢ Agamemnona jakiejs madrosci, \ecz wraz z catym najblizszym kon-
tekstem, w jakim sie znajduje, stanowi uprzedzenie widza o tym, jak na-
lezy rozumie¢ zadanie Artemidy, by Agamemnon ztozyt ofiare z Ifigenii.
Zadanie to jest bolesng proba sprowadzenia Agamemnona na droge roz-
tropnosci i umiarkowania — antppoadv/].

Interpretacja wszystkich trzech problemoéw, jaka w niniejszym artykule
przedstawiliSmy, pozwala zatem dostrzec logiczng konsekwencje poety w
przeprowadzeniu mysli przewodniej parodosu: Agamemnon sam z wiasne-
go wyboru wstgpit na droge pychy — 6f3pn i za to poniesie kare przepo-
wiedziang przez Kalchasa. Dalszy bieg sztuki bedzie juz tylko konsekwen-
cja tego, co stato sie w Aulidzie.

TROIS PROBLEMES DU PARODOS D’AGAMEMNON D’ESCHYLE

Résumé

L’auteur de l'article aborde trois questions suivantes: 1° Pourquoi Artémis est-elle
fachée contre les Atrides? 2° Agamemnon, avait-il la liberté de choix en se décidant

a sacrifier Iphigénie? 3° Comment faut-il comprendre I'expression rolki pctftog? La ten-
tative de répondre a ces trois questions est guidée par le désir de trouver, pour la

réalité poétique du parodos d’Agamemnon, une base logique d’interprétation. Une
analyse approfondie du texte ainsi que la logique des événements présentés dans le
parodos imposent, selon l'opinion de l'auteur de I'étude, les solutions suivantes des
problémes posés. Artémis est en colére contre Agamemnon a cause des malheurs
qu’elle prévoit a la suite de I'expédition contre Troie. Voulant empécher cette expédi-
tion, elle pose devant Agamemnon la nécessité de choisir d’abandonner I'idée de
I’expédition ou de sacrifier Iphigénie. Agamemnon est entierement libre de choisir; en

décidant le sacrifice de sa fille, il préjuge de son propre sort. L’expression rolki jifl-op
avec tout son contexte, se rapporte — sur le plan dramatique — uniquement a la

situation d’Agamemnon lorsqu’il s’est trouvé dans la nécessité de choisir une maniére
d’agir raisonnable.



