ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXIV, zeszyt 1 — 1976

TADEUSZ MALEC

KILKA UWAG O BUDOWIE SEOWOTWORCZEJ RZECZOWNIKOW
W TEKSCIE PROMETHIDIONA* C. K. NORWIDA

O tworczosci C. K. Norwida pisano wiele; nalezy tu chociazby wymieni¢ cenne
prace W. Borowegol I. Stawinskiej2 S. Sawickiego3, K. Wyki4i Z. Lapinskiego.5
Dotychczasowe jednak badania skupiaty sie przede wszystkim na problemach hi-
storyczno- i teoretyczno-literackich. Norwidolodzy, zwlaszcza w ostatnim czasie,
koncentruja sie gtownie na problematyce semantyki poetyckiej6 utworéw tego po-
ety: na zagadnieniu struktury semantycznej utwordw, po6l semantycznych itd.

Odczuwa sie powazny brak $cisle lingwistycznych opracowan dotyczacych je-
zyka utworow tego pisarza. Pilng sprawa, na co juz zwrdcono uwage, jest sporza-
dzenie stowriika tekstow Norwida.l Wydaje sie, ze opracowanie wszystkich pokta-
déw jezyka8 jego utworéw, od struktur najnizszych (fonetyka) do najwyzszych
(sktadnia), wzbogacitoby znacznie dotychczasowy obraz widzenia twdrczosci na-

* KorZystatem z tekstu wydanego i opracowanego przez W. Gomulickiego: C. Norwid. Pisma
wszystkie. T. 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 423-471. Po przykitadach wybranych z tekstu Promethidiona
podaje doktadng lokalizacje: po literze skrétu cyfra rzymska oznacza numerowany fragment tekstu,
cyfra arabska za$ wskazuje na numer wersetu.

Wykaz skrotéw: B — Cze$¢ Promethidiona ,Bogumit’; BM — Motto do czesci ,,Bogumit”;'Cz —
,Do Czytelnika” ; D — ,,Dedykacja” (,Tobie— Umarly, te poSwiecam pies$ni”); E— ,,Epilog” ;P — Przy-
pisy odautorskie; pot. — potocznie; SDor — Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego.
Warszawa 1958-1969 (cyfra rzymska przy skrécie oznacza tom, arabska strone); SM — Stownik jezyka
Adama Mickiewicza. T. 1-7: A-R. Pod red. K. Gorskiego i S. Hrabca. Wroctaw 1962-1971 (cyfra rzymska
przy skrécie oznacza tom, arabska strong); SW — J. Kartowicz, A. Krynski, W. NiedzwiedzKki
Stownik jezyka polskiego (tzw. Stownik warszawski). Warszawa 1900-1927 (cyfra rzymska przy skrécie
oznacza tom, arabska strone); W — Cze$¢ Promethidiona ,Wiestaw” ; Ws — W step".

1 O Norwidzie. Warszawa 1960.

2 Por. np.: zbiér prac pt. Rezyserska reka Norwida. Krakéw 1971.

3 Por. np.: Z zagadnier semantyki poetyckiej C. K. Norwida. W: Poetyka i stylistyka stowiarnska.
Wroctaw 1973 s. 73-80.

* Por. np.: Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakéw 1948.

5 Norwid. Krakéow 1971.

6 Zagadnienia zwigzane z semantyka poetycka omawiaja w swoich pracach m. in.: I. Stawinska
(jw.). S. Sawicki (jw.), Z. tapinski (jw, zwtlaszcza rozdz. I).

7 Na potrzebe sporzadzenia stownika (zwtaszcza terminologii teatralnej) Norwida zwraca uwage
I. Stawinska w swojej cennej pracy Terminologia teatralna Norwida. W: Rezyserska reka Norwida s. 38-64.

9 Nie wyczerpuje problematyki jezyka praca I. Fika Uwagi nadjezykiem Cypriana Norwida (Krakéw
1930), takze przeciez w wielu fragmentach zdezaktualizowana.
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szego genialnego poety. Wiele nowych faktéw dostarczy¢ by mogly zwiaszcza ba-
dania nad stowotworstwem, semantyka9 i sktadnig Norwida. Tutaj poeta wykazat
wiele inwencji tworczej. Tego typu badania sg bardzo wazne dla historii jezyka;
pozwolityby tez one stwierdzi¢, w jakim stopniu Norwid wykazal samodzielnos¢,
oryginalno$é, a w jakim stopniu pozostat pod wptywem epoki (pod wptywem norm
jezyka XIX w.).

W niniejszym szkicu chce jedynie zasygnalizowa¢ niektore sprawy dotyczace
budowy stowotwdrczej i semantyki rzeczownikéw (pochodnych) w tekscie Pro-
methidiona. Juz w jednym nawet utworze mozemy dostrzec pewne cechy stowo-
twdérstwa rzeczownikéw istotne i charakterystyczne dla tekstéw tego poety.

Rzeczowniki o strukturze przejrzystej (pochodne) wystepujgce w interesujagcym
nas tek$cie powstaly w zasadzie w wyniku derywacji przedrostkowo-przyrostkowej.

W Promethidionie da sie zauwazy¢ rzeczowniki o nastepujacych przedrost-
kach:

bez-10, np. bezrzad ‘nietad, anarchia’: ,,gdzie porzadnie — pieknie, Gdzie bez-
rzad, chaos — z szatanem anieli!” (B 74). W takim znaczeniu w SW | 133 i w SDor
| 454. Przyimek bez wystepujacy tu w funkcji przedrostka bardziej podkresla nie-
tad, anarchie;

nie-11, np. niekwiecisto$¢ ‘prostota’: ,mamze ci ttumaczy¢ skapstwo stowa i nie-
kwiecisto$¢ stylu?” (E X1X 1-2); nieuczciwos¢ ‘brak wyksztatcenia’: ,,Przez nieuczo-
nos¢ sie okresla¢ dajg” (B 64). W takim znaczeniu w SW 11l 352, brak w SDor;
nierozéwiecenie ‘nieo$wiecenie, niewyjasnienie’: ,Wielez to talentéw juz zmar-
niato przez nierozéwiecenie tego powaznego stanowiska” (E XV 2). Brak w SDor
i w SW. Przedrostek nie- moze petni¢ rézne funkcjel2 tu wystepuje jako uinten-
sywnione przeczenie;

p6t-, np. pétogniwo: ,,Bohaterstwo jest na szczycie sztuki; jest pélogniwem ksie-
zycowym na choragwi prac ludzkich” (P 6), brak w SDor, SM i SW; péicienie,
neutrum: ,,Odcedza¢ $wiatto i czysci¢ potcienia” (B 171). W SDor VI 1357, SM VI
573, SW IV 938 tylko poicien:

wszech-13 np. wszech-falsz: ,,Jam jest on wszech-falsz zewnetrznego $wiata!”
(W 251); wszech-harmonia: ,,Nie za sobg z krzyzem Zbawiciela, ale za Zbawicielem
z krzyzem swoim: ta jest zasada wszech-harmonii w Chrzescijanstwie” (BM 1-3);
wszech-przemysl: ,,Po wystawie dla wszech-przemystu w Londynie wymysS$lonej”
(P 8). Zaimek wszech mozna potraktowac jako przedrostek mimo graficznego roz-
dzielenia od podstawy, bo zaimek ten wystepuje w funkcji przedrostka nadajgc zna-

9 Por. Sawicki, jw.

10 Por. H. Gaertner. Gramatyka wspotczesnego Jezyka polskiego. Cz. 3 (z. 1: Slowotworstwo).
Lwéw-Warszawa 1934 s. 336.

1 Tamze s. 335.

2 Por. A. J. Bankowska. Wielorakie funkcje stona nie- wjezyku polskim. ,Poradnik Jezykowy”
Z. 6:1971 s. 388-399; takze S. Urbanczyk. Z dziejéw przedrostka nie-: pozycja przyimka. ,,Slavia
Occidentalis” T. 27:1968 s..285-288.

13 Por. T. Skubalanka. Ztozenie z wszech- w historiijezyka polskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Z. 6: Filologia Polska
(111). Torun 1962 s.'29-43.
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czenie ,kosmicznosci” i ,totalno$ci” wyrazowi podstawowemu. Wyrazy z wszech-
niektérzy badacze traktujg ztozenia.Xd Powyzsze wyrazy nie notowane sg w SDor
i SW.

W tek$cie Promethidiona wystepuje znacznie wiecej formacji przyrostko-
wych. Bogate jest tu stownictwo abstrakcyjne. Wyodrebnia sie zwtaszcza pokazna
grupa nazw czynnosci (nomina actionis):

-(a)nie, np. pietrowanie: ,llez to razy za piekne on stawit. Potworne? — peruk
pietrowaniem bawit” (W 258); notuje te formacje SDor VI 372 i SW IV 184; usza-
nowanie: ,wystawy bedg uzytecznie i sprawiedliwie na uszanowanie i ocenienie pra-
cy wplywaé” (E XVIII 9-10); zbudowanie ‘dojrzato$¢ duchowa’: ,,Ze zbudowania
w duchu sie buduje” (B 340); tak samo w SDor X 946 i w SW VIII 395;

-cie, np. nieowladniecie: ,Duch u nich — préznia: form brak postaciowych,
Nieowladniecie formy treSciownikiem” (B 317-318). Stowniki notuja bez przecze-
nia, por. SDor V 1241 i SW 11l 919;

-{e)nie, np. nierozéwiecenie ‘nieo$wiecenie, niewyjasnienie’: ,,Wielez to talentow
juz zmarniato przez nierozéwiecenie tego powaznego stanowiska” (E XV 2), brak
w SDor; obrobienie ‘obrébka, opracowanie, przerobienie’: w potedze obrobienia
iuzycia onych materiatow (E V 11-3), tak samo w SDor V 533; oczyszczenie:przycho-
dzi do oczyszczenia wpierw bagnetem formy catospotecznej (P XVI 5), tak samo
w SDor V 630; rozdzielenie ‘podziat’:,,Rozdzielenie ekspozycji publicznych na ekspo-
zycje, czyli wystawy sztuk pieknych i rzemiost” (E XVIII 1-3); tak samo w SDor
VII 1113 i w SW V 600; rozrzucenie: , | rozrzucenia bohaterskie witosa” (W 263);
w takim samym znaczeniu notuje te formacje SDor VII 1269 i SW V 691; uniepo-
trzebnienie ‘uczynienie niepotrzebnym’: ,prowadzi¢ winno do uniepotrzebnienia
meczenstw” (E VII 27-29); brak w SDor i SW. Powyzsze formacje majg charakter
orzeczeniowy, zostaly one utworzone od podstaw stowotwdrczych czasowniko-
wych.

Ponadto postawe intelektualng poety podkreslajg liczne formacje abstrakcyjne
z przyrostkami:

-izm, np. artyzm: ,Wtedy artyzm sie ztozy w cato$¢ narodowej sztuki” (E IV 4);
wyraz ten jest notowany SDor | 214 i SW | 61; ascetyzm ‘postawa filozoficzna wia-
Sciwa ascecie’: ,,azeby zywotnym i dodatnim ascetyzmem stat sie” (P 8), w takim
znaczeniu SDor | 220 ‘zasady, praktyki ascetéw’; Chrystianizm ‘chrze$cijanstwo’;
,» Chrystianizm — przez przeciecie linii ziemskiej, horyzontalnej, i linii nadziemskiej”
(E 111 12), w takim tez znaczeniu SDor | 920; estetyzm: ,,i przez postawienie este-
tyzmu tak, azeby zywotnym i dodatnim ascetyzmem stat sie” (P 8), w tym samym
znaczeniu SDor Il 758 i SW | 701; heroizm ‘bohaterstwo’: ,,bo najwyzsza sztuka
jest heroizmt!” (P 16), w tym samym znaczeniu SDor Il 62 i SW Il 34; klasycyzm:
‘klasycyzm’: ,,Przekonatem sig, ze sztuka wytgcznie harmonia tresci i formy zatrud-
niona inaczej rozwijac sie nie moze [...] i ze gdzie tego nie ma, tam z badan nad kla-
sycyzmem (to jest formg) i nad romantyzmem (to jest trescig) przychodzi do oczysz-
czenia” (P 16), w tym samym znaczeniu SDor IIl 706; SW Il 350; materializm:

U Tamze.

20*
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,Kto powiada, ze jest materializmem podnosi¢ materie narodowa, ten od onej nie-
uniknionej pokuty syna Adamowego odcigga” (E XIV 3-5), por. SDor IV 511-512;
SW 11 901; mistycyzm: ,,(Co tylko stuzy ku zespotecznieniu Réznowyraznych akor-
déw w Sumieniu), Ale ludzkosci, ile jej dojrzewa Co wiek, co wieku maz, co cud,
co dzieto, Jesli sie w Boga obliczu poczeto! — To jest mistycyzm"™ — (W 9-14), wy-
raz notowany w SDor IV 740, SW Il 1000; patriotyzm: ,,Odkupywac ciezar pracy
mitoscig tworcza to jest raczej do czynienia stojgcemu w prawdzie obowigzku —
mnozy¢ chleby cudem patriotyzmu dodatniego — tworczego” (E XIV 5-7), w tym
znaczeniu SDor VI 190 i SW IV 89; romantyzm: ,,z badan nad klasycyzmem (to jest
formg) i nad romantyzmem (to jest treScig) przychodzi do oczyszczenia wpierw
bagnetem formy catospotecznej” (P 16); w takim znaczeniu SDor VII 1039 i SW
V 560.

-08€15 np. anielsko$¢ ‘dobro¢’: ,A czar6w — w nas jest, kiedy sie drapujem;
w niewiastach, kiedy anielskosci ktamig” (W 187-188), w takim tez znaczeniu
w SDor | 140 ‘anielstwo, zespdt cech przypisanych aniotom, zwiaszcza dobro¢
i piekno’; cicho$¢ ‘milczenie, cisza': ,,Cicho$¢ nastgpita gtucha” (W 52), takze
w SDor | 966 ‘brak hatasow gtosnych dzwiekéw, cisza, milczenie’; dojrzatos¢:
.przez wewnetrzny rozwdj dojrzatosci': (E V 3-4), w takim znaczeniu SDor Il 207
i SW | 490; dowcipno$¢ ‘dowcip’: ,,Dowcipno$¢ lada, czesto bardzo gtucha” (W 50),
w takim znaczeniu SW | 540, brak w SDor; fatalno$¢: ,Narody, ktére [...] byt realny
utracity, albo praca u nich, z pracg ducha zadnego nie majac potgczenia, jest tylko
konieczng fatalnoscig i pokutg” (E VI 8-11), w takim znaczeniu SDor Il 829 i SW
I 725; heroiczno$¢ ‘bohaterstwo’: ,,Grek — przez pétboska (tj. bohaterska) hero-
iczno$¢” (E 111 10), w tym samym znaczeniu w SDor Il 61, brak w SW; ludzkos$¢:
»1 narobites$ intryg tej ludzkosci' (B 199), tak samo w SDor IV 220 i SW 1l 775; tgcz-
nosé: ,,1 — przez to tylko tgcznosé tam by¢é moze” (W 199); w takim znaczeniu SDor
IV 289-290; SW Il 804; madros¢ ‘madrosé’: ,,ale — majgc na celu madros¢, ktéra
zaczyna od bojazni Bozej” (Cz Ill 10); tak samo SDor IV 533-534; SW 11 909;
nadetos¢ ‘przepych’: ,,Lub nadetoscig szat — bo tym prézniejsze! (W 260), w tym
znaczeniu SDor IV 1006, nieco w innym znaczeniu SW 11l 37; namietno$¢ ‘namiet-
no$é¢’: ,Spytam sie tego bez namiejetnosci” (B 109), w tym znaczeniu SW Il 101,
brak w SDor. ,,Namiejetnos¢ jest péznym refleksem staropolskich wahan stowo-
tworczych typu umietny: umiejetny16' ; niekwiecisto$¢ ‘prostota’: ,mamze ci thuma-
czy¢ skapstwo stowa i niekwiecisto$¢ stylu?” (E XIX 2), w SDor Il 1354 jest tylko
kwiecisto$¢ ‘to, ze co$ jest kwieciste’; ogromnos$é ‘wielkos¢’: ,,ale bym wam rozwingt
przez catg ogromno$¢ historyczng” (E VI 6), takze w takim znaczeniu SDor V 888
przestarz. ‘wielko$¢, zwaszcza olbrzymia, zdumiewajgca: ogrom’;potocznosé: ,,Co
do wiersza, ktéry potocznos$cia swojg powinien by niewiele nawet uwagi zwracac¢”
(P 2), wyraz notowany w SDor VI 1197 i SW IV 809; praktyczno$¢: ,,A praca —

Is Por. Gaertner. jw. s. 260 n.

6 A. Obrebska-Jablofnska. Norwidowska ,.namietno$¢” regionalizmem. ,Sprawozdania z Posie-
dzen Wydziatu | Jezykoznawstwa i Historii Literatury”. Towarzystwo Naukowe Warszawski R. XLII
(1949). Warszawa 1950 s. 146. Wyraz ten jest regionalizmem mazowieckim lub w ogéle p6élnocnopotskim.
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to¢ najwieksza praktycznos$¢ na Swiecie” (B 148), takze w SDor VI 1411 i SW IV
969; przysztos$¢: ,na wspomnienia przesztosci i utesknienia do przysztosci'.” (E VI
21-22), wyraz odnotowany w tym znaczeniu w SDor VII 646 i SW V 383; wolnos¢
‘wolnos$¢’: ,,od bojazni w Bogu zaczynajgc, a konczy na wolnosci w Bogu” (Cz Il
11-12), w tym znaczeniu SDor I1X 1232-136 i SW VII 690; zywotnos$¢: ,Zdawatoby
sig, iz cztowiek z ziemi zywotnoS$ci zaséb wyciggajac obowigzany jest ja podnies¢
i uswieci¢” (E VI 5-7), takze w SDor X 1488 i SW VIII 742. Rzeczowniki z przyro-
stkiem -0$¢ sg utworzone w zasadzie od podstaw przymiotnikowych, rzadziej imie-
stowowych. Sg to rzeczowniki tzw. charakterystyczne lub nomina collectivalr
(wedtug terminologii W. Doroszewskiego nomina essendi).18

W Promethidionie wystepuja tez rzeczowniki z innymi przyrostkami o réznym
znaczeniu strukturalnym:

-0, np. rozdziat ‘oddzielnie’: ,,Dzi$ jest to rozdziat duszy z ciatem” (E XVIII 10),
takie tez znaczenie notuje SDor VII 1111, SM VII 413, SW V 599; zaspiew19 ‘smut-
ny $piew zawodzacy’: ,,Cicho$¢ nastgpita gtucha, Jak po zaspiewie na pogrzeb
chéralnym” (W 52-53); por. SDor X 817;

-(al)nica, np. zmartwychwstalnica2 ‘uosobienie zmartwychwstania’, moze
‘dusza?’: ,,To strach mnie nieraz przechodzi zimnica, Czy moze stabos$¢, gdy tej
naszej wiary, Co ma dos$piewaé sie zmartwychwstalnica” (B 309-312). Brak w SDor
i SW.

-awica, np. blyskawica: ,,Cho¢ krzyz, litanii cho¢ nawotywania, Choc¢by kamien-
ng wieze, w blyskawice ldgca — Boga by ogladac lice” (B 241-242), takie znaczenie
w SDor | 577 i SW | 176;

-ec, np. grobowiec: ,,I nad grobowcem, biata, stajesz z wieficem” (Ws 26), w ta-
kim samym znaczeniu SDor Il 1299, SW | 908; krwawiec2 ‘uosobienie zta, pychy
takze cztowiek okrwawiony?’: ,,A chceciez widzie¢ tego — ktéry maci?... Oto —
patrzajcie tam — stoi ten krwawiec™ (W 234), w innym znaczeniu SDor IIl 1186
‘osoba chora na hemofilie; krwawieniec’; ludowiec ‘opowiadajacy sie po stronie
ludu’: ,Totez myslilem zawsze, ze$ ludowiec” (B 88), por. SDor IV 215 i SW Il
773. Formacje utworzone za pomocg przyrostka -ec majg charakter podmiotowy.

-ica, np. zimnica ‘dreszcze, lek’: ,,To strach mnie nieraz przechodzi zimnica”
(B 309), por. SDor X 1109 pot. ‘zimno, chtéd’;

-ina, np. gadanina ‘bezsensowne, beztadne mowienie": , Tu skonczyt:jedni rzecz
znalezli $liczng, A gadaning drudzy ekscentryczng” (B 350-352), w takim znaczeniu
tez SDor Il 1014 i SW 1 790;

-izna, np. siwizna ‘podeszty wiek’: ,,Chce w apostolstwo, czyn, dziecie — wcie-

17 Gaertner, jw.

18 Por. W. Doroszewski. Podstawy gramatyki polskiej. Cz. 1. Warszawa.1963 s. 297-302.

19 Formacja za$piew — mogta powsta¢ w wyniku derywacji wstecznej lub przez adideacje do wyrazu
za-wodzenie. Druga propozycja interpretacji — wyrazona w dyskusji — pochodzi od prof. T. Brajer-
skiego.

20 Moze Norwid utworzyt ten wyraz na wzér wystepujacej u Stowackiego niesmiertelnicy i przejat
jej znaczenie? Por. T. Skubalanka, Neologizmy wpolskiej poezji romantycznej. Torufi 1962 s. 203.

21 Norwidimogt przyja¢ formacje krwawiec od Stowackiego; por. Skubalanka. Tamze s. 202.
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lenid: Bohater — w dzieto wielkie lub w Ojczyzne; Bog — w Kosciot; cztowiek —
z powazng siwizng" (B 282-285), nieco w innym znaczeniu SDor VIII 244 i SW VI
123; spuscizna : ,,Wedle spuscizny i Ojczyzny jego” (W 7-8), w takim znaczeniu SDor
VIII 660 ‘to, co zostaje w spadku po kim, spadek, dziedzictwo’;

-nik, np. okreslnik: ,,Bo jest, powiadam, w stowa okreslniku Architektura taka,
jak te gmachy” (B 43), w takim samym znaczeniu SDor V 941 ‘wyraz okre$lajacy;
okres$lenie, epitet’, SW Il 751; rzemie$lnik : ,,Co materialnym zwag mnie rzemies$lni-
kiem™ (B 316), w takim tez znaczeniu SDor VII 1474 ‘cztowiek uprawiajgcy rze-
miosto, prowadzacy warsztat’;

-ownik, np. trafownik ‘ten, ktéry liczy na przypadek’: ,,Stad to natchniony kmieé
na trgfownikdéw, Na powierzchownej prawdy udawaczy” (W 176); brak w SDor
i w SW; treSciownik ‘uosobienie tresci, zawartosci’: ,,Nieowladniecie formy tre-
Sciownikiem, Duch u nich miejscem na duch” (B 318). Brak tej formacji w SDor
iw SW.

Najczestszym wiec mechanizmem tworzenia rzeczownikéw pochodnych za-
wartych w tekscie Promethidiona jest derywacja przedrostkowo-przyrostkowa
(formacje jednoprzedrostkowe, wieloprzedrostkowe i przyrostkowe). Wystepo-
wanie licznych formacji przedrostkowo-przyrostkowych ma swoje konsekwencje
w plaszczyznie semantycznej. Swoboda w ksztattowaniu struktury rzeczownikow
przy maksymalnym wykorzystaniu przedrostkdw i przyrostkbw wplywa na zna-
czenie tych rzeczownikdw. Czesto znane wyrazy otrzymujg nowe przedrostki
lub przyrostki, np. trafownik, tresciownik, udawacz, uniepotrzebnienie, zasSpiew
0 innym znaczeniu lub rzeczowniki o niezmienionej strukturze otrzymujg nowe zna-
czenie, np. carstwo, cztowieczenstwo ‘okres ziemskiego zycia Chrystusa’, nieroz-
Swiecenie ‘niewyjasnienie’ — dochodzi tu do przesuniecia semantycznego, od zna-
czenia konkretnego do abstrakcyjnego. Wazne jest to tez, ze w omawianym tekscie
wiele rzeczownikéw ma pochodzenie odczasownikowe. Sa to formacje orzecze-
niowe z formantem -(a)nie, -(e)nie, -cie.

Swiadczy to o tendencji do uabstrakcyjnienia (odkonkretnienia) stownictwa.
Tej tendencji sprzyja tez wystepowanie formacji rzeczownikowych z formantem
-izm i -08¢. Stownictwo ,intelektualne” jest odbiciem filozoficznej postawy poety-
-twércy, filozofa i kaptana stowa.

Wiekszos$¢ rzeczownikéw pochodnych wystepujagcych w Promethidionie notuje
SDor i SW. Rzeczowniki tam nie odnotowane z pewnoscig trzeba uwazaé¢ za neo-
logizmy utworzone przez Norwida; sg to neologizmy stowotwdrcze22: niekwieci-
sto$¢, nierozéwiecenie, uniepotrzebnienie, wszech-fatsz, wszech-harmonia, wszech-
-przemysi, trafownik, tresciownik, zmartwychwstalnica, takze tzw. neosemantyzmy:
anielsko$¢, carstwo, cztowieczeristwo.

Warstwa jezykowa w tekécie Promethidiona jest konsekwentnie, $wiadomie
uksztattowana przez odpowiedni dobdér jezykowych elementéw formalnych i tre-
Sciowych. Poeta z maksymalng swobodg uzywa rdéznych przedrostkow i przy-

2 Na temat neologizméw istnieje obszerna literatura; por. np.:Skubalanka, tamze; S. K. Papier-
kowski. Bolestaw Le$mian. Studium jezykowe Lublin 1064 (rozdz. o neologizmach).
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rostkdw (nie tylko zresztg idzie o rzeczowniki) postugujac sie tymi samymi podsta-
wami stowotworczymi:

np. ogrom (E 11 11); ogromnie¢ ‘stawac sie ogromnym’ (B 280); ogromnos¢ ‘wielko$¢
(E VIII 6); ogromny ‘wielki’ (D 8); lub tez: Ind ‘naréd’ (Cz. |1 10); ludowy ‘ludowy,
prosty’ (E VI 17); ludowiec ‘zwolennik ludu’ (B 88).

Z powyzszych rozwazan dla stowotworstwa rzeczownikéw w tekscie Pro-
methidiona wynikajg nastepujace wnioski:

a) Przy tworzeniu rzeczownikéw i innych wyrazéw poeta z duzg swobodg
korzystat z przedrostk6w i przyrostkdw przy jednoczesnym zachowaniu tych
samych podstaw stowotworczych.

b) Liczne struktury z formantami -(a) nie, -(e) nie, -cie, -izm, -0$¢ (najczesciej
odczasownikowe) odzwierciedlajg intelektualng postawe poety.

c) W utworze wystepuja liczne neologizmy $wiadczace o aktywnej i tworczej
postawie Norwida wobec jezyka.

Obserwacje budowy stowotwérczej pozwalajg (nawet w tek$cie niewielkiego
utworu) dostrzec swoiste, bo skomplikowane (a zatem i oryginalne) cechy jezyka
C. K. Norwida.



