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WLADYSLAW MAKARSKI

O TYPACH WYPOWIEDZEN ZESTAWIONYCH
(Z ZAGADNIEN BUDOWY TEKSTU)

Skrétowo zarysowana przez Zenona Klemensiewicza problematyka wypo-
wiedzenia zestawionego (WZ)1podjeta zostata w szeregu prac. Doktadnie scharak-
teryzowano juz jedng z odmian WZ, mianowicie zestawienie z przytoczeniem.2
Ustalono ontologie przytoczenia, opisano jego skiadnie, dokonano szczego6to-
wych podziatdw tej konstrukcji, zarobwno ze stanowiska semantycznego jak tez
formalnego.

Pozostate typy WZ nie doczekaty sie, jak dotychczas, rdwnie wyczerpujacej cha-
rakterystyki. Do odnotowania jest kilka szkicowych i wycinkowych opiséw tzw.
wypowiedzenia zestawionego z parentezg. O ile jednak ustalenie przedmiotu badan
WZ z przytoczeniem nie stanowito zadnego problemu (typ jest ewidentny), o tyle
ktopoty z parentezg pojawiajg sie juz w momencie postawienia pytania: co to jest
parenteza? Stanowiska zajmujacych sie tg sprawg sg rozne.

Klemensiewicz za parenteze uwaza ,wypowiedzenie przystawione”, ktére
»dorzuca nawiasowg uwage krytyczna, wyjasniajaca, zastrzegajaca itp.” do ,wy-
powiedzenia podstawowego” zawierajgcego cudzy lub wiasny sad moéwigcego.
llustruje to m. in. takimi przykiadami: Sprawa ta — tak przynajmniej opowiadat
mi brat — nie zostala jeszcze zatlatwiona; Dzi$, wida¢, nie doczekamy sie stonca,
W tym wiasnie tkwi, ze tak powiem, jadro zagadnienia.3 Powyzszag odmiane WZ
konfrontuje autor z innymi typami zestawien: 1. WZ z przytoczeniem; 2. WZ z czto-
nem akcesoryjnym, podajgcym ,jaki$ szczeg6t sytuacyjny towarzyszacy cudzym
lub wiasnym stowom przytoczonym w wypowiedzeniu podstawowym?”, por.
Bedziffsz nas jeszcze po nogach catowata — trzasngt drzwiami; [...] wstgpit na stos
wielkich belek (pod ptotem sadu suszyty sie belki); 3. WZ z apostrofg zawierajaca
»odwotanie sie do stuchacza w zwiazku z treScig wypowiedzenia podstawowego”,
por. Dajmy, wiesz co, spok6j temu.4

1 Problematyka sktadniowej interpretacji stylu. ,Pamietnik Literacki” 42:1951 s. 138-147; tenze.
Zarys sktadni polskiej. Wyd. 1. Warszawa 1953 s. 58; Wyd. 2. Warszawa 1957 s. 104-106 (to wydanie
cytowane jest w niniejszej pracy). m

2 Prace zamieszczone w ,Rocznikach Humanistycznych” 12:1964 i 14:1966 z. 4 s. 65-73. Tam przed-
stawiona wecze$niejsza literatura.

3 Problematyka s. 138; tenze, Zarys s. 105.

4 Problematyka s. 138; tenze. Zarys s. 104-106.
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W. Gorny rozszerza pojecie parentezy do wszystkich wyréznionych przez Kle-
mensiewicza odmian WZ poza zestawieniem z przytoczeniem.5

Stownik terminologiijezykoznawczej definiuje paranteze ze stanowiska formalne-
go jako ,,wtracenie (od gr. 7taQ$v9eme) do zdania jakiego$ cztonu (wyrazu, grupy
wyrazdw czy nawet zdania) nie nalezgcego do niego syntaktycznie, np. Cztowiek
ten nieSwiadomie m— niech mu B6g wybaczy — wiele szkody przyjaciotom wyrza-
dzit’.6

Podobng charakterystyke skiadniowg zestawienia z parantezg podaje W. Ma-
karski.7 Z punktu widzenia semantycznego teksty parentetyczne okre$la autor ja-
ko réznego typu oceny (komentarze) i wotacze (apele)8 (u Klemensiewicza cztony
»Z nawiasowg uwaga krytyczna, wyjasniajaca, zastrzegajaca itp.” oraz cziony
z apostrofg). Tym przeciwstawia drugoplanowe uwagi narracyjne, ktére nazywa
uwagami nawiasowymi9 (u Klemensiewicza cztony akcesoryjne w przykiadach ty-
pu [...] wstgpit na stos wielki belek (pod ptotem sadu suszyly sie belki)).

S. Baba i S. Mikotajczak przyjmujg z kolei szerokie rozumienie parentezy, wia-
czajac w nie pojecie uwagi, komentarza, a nawet przytoczenia. Oto jak charaktery-
zujg parenteze pod wzgledem semantyczno-funkcyjnym: ,,Z uwag zawartych w réz-
nych pracach z zakresu sktadni i stylistyki wynika, ze parentezy stuzg uzupetnianiu
wypowiedzi szczegétami mniej istotnymi, lecz niekiedy koniecznymi dla jej zrozu-
mienia, czasem zawierajg dopowiedzenia autorskie lub komentarze ujete z innej
ptaszczyzny myslowej niz tekst prowadzacy, a takze przytoczenia stéw ktérego$
z bohateré6w”.10 W innym miejscu méwia jeszcze autorzy o parentezie, uzywajac
terminu Klemensiewicza, jako o uwadze nawiasowej badz zdaniu nawiasowym.11
Pod wzgledem syntaktycznym tak rozumiane zestawienia z parentezg charaktery-
zowane sg jako konstrukcje niekoniecznie nie powigzane sktadniowo tradycyjnie
wyréznianymi zwigzkami parataksy i hipotaksy.12 Analizowany materiat, ograni-
czony, jak pisza autorzy, ,,ze wzgledéw praktycznych [...] do jednego typu wtra-
cen parentetycznych — a mianowicie zawartego w nawiasach” pomieszczony jest
w 9 grupach semantyczno-funkcyjnychl3 dajacych sie sprowadzi¢ do wyr6znio-
nych przez Klemensiewicza typéw WZ z ,,uwaga nawiasowg” oraz WZ z cztonem
akcesoryjnym (u Makarskiego WZ z komentarzem i WZ z uwagg nawiasowa).

Wobec takiej rozbhieznosci stanowisk co do istoty parantezy i pomieszania ter-
minologicznego (por. r6znie rozumiane terminy uwaga nawiasowa, komentarz)
jawi sie potrzeba ponownego.sprecyzowania pojecia parantezy, tym razem (Aprzcz

5 Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa? ,Pamietnik Literacki” 53:1962 z. 1s. 183.

6 Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski. Stownik terminologiijezykoznawczej. Warszawa 1970 s. 143.

| O zestawieniu z parentezg. ,,Roczniki Humanistyczne” 19:1971 Z. 1s. 368.

8 Tamze s. 358-365, 368.

9 Tamze s. 362.

10S. Baba, S. Mikotajczak. Parenteza we wspotczesnej prozie polskiej (klasyfikacje i funkcje).
»Studia Polonistyczne UAM™” 1:1973 s. 14.

Il Tamze s. 7, 8.

12 Tamze s. 8.

13 Tamze s. 9, 14-28.
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oglad tej konstrukcji w kontekscie catosci problematyki WZ i jej wszystkich od-
mian. Wyro6znienie zasadniczych typéw WZ i ustalenie wzajemnych ich relacji jest
przedmiotem niniejszej rozprawKki.

Przyjmujagc za Klemensiewiczem jako naczelne kryterium podziatu zestawien
czynnik genetyczny, dzielimy badane konstrukcje na:

1. zestawienia tekstow pochodzacych od réznych oséb badz od tej samej oso-
by, ale wypowiedzianych w réznym czasie; sa to WZ z przytoczeniami;

2. zestawienia tekstdw pochodzgcych z tego samego zrodta, ale wypowiada-
nych z réznych postaw intelektualnych, emocjonalnych, wolitywnych nadawcy,
por. przykiady Klemensiewicza w grupach WZ z ,nawiasowg uwaga” oraz WZ
z apostrofg.14 Wspdélng dla obu typow zestawien jest jedna z osi tekstu, tj. tekst
gtdéwny, inaczej — prowadzacy. Jego pietro nizsze stanowi tekst przytoczenia, za$
nadbudowe tworzy tekst, zwany przez Gornego generalnie parentezg.15

Ze wzgledu na typ relacji wobec podstawowych elementéw komunikacji jezy-
kowej cztony tego pietra dzielg sie na:

1. teksty wyrazajgce stosunek nadawcy (N) do rzeczywistosci (R): sg to: a) ko-
mentarze zawierajgce ocene logiczng planu tresciowego, por. modulanty wyrazo-
we typu chyba, prawdopodobnie, oczywiscie itp. oraz modulanty wypowiedzeniowe
w rodzaju by¢ moze, przypuszczam, sadze itp.; b) komentarze wyrazajgce emocjo-
nalny stosunek N do R, por. afektanty wyrazowe typu ach, och, o jej, psiakrew itp.
oraz wypowiedzenia w rodzaju jak miprzykro, zatuje bardzo, to cudowne itp.;

2. teksty wyrazajgce stosunek N do tekstu (Tj; sg to komentarze stylizacyjne
zawierajgce ocene formy komunikatu, np. krétko moéwigc, innymi stowy, jednym
stowem itp., oraz elementy organizacji mniejszych segmentéw tresci w wiekszej jed-
nostki komunikatywne, np. po pierwsze, ponadto, przeciwnie itp.;

3. teksty wyrazajgce stosunek N do odbiorcy (O); sg to apele typu Janku, pro-
sze pana, wiesz, widzisz itp.

Ani w warstwie przytoczen, ani w warstwie komentarzy i apeli nie miesci sie tekst
tzw. uwagi nawiasowej, reprezentowany przez drugi czton cytowanego przyktadu
[...] wstapit na stos wielki belek (podptotem sadu suszyty sie belki). Cata ta konstruk-
cja facznie z uwaga nawiasowg nalezy do narracji. Wyznacza stosunek T:R. Wy-
powiedzenie zestawione z uwaga nawiasowg tworzy wiec jeszcze inny typ WZ, réz-
ny od zestawienia z przytoczeniem i zestawienia z komentarzem czy apelem. Stanowi
mianowicie zestawienie tekstoéw zréznicowanych co do stopnia ich waznos$ci w ko-
munikacie. Hierarchizowanie elementéw tekstu, widoczne juz na ptaszczyznie sktad-
nikbw wypowiedzenia pojedynczego (por. takie $rodki, jak akcent logiczny, szyk,
partykuty wzmacniajace), w zestawieniach dotyczy¢ moze jednostek wyzszego rzedu,
tj. wypowiedzen. Owo zréznicowanie planéw cztonéw zestawienia wyraza sie w spo-
sob obligatoryjny nastepstwem tekstéw uwagi po tekscie gtdéwnym lub tego jego
fragmentu, do ktérego uwaga bezposrednio sie odnosi, por. Kierowata nim sani-
tariuszka Zosia (dwa lata medycyny na konspiracyjnym uniwersytecie); Wujek

14 Klemensiewicz. Zarys s. 104-106.
B Gorny, jw. s. 192 n.
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(wiasciwie stryj, lecz tak juz przywyktem go nazywac¢) uwazat Marte zawsze za ,,Ku-
kutcze dziecko” uszczuplajgce moje prawa (za Babg + Mikotajczakiem16. Ta wia-
SciwosC tekstu uwagi usprawiedliwia przyjecie dla niej terminu przystawienie
(u Klemensiewicza termin przystawienie jest rGwnoznaczny z wtraceniem1l). Zna-
kiem graficznym przesuniecia na dalszy plan tekstu uwagi jest obowigzkowo na-
wias, stad stosowny dla niej termin uwaga nawiasowa. W wymowie drugo-
planowos¢ tekstu uwagi wyrazona jest odpowiednimi czynnikami prozodyjnymi.
Funkcje znaku hierarchizacji zarébwno w tekstach pisanych, jak i wypowiadanych
petni¢ moga réwniez elementy leksykalne w rodzaju nawiasem mowiac, zresztg
itp. W tekstach naukowych mamy do czynienia z powszechnym uzyciem specyficz-
nego znaku usuwania informacji na drugi plan, mianowicie z przypisem.
Zréznicowanie tekstéw co do stopnia waznos$ci w komunikacie dotyczy nie
tylko elementow plaszczyzny narracji. Tekstem drugiego planu moga by¢ takze
komentarze i apele. W konstrukcjach: a) Moj Boze, jak ten czas leci; b) Jak ten

czas, moj Boze, leci; — a) Naturalnie, ma duze powodzenie; b) Ma, naturalnie, duze
powodzenie; — a) Prosze cie, oddaj mi te ksigzke; b) Oddaj mi, prosze cie, te ksigz-
ke ; — a) Janku, idziemy dzi$ na spacer; b) ldziemy dzi$, Janku, na spacer komen-

tarze i apele grupy a funkcjonujg inaczej niz takiez teksty grupy b. Pierwsze sta-
nowig wyeksponowane, istotne elementy komunikatul8 drugie za$ sg cztonami do-
datkowymi, stanowigcymi spontaniczng ekspresje réznych postaw N. Wyznacz-
nikiem drugoplanowosci omawianych cztonow jest szyk: srodkowa pozycja wobec
tekstu narracji. W odr6znieniu od uwag tego typu komentarze i apele nie kore-
spondujg tylko z tekstem poprzedzajacym (nie sg jak one przystawione), lecz od-
noszg sie do catosci cztonu podstawowego, stanowigc niejako rownolegta do niego
o$ tekstu. Technicznym sposobem wyrazenia tej rownolegtoséci planéw jest rozer-
wanie przez komentarz czy apel tekstu narracji. Ze wzgledu na te ceche przystuguje
im miano wtracenia, odpowiadajace doktadnie greckiemu 7taQs$v9ecne, niem.
Zwischensatz, ros. mesenije,19 W wymowie wtrgcenia podobnie jak uwagi nawia-
sowe (przystawienia) odrdéznia sie od tekstu gtéwnego odpowiednim uksztattowa-
niem prozodyjnym; graficznie wydziela sie¢ je, inaczej niz uwagi, przecinkami
i mysinikami, fakultatywnie tylko nawiasami, ktdre zresztg moga by¢ zastgpione
przez przecinki, por. Moze sobie pozwoli¢ (o ile to prawda) na zupetng bezstron-
nos$¢; Kto jak my dazyt na péinoc ipo wystartowaniu (jak to zwykle bywa) bacznie
patrzyt na ziemie, doznat nowego zdziwienia, chociaz bylo to niespodzianka) (za
Babag i Mikotajczakiem).20

Pojecie parentezy wigza¢ mozna nie tylko z wtrgceniami komentujgcymi i ape-
lujgcymi. Poza nimi wtragceniem moze byé takze wprowadzenie do przytoczenia,
zajmujace tak jak one $srodkowa pozycje wzgledem pozostatego cztonu zestawienia.

16 Jw. s. 16, 12.

17 Klemensiewicz. Zarys s. 106.

78 Pierwszoplanowos$¢ wigze sie takze z komentarzami W koricowej pozycji. Sa to tzw. apozycje
o0 swoistej problematyce. Zob. M akarski, jw. s. 368 n.

19 Gotgb, Heinz, Polanski, jw. s. 413.

20 Jw. s. 23.
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Szyk ten i w tym wypadku implikuje drugoplanowos$é wtracenia. W przyktadzie
Konecki szepnat: Widze co$ nowego (za Klemensiewiczem?2l) zaré6wno informacja
o reprodukowaniu stéw, jak i sam tekst przytoczony sg w intencji narratora wazne,
za$ w zestawieniu | taki totr — zawotatl Klucznik — ma panowaé? (za Klemensiewi-
czemZ2Z) wprowadzenie odczuwane jest jako tekst mniej wazny.23 Jest jednak zasad-
nicza réznica pomiedzy komentarzem czy apelem parentetycznym a parentezg —
wprowadzeniem do przytoczenia. Wtracenie pierwszego typu nie relacjonujgce R,
lecz wyrazajace N, moze by¢ bez szkody dla sensownos$ci komunikatu usuniete, za$
obecno$¢ wprowadzenia wskazujgcego na zrodio przytoczenia, a wiec element R,
jest nieodzowna w jakiejkolwiek pozycji, choéby nawet w najbardziej szczatkowej
postaci (por. wprowadzenia wyrazone samymi nazwami osobowymi w tekstach
dramatéw). W odro6znieniu od tekstow z ptaszczyzny narracji i tekstow z ptaszczyzny
komentarzy czy apeli, dajgcych sie hierarchizowa¢ co do stopnia waznosci, przyto-
czenia stanowig zawsze teksty pierwszoplanowe. Pozostaje to w zgodzie z naczelng
funkcjg przytoczenia: przyblizenia w formie pierwotnej ksztattu wypowiedzi.
Rozwazania powyzsze doprowadzity do wyrdznienia nastepujacych typow
zestawien:
1. WZ z przytoczeniem, w dwu odmianach:
a) oba cztony pierwszoplanowe;
b) czton przytoczenia pierwszoplanowy oraz czton wprowadzenia drugo-
planowy (wtrgcony, czyli parentetyczny);
2. WZ z komentarzem badZz apelem, w dwu odmianach:
a) oba cztony pierwszoplanowe;
b) czton narracji pierwszoplanowy oraz czton komentarza badz apelu dru-
goplanowy (wtrgcony, czyli parentetyczny);
3. WZ z uwagg nawiasowg, w jednej odmianie:
czton narracji pierwszoplanowy oraz czton narracji drugoplanowy (przysta-
wiony).
Mozna wszystkie te konstrukcje wpisa¢ w nastepujgcy przestrzenny model
tekstu:

komentarz, apel (teksty wtracone)

komentarz, apel

narracja (uwaga nawiasowa, czyli
przystawienie, wprowadzenie wtragcone)

narracja (m. in. wprowadzenie)

przytoczenie

21 Zarys s. 105.
2 Tamze s. 104.
23 Pierwszoplanowy charakter zdaja sie takze posiada¢ wprowadzenia w pozycji koricowej.



