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Skrótowo zarysowana przez Zenona Klemensiewicza problem atyka w ypo­
wiedzenia zestawionego (W Z)1 podjęta została w szeregu prac. D okładnie scharak­
teryzowano już jedną z odm ian W Z, mianowicie zestawienie z przytoczeniem .2 
U stalono ontologię przytoczenia, opisano jego składnię, dokonano szczegóło­
wych podziałów tej konstrukcji, zarówno ze stanow iska semantycznego jak  też 
formalnego.

Pozostałe typy W Z nie doczekały się, jak  dotychczas, równie wyczerpującej cha­
rakterystyki. Do odnotow ania jest kilka szkicowych i wycinkowych opisów tzw. 
wypowiedzenia zestawionego z parentezą. O ile jednak ustalenie przedm iotu badań 
WZ z przytoczeniem nie stanowiło żadnego problem u (typ jest ewidentny), o tyle 
kłopoty z parentezą pojawiają się już w momencie postawienia py tan ia: co to  jest 
parenteza? Stanowiska zajmujących się tą sprawą są różne.

Klemensiewicz za parentezę uważa „wypowiedzenie przystaw ione” , które 
„dorzuca nawiasową uwagę krytyczną, wyjaśniającą, zastrzegającą itp .” do „wy­
powiedzenia podstaw ow ego” zawierającego cudzy lub własny sąd mówiącego. 
Ilustruje to m. in. takim i przykładam i: Sprawa ta —  tak przynajmniej opowiadał 
mi brat — nie została jeszcze załatwiona ; Dziś, widać, nie doczekamy się słońca, 
W tym właśnie tkwi, że tak powiem, jądro zagadnienia.3 Powyższą odm ianę WZ 
konfrontuje au tor z innymi typam i zestaw ień: 1. W Z z przytoczeniem ; 2. WZ z czło­
nem akcesoryjnym, podającym  „jakiś szczegół sytuacyjny towarzyszący cudzym 
lub własnym słowom przytoczonym  w wypowiedzeniu podstaw ow ym ” , por. 
Będziffsz nas jeszcze po nogach całowała —  trzasnął drzwiami; [...] wstąpił na stos 
wielkich belek (pod płotem sadu suszyły się b e lk i); 3. W Z z apostrofą zawierającą 
„odwołanie się do słuchacza w związku z treścią wypowiedzenia podstaw ow ego” , 
por. Dajmy, wiesz co, spokój temu.4

1 Problematyka składniowej interpretacji stylu. „P am iętn ik  L iteracki”  42:1951 s. 138-147; te n ż e .  
Zarys składni polskiej. W yd. 1. W arszaw a 1953 s. 58; W yd. 2. W arszaw a 1957 s. 104-106 (to  w ydanie 
cytow ane jest w niniejszej pracy). ■

2 Prace zam ieszczone w „R oczn ikach  H um anistycznych”  12:1964 i 14:1966 z. 4 s. 65-73. T am  p rzed ­
staw iona wcześniejsza litera tu ra .

3 Problematyka  s. 138; te n ż e ,  Z arys  s. 105.
4 Problem atyka  s. 138; te n ż e .  Z a rys  s. 104-106.
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W . G órny  rozszerza pojęcie parentezy do wszystkich wyróżnionych przez K le­
mensiewicza odm ian W Z poza zestawieniem z przytoczeniem .5

Słownik terminologii językoznawczej definiuje parantezę ze stanowiska form alne­
go jak o  „w trącenie (od gr. 7taQśv9emę) do zdania jakiegoś członu (wyrazu, grupy 
wyrazów czy naw et zdania) nie należącego do niego syntaktycznie, np. Człowiek 
ten nieświadomie ■— niech mu Bóg wybaczy —  wiele szkody przyjaciołom wyrzą­
d z ił”.6

P odobną charakterystykę składniową zestawienia z parantezą podaje W. M a- 
karski.7 Z  p u nk tu  widzenia semantycznego teksty parentetyczne określa au tor ja ­
ko różnego typu oceny (kom entarze) i wołacze (apele)8 (u Klemensiewicza człony 
„ z  naw iasow ą uw agą krytyczną, wyjaśniającą, zastrzegającą itp .”  oraz człony 
z apostrofą). Tym  przeciwstawia drugoplanow e uwagi narracyjne, które nazywa 
uw agam i nawiasowymi9 (u Klemensiewicza człony akcesoryjne w przykładach ty­
pu  [...] wstąpił na stos wielki belek (pod płotem  sadu suszyły się belki)).

S. B ąba i S. M ikołajczak przyjm ują z kolei szerokie rozumienie parentezy, włą­
czając w  nie pojęcie uwagi, kom entarza, a nawet przytoczenia. Oto jak  charaktery­
zują parentezę pod  względem sem antyczno-funkcyjnym : „Z  uwag zawartych w róż­
nych pracach z  zakresu składni i stylistyki wynika, że parentezy służą uzupełnianiu 
wypowiedzi szczegółami mniej istotnym i, lecz niekiedy koniecznymi dla jej zrozu­
m ienia, czasem zaw ierają dopowiedzenia autorskie lub kom entarze ujęte z innej 
płaszczyzny myślowej niż tekst prow adzący, a  także przytoczenia słów któregoś 
z bohaterów ” .10 W  innym  miejscu m ówią jeszcze autorzy o parentezie, używając 
term inu Klemensiewicza, jak o  o uw adze nawiasowej bądź zdaniu nawiasowym.11 
Pod względem syntaktycznym  ta k  rozum iane zestawienia z parentezą charaktery­
zow ane są jak o  konstrukcje niekoniecznie nie powiązane składniowo tradycyjnie 
w yróżnianym i związkam i para taksy  i hipotaksy.12 Analizowany m ateriał, ograni­
czony, ja k  piszą autorzy, ,,ze względów praktycznych [...] do jednego typu w trą­
ceń parentetycznych —  a  mianowicie zaw artego w nawiasach” pomieszczony jest 
w 9 grupach sem antyczno-funkcyjnych13, dających się sprowadzić do wyróżnio­
nych przez Klemensiewicza typów  W Z  z  „uw agą naw iasow ą” oraz W Z z członem 
akcesoryjnym  (u M akarskiego W Z z kom entarzem  i W Z z uwagą nawiasową).

W obec takiej rozbieżności stanow isk co do istoty parantezy i pom ieszania ter­
m inologicznego (por. różnie rozum iane term iny uwaga nawiasowa, komentarz) 
jaw i się po trzeba ponow nego.sprecyzow ania pojęcia parantezy, tym  razem (Aprzcz

5 Zestaw ienie  —  czy ty lko  kategoria składniow a?  „P am iętn ik  L iteracki” 53:1962 z. 1 s. 183.
6 Z . G o ł ą b ,  A . H e in z ,  K . P o l a ń s k i .  Słow nik terminologii językoznaw czej. W arszaw a 1970 s. 143.
I O zestawieniu z  parentezą. „R oczn ik i H um anistyczne”  19:1971 z. 1 s. 368.
8 T am że s. 358-365, 368.
9 T am że s. 362.

10 S. B ą b a ,  S. M i k o ł a j c z a k .  Parenteza  w e współczesnej prozie  po lsk ie j (klasyfikacje i funkcje). 
„S tu d ia  Polonistyczne U A M ” 1:1973 s. 14.

II Tam że s. 7, :8.
12 T am że s. 8.
13 T am że s. 9, 14-28.
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ogląd tej konstrukcji w kontekście całości problem atyki W Z i jej wszystkich o d ­
mian. W yróżnienie zasadniczych typów W Z i ustalenie wzajemnych ich relacji jest 
przedm iotem  niniejszej rozpraw ki.

Przyjmując za Klemensiewiczem jako  naczelne kryterium  podziału  zestawień 
czynnik genetyczny, dzielimy badane konstrukcje na:

1. zestawienia tekstów pochodzących od różnych osób bądź od tej samej oso­
by, ale wypowiedzianych w różnym  czasie; są to  W Z z przytoczeniam i;

2. zestawienia tekstów pochodzących z tego samego źródła, ale w ypow iada­
nych z różnych postaw  intelektualnych, em ocjonalnych, wolitywnych nadaw cy, 
por. przykłady Klemensiewicza w grupach W Z z „naw iasow ą uw agą” oraz W Z 
z apostrofą.14 W spólną dla obu typów zestawień jest jedna z osi tekstu, tj. tekst 
główny, inaczej —  prowadzący. Jego piętro niższe stanowi tekst przytoczenia, zaś 
nadbudowę tworzy tekst, zwany przez G órnego generalnie parentezą.15

Ze względu na typ relacji wobec podstawowych elem entów kom unikacji języ­
kowej człony tego piętra dzielą się n a :

1. teksty wyrażające stosunek nadawcy (N) do rzeczywistości (R):  są to : a) k o ­
m entarze zawierające ocenę logiczną p lanu  treściowego, por. m odulanty  w yrazo­
we typu chyba, prawdopodobnie, oczywiście itp. oraz m odulanty wypowiedzeniowe 
w rodzaju być może, przypuszczam, sądzę itp .; b) kom entarze wyrażające em ocjo­
nalny stosunek N  do R, por. afektanty wyrazowe typu ach, och, o jej, psiakrew  itp. 
oraz wypowiedzenia w rodzaju jak  mi przykro, żałuję bardzo, to cudowne i tp . ;

2. teksty wyrażające stosunek N  do tekstu ( Tj ;  są to kom entarze stylizacyjne 
zawierające ocenę formy kom unikatu, np. krótko mówiąc, innymi słowy, jednym  
słowem itp., oraz elementy organizacji mniejszych segmentów treści w większej jed ­
nostki kom unikatywne, np. po pierwsze, ponadto, przeciwnie itp .;

3. teksty wyrażające stosunek N  do odbiorcy (O); są to apele typu Janku, pro­
szę pana, wiesz, widzisz itp.

Ani w warstwie przytoczeń, ani w warstwie kom entarzy i apeli nie mieści się tekst 
tzw. uwagi nawiasowej, reprezentowany przez drugi człon cytowanego przykładu 
[..,] wstąpił na stos wielki belek (podpłotem  sadu suszyły się belki). Cała ta  konstruk­
cja łącznie z uwagą nawiasową należy do narracji. W yznacza stosunek T :R . W y­
powiedzenie zestawione z uwagą nawiasową tworzy więc jeszcze inny typ W Z, róż­
ny od zestawienia z przytoczeniem i zestawienia z kom entarzem  czy apelem. Stanowi 
mianowicie zestawienie tekstów zróżnicowanych co do stopnia ich ważności w ko ­
munikacie. H ierarchizowanie elementów tekstu, widoczne już na płaszczyźnie skład­
ników wypowiedzenia pojedynczego (por. takie środki, ja k  akcent logiczny, szyk, 
partykuły wzmacniające), w zestawieniach dotyczyć może jednostek wyższego rzędu, 
tj. wypowiedzeń. Owo zróżnicowanie planów  członów zestawienia wyraża się w spo­
sób obligatoryjny następstwem  tekstów  uwagi po tekście głównym lub tego jego 
fragm entu, do którego uwaga bezpośrednio się odnosi, por. Kierowała nim sani­
tariuszka Zosia (dwa lata medycyny na konspiracyjnym uniwersytecie); Wujek

14 K le m e n s ie w ic z .  Z arys  s. 104-106.
13 G ó r n y ,  jw . s. 192 n.
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( właściwie stryj, lecz tak ju ż  przywykłem  go nazywać) uważał Martę zawsze za ,,Ku­
kułcze dziecko” uszczuplające moje prawa (za Bąbą ł M ikołajczakiem 16). T a wła­
ściwość tekstu uwagi usprawiedliw ia przyjęcie dla niej term inu p r z y s ta w ie n ie  
(u Klemensiewicza term in przystawienie jest równoznaczny z wtrąceniem11). Zna­
kiem  graficznym przesunięcia na dalszy plan tekstu uwagi jest obowiązkowo na­
wias, stąd stosowny dla niej term in u w a g a  n a w ia s o w a . W wymowie drugo- 
planow ość tekstu uwagi wyrażona jest odpowiednim i czynnikami prozodyjnymi. 
Funkcję znaku hierarchizacji zarów no w tekstach pisanych, ja k  i wypowiadanych 
pełnić mogą również elementy leksykalne w rodzaju nawiasem mówiąc, zresztą 
itp. W tekstach naukow ych m am y do czynienia z powszechnym użyciem specyficz­
nego znaku usuwania inform acji na drugi plan, mianowicie z przypisem.

Zróżnicowanie tekstów co do stopnia ważności w kom unikacie dotyczy nie 
tylko elem entów płaszczyzny narracji. Tekstem  drugiego planu mogą być także 
kom entarze i apele. W  konstrukcjach: a) M ój Boże, ja k  ten czas leci; b) Jak ten 
czas, mój Bóże, leci; —  a) Naturalnie, ma duże powodzenie; b) Ma, naturalnie, duże 
powodzenie; —  a) Proszę cię, oddaj mi tę książkę; b) Oddaj mi, proszę cię, tę książ­
kę ; —  a) Janku, idziemy dziś na spacer; b) Idziemy dziś, Janku, na spacer kom en­
tarze i apele grupy a funkcjonują inaczej niż takież teksty grupy b. Pierwsze sta­
now ią w yeksponowane, istotne elementy kom unikatu18, drugie zaś są członami do­
datkow ym i, stanowiącym i spontaniczną ekspresję różnych postaw  N. W yznacz­
nikiem  drugoplanow ości om aw ianych członów jest szyk: środkow a pozycja wobec 
tekstu narracji. W  odróżnieniu od uwag tego typu kom entarze i apele nie kore­
spondują tylko z tekstem  poprzedzającym  (nie są jak  one przystawione), lecz od­
noszą się do całości członu podstawowego, stanowiąc niejako równoległą do niego 
oś tekstu. Technicznym sposobem  wyrażenia tej równoległości planów jest rozer­
wanie przez kom entarz czy apel tekstu narracji. Ze względu na tę cechę przysługuje 
im  m iano w t r ą c e n ia ,  odpow iadające dokładnie greckiemu 7taQśv9ecńę, niem. 
Zwischensatz, ros. mesenije,19 W  wymowie wtrącenia podobnie ja k  uwagi nawia­
sowe (przystawienia) odróżnia się od tekstu głównego odpowiednim  ukształtow a­
niem  prozodyjnym ; graficznie wydziela się je, inaczej niż uwagi, przecinkami 
i m yślnikam i, fakultatyw nie tylko nawiasami, które zresztą m ogą być zastąpione 
przez przecinki, por. M oże sobie pozwolić (o ile to prawda) na zupełną bezstron­
ność; Kto ja k  m y dążył na północ i po  wystartowaniu (jak to zwykle bywa) bacznie 
patrzył na ziemię, doznał nowego zdziwienia, chociaż było to niespodzianką) (za 
Bąbą i M ikołajczakiem ).20

Pojęcie parentezy wiązać m ożna nie tylko z w trąceniam i komentującym i i ape­
lującymi. Poza nim i wtrąceniem  m oże być także wprowadzenie do przytoczenia, 
zajm ujące tak  ja k  one środkow ą pozycję względem pozostałego członu zestawienia.

16 Jw . s. 16, 12.
17 K le m e n s ie w ic z .  Z a rys  s. 106.
78 Pierw szoplanow ość wiąże się także  z  kom en tarzam i w końcow ej pozycji. Są to  tzw. apozycje 

o  sw oistej p roblem atyce. Z o b . M a k a r s k i ,  jw . s. 368 n.
19 G o łą b ,  H e in z ,  P o l a ń s k i ,  jw . s. 413.
20 Jw . s . 23.
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Szyk ten i w tym  w ypadku implikuje drugoplanow ość w trącenia. W  przykładzie
K on ecki szepnął: Widzę coś nowego (za Klemensiewiczem21) zarów no inform acja 
o reprodukow aniu słów, jak  i sam tekst przytoczony są w intencji narra to ra  ważne, 
zaś w zestawieniu I  taki łotr —  zawołał Klucznik —  ma panować? (za Klemensiewi­
czem22) wprowadzenie odczuwane jest jak o  tekst mniej ważny.23 Jest jednak  zasad­
nicza różnica pomiędzy kom entarzem  czy apelem parentetycznym  a  parentezą — 
wprowadzeniem do przytoczenia. W trącenie pierwszego typu nie relacjonujące R, 
lecz wyrażające N, może być bez szkody dla sensowności kom unikatu  usunięte, zaś 
obecność wprowadzenia wskazującego na  źródło przytoczenia, a więc elem ent R, 
jest nieodzow na w jakiejkolwiek pozycji, choćby nawet w najbardziej szczątkowej 
postaci (por. wprowadzenia wyrażone samymi nazwam i osobowymi w  tekstach 
dram atów ). W  odróżnieniu od tekstów  z płaszczyzny narracji i tekstów  z płaszczyzny 
kom entarzy czy apeli, dających się hierarchizować co do stopnia ważności, przyto­
czenia stanowią zawsze teksty pierwszoplanowe. Pozostaje to w zgodzie z naczelną 
funkcją przytoczenia: przybliżenia w formie pierwotnej kształtu  wypowiedzi.

Rozważania powyższe doprow adziły do wyróżnienia następujących typów  
zestaw ień:

1. W Z z przytoczeniem, w dw u odm ianach:
a) oba człony pierwszoplanowe;
b) człon przytoczenia pierwszoplanowy oraz człon w prow adzenia d rugo­

planowy (wtrącony, czyli parentetyczny);
2. W Z z kom entarzem  bądź apelem, w dw u odm ianach:

a) oba człony pierwszoplanowe;
b) człon narracji pierwszoplanowy oraz człon kom entarza bądź apelu dru­

goplanowy (wtrącony, czyli parentetyczny);
3. W Z z uwagą nawiasową, w jednej odm ianie:

człon narracji pierwszoplanowy oraz człon narracji drugoplanow y (przysta-

M ożna wszystkie te konstrukcje wpisać w następujący przestrzenny m odel 
te k s tu :

21 Z a rys  s. 105.
22 T am że s. 104.
23 Pierw szoplanow y charak ter zdają  się także posiadać  w prow adzenia w  pozycji końcow ej.

wiony).

k om en tarz , apel (teksty  w trącone)

n arra c ja  (uw aga naw iasow a, czyli
przystaw ienie, w prow adzenie w trącone)

n arra c ja  (m . in . w prow adzenie)

kom entarz, apel

przytoczenie


