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SPOJRZENIE ,W GORE” | ,WOKOLO"”
(NORWID — MALCZEWSKI)

Oczywiscie, stawia sie tu teze nie w petni nowa, gdyz na obecno$¢ Malczewskiego
w juveniliach lirycznych Norwida juz dawno zwrocita uwage Zofia Szmydtowal
a o aluzyjnej roli Pacholecia w Zwolonie wszechstronnie pisata Zofia Trojanowi-
czowa.2 Stwierdza ponadto Zofia Stefanowska, moéwigc o Norwidowskim roman-
tyzmie, ze ,zachowa on np. kult Malczewskiego, ktéry — jako typ zapoznanego
przez wspoétczesnych tworcy — petnit funkcje patrona drugiego pokolenia roman-
tykow” .3

Nie chodzi zatem o stwierdzenie samego zwigzku, gdyz kazdy pilniejszy czytel-
nik prozy epistolarnej Norwida, a nawet niektdrych jego poematéw natknie sie na
nazwisko Malczewskiego wymawiane z duzg dozg sympatii, lecz o blizsze dookre-
$lenie jego wymiaru. Gdyby on by}, zwiaszcza w dojrzatej tworczoSci — znaczacy,
woéwczas nie mozna by powtérzy¢ z petng odpowiedzialnoscig za J6zefem Ujejskim,
ze ,nie «z niego» byli wszyscy inni, wieksi i mniejsi poeci romantyczni, tylko z Mi-
ckiewicza”.4 Ewentualne ujawnienie stopnia zawezlenia paraleli Norwid-Mal-
czewski ,pracowac” bedzie takze na rzecz tezy Stefanowskiej, iz cho¢ Norwid sytu-
owat sie jako antyromantyk, ,,zaprzeczenie to zawsze jednak zatrzymywato sie w ja-
kim$ punkcie i opozycja wobec romantyzmu nieuchronnie grawitowata do roman-
tycznej wizji Swiata”.5Na ile Norwid wyrazat zgode na mieszkanie ,,w tym ciemnym
ludzkich uczué i posepnym lesie”6 ograniczonym rozpacza? W jaki sposéb prote-
stosowat, szukajgc drég nadziei?

Niewatpliwie rozpacz, ktéra w Marii podzielalty prawie wszystkie postaci, nar-

1 Norwid wobec tradycji literackiej. Warszawa 1925; taz. Program i dyskusja literacka we wczesnych
utworach Norwida. W: Taz. Studia i portrety. Warszawa 1969s. 214-218.

2 Rzecz o miodosci Norwida. Poznan 1968 s. 122 nn. Zob, takze M. Grzedzie Iska.Symbolika
,,Zwalona". ..Pamietnik Literacki" 59:1968 z. 4 s. 86.

3 Norwidowski romantyzm, Tamze s. 8.

4 Antoni Malczewski. Poeta i poemat. Warszawa 1921 s. 404.

5Jw. s. 14 n.

6 Tekst Marii cytowany bedzie z wyd.: A. Malczewski. Maria. Opra¢. R. Przybylski. Wyd. 3.
Wroctaw 1958 Piesn 11 fragment X1X (dalej pierwsza cyfra oznacza nr Pie$ni, druga nr fragmentu) w. 1399
BN | 46.
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rator i autor?, byta tym ,,niebezpieczenistwem krancowego pesymizmu”8 z ktérym
zmagat sie mtody Norwid, postulujgc wDumaniu[l] ,,Piesh o MitoSci, Wierze i Na-
dziei”.9Niedarmo Nadzieja,jedna z cnét kardynalnych, zostata wyspacjowana, ona
przeciez stanowi jedyne antidotum na rozpacz, ktérej w Marii nie ulegt Miecznik,
a 0 co bezskutecznie zabiegata bohaterka tytutowa. W Dumaniu jest tak, ze najpierw
.korzepia” sie ,,dzikie smutki”, ,,narodzone” z ,dzikich tajemnic” Malczewskiego,
a w 2. czesci utworu dochodzi do przeciwstawienia sie¢ im w imie chrzescijanskiej
ortodoksji (wszechmoc Boga, pozytek wyprowadzony z cierpienia).

Trudno tu mowi¢ o Swiadomym dialogu z Malczewskim, poniewaz gtos autora
Mariijest gtosem podmiotu przeprowadzajgcym ,,dumanie” 1. czesci utworu. | cho¢
Nadzieja pojawia sie niejako w poincie, Rozpacz zwycieza wbrew woli postuluja-
cego podmiotu. Silniejszy poetycko okazuje sie bowiem ,gtos Malczewskiego”,
a wymiar tej opozycji jest niemal taki sam jak w Marii, co sprzeciwia sie nawet in-
tencji kompozycyjnej utworu. Mtody Norwid przegrywa walke z poeta, z ktdrego
broni korzysta, a ktdrg nie umie sie jeszcze postugiwaé. W przysztoSci — jak sie
okaze — rozpoznajg w peini, a przez to bedzie sie nig mdgt postuzy¢ do zakreslenia
granic whasnego Swiata poetyckiego.

We wspomnianym Dumaniu, a takze w Sierotach zwyciestwo odniost Mal-
czewski, Ta uwazna, cho¢ tylko nasladowcza lekcja Malczewskiego twoérczo zaowo-
cuje dopiero w przysztosci. Na razie zgromadzit Norwid w swoich tekstach caty szta-
faz obrazowy, ktory ewokuje w Marii Swiatopoglad rozpaczy.

2

Caly, nie znaczy tutaj kompletny po stronie liczby motywdw, lecz caly w sensie
totalnego obrazu zorganizowanego jakby systemowo, ktérym jest przestrzeA w rzu-
cie poziomym wygasajaca na linii horyzontu, a w rzucie pionowym ograniczona
do tej samej linii horyzontu koputg nieba. Oczywiscie, potkula ta wypetniona jest
$wiatem przyrody iludzi. Swiat przyrody w swoim syntetycznym wymiarze sprowa-
dza sie najczesciej do rozlegtego stepu. Zblizenie kamery narracyjnej ujawnia za-
mek wojewody, chutor Miecznika, drzewa, tany zboza, kwiat stepowy, figure, mo-
gity. Pejzaz moze sie poszerzac i kurczy¢. Poszerza sie w aspekcie poziomym w imie
wolnosci, kiedy przemierza przestrzenie kozak zespolony ze stepem i koniem, a wiec
reprezentant ukrainskiej kultury ludowej (P.1, I-111), czy pedzacy po stepie rycerze.
Ci ostatni poszerzajg krajobraz, gdy poeta buduje w zaczepieniu o element prze-

7 Por. M. Maciejewski. Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw—W arszawa—Krakow
1970 s. 231 im. Szkic niniejszy podejmie i rozwinie niektére sygnalizowane tam pomysty interpretacyjne,
i to nie tylko w odniesieniu do problematyki $cile genologicznej, ale zwtaszcza te, ktére wigzg sie z za-
gadnieniem okreslonego mys$lenia obrazowego.

8 Zob. Szmydtowa. Program i dyskusja literacka we wczesnych utworach Norwida s. 217 n.

9 C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Cz. 1. Warszawa 1971 s. 18 (podkr. poety, dalej — o ile nie zaznaczy
sie inaczej — podkreslenia w tekstach poetyckich pochodzi¢ bedag ode mnie — M. M.). Z tego wydania cy-
towane beda wszystkie teksty Norwida.
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strzenny wymiar czasowy, zatopienie fabuty w historie (P. I, VII w. 157-162). Ale
historia dla wspo6tczesnego, XIX-wiecznego poety, to réwniez odczucie $miercio-
nosnego dziatania czasu. Roz$wietlona stoficem przestrzeri emanuje bezruch igtucho-
te, niosac skojarzenia funeralne. Z grobdéw i rozlegtych, martwych p6l zieje Rozpacz
(P.I.; VIII w. 165-182).

Nieskonczone przestrzenie stepu ewokujg rado$¢, gdy poszerza je spojrzenie przez
lornete mitosnika kultury ludowej w rodzaju Zoriana czy barda batalisty, ktory wy-
szed} ze szkoty Scotta. Poeta byronista odczytuje w licznych mogitach znaki $mierci.

Wolno$¢ mogta krajobraz poszerzyé. Tesknota i roztgka go kurczy. Maria za
odjezdzajgcym Wactawem :

Wzniosta swg lekka posta¢ do gory, do gory.
Nic nie widaé — tylko wiatr szare goni chmury.

(P. 1, XIX w. 635-636)

I tu dochodzi sie do wertykalnego operowania przestrzenig, ktérej wymiernos¢
nie jestjuz zalezna od cztowieka, od jego usytuowania w przestrzeni (dogodny punkt
obserwacyjny, ruch), lecz od zmiennych, fatalistycznych praw natury. Przede wszy-
stkim wazy tu krélewska droga stonca. StofAce panuje na niebie i zsyta zyciodajne
promienie catej Naturze (P. Il, Il w. 787-802). Inaczej z ksiezycem, ktéry syci sie
pozyczanym S$wiattem, nasladujac stonice. Nie mozna mu zaufaé¢, w jego ,pyzatej
twarzy” igra ,,szyderski usmiech” (P. Il, XV w. 1237-1242).

Dla cztowieka grozna jest nie tylko pozbawiona stonica Noc, ktéra ,ciemny
ptaszcz wlecze z tytu, dla zbrodni i zdrady” (w. 802), ale i pochmurny dzien. Prze-
strzeni nie powiekszajg rozlegte stepy, gdy je przyttoczg nisko petzajgce chmury.
Na ukrainskich stepach wyzwala sie wowczas jaka$ ontyczna klaustrofobia, kt6rej
nie znajg stoneczne, ,mirtéw i cyprysow kraje” :

Bujno roé$nie, odludnie kwiat stepowy gnie;

I wzrok daleko, prézno, biadzi po réwninie;

A w niezbednej zgryzocie jesli chcesz ostody.
Chmurne na polu niebo i cierpkie jagody.

1dZ raczej w piekne mirtéw i cypryséw kraje;
Co dzienh w weselnej szacie u nich stoice wstaje,
U nich wawrzyny rosng; i niebo pogodne,

| ziemia ubarwiona, i mysli swobodne.

(P. H, I w. 641-650)

Tajemniczy Ahasvérus Malczewskiego, owo Pachole, ,,wszystkim obce”, a naj-
blizszcze poecie, ktére tak intrygowa¢ bedzie Norwida, wcielajac sie w jego roézne
postacie, nie radzi ucieka¢ od Rozpaczy w takie pola, gdzie ,,na rowninie moglity
wiecej nie zostato” (w. 660).

Cierpienie ogranicza horyzont widzenia, zacigga sie wiec i w sensie fizykalnie
doswiadczanego widnokregu pierscien Rozpaczy. Bezlitosne niby fatum niebo przy-
ttacza ruchomymi chmurami. To zmniejszanie i poszerzanie sie w 2 rzutach prze-
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strzeni uzaleznione od zachowan emocjonalnych, warunkéw percepcji i czynnikow
wybitnie atmosferycznych — jest doSwiadczeniem potocznym, wszystkim dostep-
nym. Stad wtasnie wyrasta uwierzytelnienie dla Swiatopogladu rozpaczy. Uwierzy-
telnienie potezne, bo wyrastajgce z doswiadczenia catego dostepnego S$wiata. To
jest 6w catosciowy obraz i rezerwuar czastkowych motywoéw obrazowych, ktére
przez takie uwiktanie aktywizujg to catoSciowe doswiadczenie. Stad ta potezna sita
naturomorfizmow, zwiaszcza ,,atmosferycznych” : $wiatta i cienia, Swiatta stonecz-
nego i ksiezycowego, naturalnego i sztucznego, chmur i czystego nieba, burzy i po-
gody.

Motywy naturomorficzne nie sg obojetne semantycznie, gdyz wyrastajg z omo-
wionego dosSwiadczenia $wiata. Kiedy zatem uzyje ich poeta do obrazowania sfery
psychicznej, zaczynajg znaczy¢ mitycznie. Sensy psychiczne sg umotywowane sen-
sami pierwotnymi, ktore wyptywaja z fizykalnego doswiadczenia $wiata natury.IC
Owa mitologizujgca dwupoktadowos$¢ sprzezonych znaczen zyskuje jeszcze 3 pietro
semantyczne— jakby posrednie — wyptywajace z respektowania poetyki tajemnicy.
Przezycia przekazywane sg czesto nie wprost, lecz przez behawiorystyczny opis
symptomow. | dopiero biologiczne symptomy obrazowane sg w kategoriach na-
turomorficznych.

Swiatto stoneczne, zwlaszcza $wiatto poranku, waloryzuje odczucia pozytywnie.
Malczewski odwotuje sie do dosSwiadczenia zbiorowego, takze czytelniczego, z kt6-
rego wyrasta i ktdre motywuje ta perspektywa obrazotwdrcza (P. I, VI w. 129-132).

Swiatto poranku przynosi niemal fizycznie odczuwalng ulge, ktéra drazni
wchodzacego w Rozpacz morderce synowej. Wojewode moze charakteryzowaé
przeciwienstwo $wiatta — noc i cien. ,Wstajgce stofice w rézowej poscieli” moze
igra¢ na zbroi rycerzy sytuowanych po stronie sprawiedliwo$ci i heroizmu.

Swiatto kojarzone z u$miechem, radoscig i szczeéciem ,,maluje” portret psy-
chiczny postaci, ktére nie znajg rozpaczy. ,,Blask serca” Wactawa przerasta jasno-
écig oslonecznione ,natury obrazy” i ,chwale potysku”. Swiatto przyrody, blaski
odbite od wytworéw kultury stanowig odniesienie dla obrazu hiperbolicznego (P. 1,
VI w. 151-156). Na miejsce stonica, zrédta $wiatta w naturze, wchodzi serce, zrédio
szcze$cia; gdy nie zatrute, stamtad wychodzg promienie, ktére na twarzy objawia-
ja sie w symptomach, czesto w wyrazie oczu. Ow zmyst powotany do odbioru $wiat-
ta ma tu takze istotne funkcje motywacyjne:

O! jakze szczescie tadnie, jak zywo oswieca
Mtode szlachetne czoto a nadobne lica!

Jak w pogodnym spojrzeniu jasniato wspaniale
Wdzieczne serce miodzierica w catej swojej chwale!

(P. I, XV w. 437-440)

10 ,Mityczne znaczenie — stwierdza Roland Barthes — nigdy nie jest w petni arbitralne, zawsze jest
w cze$ci umotywowane, musi zawiera¢ w sobie analogie” (Wit iznak. Eseje. Wyboér i stowo wstepne J. Bon-
ski. Warszawa 1970 s. 44).
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Omawiany kod obrazowy funkcjonuje nie tylko w realcji: autor-czytelnik, ale
rozpoznawalny jest takze w wewnetrznym $wiecie postaci. Tak wszechstronny jest
jego zasieg. Postuzy sie nim Maria w rozmowie z ojcem, aby go przekona¢, iz wy-
zwala sie spod cigzenia rozpaczy. Swiatlo jako element obrazowy zaczerpniety
z catosciowego do$wiadczenia $wiata stanowi zaprzeczenie tego stanu (P. I, XII w.
281-284).

Jak juz sugerowano, wymowe negatywng ma S$wiatto ztudne, ksiezycowe. Wy-
stepuje pos$réd cieni i stwarza tylko pozory zycia (P. I, X w. 207-210). Tak licznie
powracajgca w Marii blado$¢ twarzy posrednio lub wprost koresponduje ze $wiat-
tem ksiezycowym lub ze sztucznym S$wiattem gromnic pogrzebowych (P.11, XX w.
1437-1439).

Ksiezycowa blado$¢ twarzy Marii pod dziataniem ,serdecznej trucizny” wy-
traca nawet 6w ,blask grobu”, zapowiadajacy o$wietlone ksiezycem mary z XVI
fragmentu piesni I, a przybiera odcien trupiej zieleni skojarzonej z wodami $mierci,
ktére pochtong bohaterke w finale poematu:

Rzekta — i jak w stojacej a popsutej wodzie,
Wzruszone nagle mety osiadte na spodzie,

Z serca jej wyszty czucia, co w tzach dtugo mokty, —
| zielonym odcieniem jej blado$¢ powlokty.

(P. 1. X1 w. 319-322)

Miedzy Swiattem a ciemnoscigjest ,,ziemia niczyja” mgty zdolnej zastoni¢ Swiatto.
Sg to regiony smutku, ktéry prowadzi do rozpaczy:

Lecz czemuz ta mgta smutku, ktérej ciezkim tchnieniem
Ja oddychat — i ciebie okryta swym cieniem?

(P. I, XVI1II w. 509-510)
Smutek takze moze pojawia¢ sie w metaforze obtoku:

O! jak z sptonionych licéw, czutym, chciwym okiem
Patrzat w te piekng posta¢c pod smutku obtokiem!

(P. 1, XVII w. 487-488)

Kiedy jednak w pobliskim kontek$cie kolejne poruszenie psychiczne zobrazowane
zostanie w kategoriach bardziej nieprzenikalnej dla Swiatta chmury, wiadomo wéw-
czas, iz smutek ulega intensyfikacji, a moze nawet zupethemu przesemantyzowaniu.
Maria zmagata sie ze swoja beznadziejnosciag, ktdra udziela sie podczas spotkania
Wactawowi (,,Szczescie sie jego predko owlokto jej chmurg” w. 497). Wczesniej
dzielita sie Maria swoim stanem z ojcem:

| gdziez to sie podziata tej dziewczynki witadza?
Pierwej zganiata chmury, a teraz sprowadza;

(P. 1, XI1 w. 290-291)
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Chmura jest réwniez stopniowalna w swoim statusie. Ta najciemniejsza, najbardziej
grozna dla natury, koresponduje z ,,czarnymi mys$lami”, ktére wyrastajg z trosk
i nieszczescia (P. Il, 1l w. 735-737). Ostatecznie nawat trosk, nieszcze$¢ i cierpien
doprowadza do rozpaczy, ktérej obrazowym ekwiwalentem bedzie — oczywiscie —
chmura; skojarzona z grg symptomow na twarzy, stopniowalna w swojej czerni:

| podnidstszy na palcach swojg matg postac,

Zeby sie rycerzowi do ucha mégt dostac.

Szeptat, szeptat swg powies¢ — a w twarzy rycerza
Czarna, czarniejsza chmura coraz sie rozszerza;

| zndw nagte rozpaczag zaciemnione lica

Zapat gniewu i wzgardy jak piorun o$wieca:

Az w nim powstata wreszcie ta Ponuro$¢ dzika,

Co patrzy w jeden przedmiot — w trumne przeciwnika,

(P. 11, XVII! w. 1330-1337)

Czarna chmura zastania $wiatto, ale réwnoczes$nie jako chmura burzowa wydaje
oSlepiajace Swiatto i pioruny zagrazajace zyciu. Ta przyczynowo-skutkowa konsek-
wencja uktadow atmosferycznych réwniez zostaje odniesiona paralelnie do zacho-
wan psychicznych postaci, potegujac je i wprowadzajac odczucie nieodwracalnosci.
Smiercionoéne $wiatto blyskawicy, ktéry wydostaje sie z czarnej chmury, niesie ze
sobg te same negatywne wrazenia, co blask towarzyszacy zarowi. W przysztosci
J. Stowacki, w swoich pogladach genezyjskich wysoko waloryzujgc $wiatto, nega-
tywnie oceni ogien jako wyraz zaleniwienia sie ducha, ktérego przeznaczeniem byto
bytowanie $wietlne. 1 U Malczewskiego wystepuje raczej opozycja: $wiatto sztuczne-
-Swiatlo naturalne, moze nie bez udziatu interpretacji folklorystycznej.

Symptomy na twarzy zbrodniczego Wojewody sygnalizujgce pozostawanie w sta-
nie rozpaczy nie beda, oczywiscie, obrazowane w kategoriach $wietlnych ani nawet
nie przez wprowadzenie motywu chmury czy mgty, lecz poprzez skojarzenia z za-
rem:

1 Tam jego my$l ukryta samotnie sie zarzy —
Tam moze brna¢ juz w rozpacz, w niezwyktej niemocy,
Depce burzliwym krokiem po ciemno$ciach nocy.

(P. 1, 1w. 9-10)

Mowigc o przestrzeni nieba i ziemi przywotanych do mitologizujgcego obrazo-
wania twarzy (poniewaz motywy te byty juz uprzednio zmetaforyzowane) — w osta-
tecznosci prowadzi to do ujawniania zycia psychicznego — nie chce sie powiedziet,
iz to jest jedyne Universum skojarzen. Przeciwnie, sugerowano, ze chodzi o obraz
catosciowy, w ,,gestym” wypetnieniu, tak iz czytelnik przy najmniejszym ,,poruszeniu
semantycznym” moze dopisywa¢ brakujgce przedmioty z dookolnego S$wiata.

1 Zob. Genezis z Ducha W: tenze. Dzieta wszystkie. Pod red. J. Kleinera. Opra¢. W. Floryan,
J. Kleiner. Wyd. !. T. 14 Wroctaw 1954 s. 48.
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Na przyktad znamienny fragment XIX piesni Il, owa niemal synteza poetycka
catego poematu, ktéry tak poruszyt wyobraznie miodzienczego Norwida. Gdy udre-
czona ludzka Swiadomos$¢ ujrzana zostanie jako ciemny, posepny las, wéwczas
stofce nie da ozywiajagcego Swiatta, lecz zbije nawatnice chmur, z ktérych wyjda
razace drzewo pioruny:

W tym ciemnym ludzkich uczu¢ i posepnym lesie
Dla jednych czas powoli odretwienie niesie;
Gubia listek po listku; az w pdéznej jesieni,

Jak mszyste gtuche deby, stojg obnazeni.

Drugim — skwarem ich storica zbite nawatnice
Rzucag z trzaskiem i grzmotem dzikie tajemnice;

I znéw btyénie pogoda — i czasem sie zdaje,

Ze weselsza zielono$¢ po burzy powstaje —

Lecz kto sie blizej wpatrzy, cho¢ pozér jednaki,
Dostrzeze — czarne wewngatrz spalenizny znaki.
A gdy w razonym drzewie wicher rdzen rozzarzy?
Ktéz pozar od piorunu gasi¢ sie odwazy?

1 tak bujna krzewina zniszczenie rozniesie

W tym ciemnym ludzkich uczué¢ i posepnym lesie.

(P. U, XIX w. 1386-1399)

Szerokie opracowanie wtornego planu struktury metaforycznej do.rozmiaréw opisu
petnego zdarzenia nie doprowadza do powstania konstrukcji alegorycznej, ponie-
waz ,ludzkie uczucia” sg tu takze obecne i to nie tylko w tej formule, ale przede
wszystkim w zaimkach osobowych i w formach osobowych czasownikéw. To, co
egzystencjalne, jest to samo i dla drogi cztowieka, i dla wzrostu drzewa. Réwna
troska o konkretny opis tak podstawy tematycznej, jak i cztonu wtdérnego zbliza
wypowiedz bardziej do bieguna symbolu niz alegorii, przypominajac zywo styl
obrazowania ksigg prorockich Starego Testamentu (zwitaszcza tych najbardziej
znanych : lzajasza, Jeremiasza i Ezechiela). Winoro$l u Ezechiela stuzy jako punkt
odniesienia metaforycznego, ale sg w tym ukonkretnionym opisie perspektywy me-
taforycznej — znamienne, iz jest to perspektywa gteboko egzystencjalna — ,,prze-
Swity” na winoro$l faktyczng, wprost stuzaca cztowiekowi, a wiec usytuowang
w cztonie tametycznym. Dzieje sie tak dzieki temu, iz w istotnym punkcie odnie-
sienia, ktérym jest zycie — jego mozliwos$¢ badz utrata — zanika myslenie analo-
giczne, poniewaz objawia sie sfera tozsamosci (Ez 19,10-14).

Chcac przekaza¢ najgtebsze doswiadczenie egzystencjalne, autor Marii mysli
»catosciowymi obrazami $wiata”, aktywizujgc w tym zakresie tradycje biblijna.
Skonstatowaé przeciez mozna nawet te same motywy — bywac nimi moga zywio-
ty — i taka sama przydana im zostaje funkcja semantyczna w budowie obrazu.
U Malczewskiego ogieA od pioruna dosiega zycie drzewa w samym rdzeniu, tak jak
u Ezechiela odtgczona od korzenia winoro$l skazana zostata na to, aby strawit jg
ogien.

By¢ moze, iz wiasnie ten typ myslenia obrazowego odwotujacy sie do najszacow-
niejszej tradycji sprawit, ze poetyka Marii stata sie tak bliska Norwidowi. Temu
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Norwidowi, ktéry w poemacie Pompeja kaze rozpoznawac sie narratorowi w hi-
storii Jonasza ktdcacego sie z Bogiem o to, iz najpierw sprawit, ze krzew rycy-
nusowy wyrést nad Jonaszem po to, by cien byt nad jego gtowg i zeby mu ujac jego
goryczy Ale z nastaniem dnia nastepnego BOg zestat robaczka, aby uszkodzit
krzew tak, iz usecht” (Jon 4,6 n.):

— A gdy usiadtem... my$l ma biadzita okoto
Bani onej, o ktérej moéwi Jonasz prorok -
Ze dat ja B6g, aby mu ociemniata czoto -
Zaiste, ban podobnych tyle ro$nie co rok
Myslitem — a gdy robak, zaréwno stworzony,
Dostanie sie przypadkiem wewnatrz bani onej,

To nuz sie swarzy¢ z Tworcg!... | smutno mi byto,
Ze sie o banie nieraz z mym Aniotem — strézem
Ktocitem... i ze ludzko$¢ nie panigtkiem — Bozem.

(Norwid. Pompeja w. 21-28)

Norwid wprost wskazat na bliblijng geneze robaka od wewnatrz wyniszczajgcego
zycie. Ale w jego poezji bardzo czesto zauwaza sie — z takich czy innych powo-
dow — ukrywanie zrodta inspiracji literackiej. Tradycja bliblijng to, oczywiscie,
inna sprawa. Przeciez w poemacie Malczewskiego zbrodnicze maski, $piewajac
swojg drugg pie$n, postuguja sie refrenem:

Ah! na tym $wiecie, Smieré wszystko zmiecie,
Robak sie legnie i w bujnym kwiecie.

(P. 11, 11 w. 733-734)

Ujawniony patronat Biblii wyklucza wprawdzie na prawach oczywistego faktu
odwotanie sie do Marii, jednak na takg mozliwo$¢ wskazuje nastepny fragment
Pompei: niespodziewane pojawienie sie konsula Balbusa na podobiefnstwo wyta-
niajacego sie z krzakoéw Pacholecia. Pachole Malczewskiego czesto wytania¢ sie
bedzie z tekstow Norwida.12 ,Wrdceni z grob6éw” unaocznig tragedie z historii,
tak jak Pachole odstania tragedie swojej wspotczesnosci.

Przywotany cytat z Marii ujawnia jednak dosy¢ istotng réznice w ostatecznym
sfunkcjonalizowaniu motywu i wykorzystaniu tozsamego mys$lenia obrazowego.
Norwidowi blizszy jest egzystencjalizm Biblii podsuwajgcej perspektywe przemian,
a nie tylko rozpoznanie sie w swoim nieszczesciu i ,zyciu ku $mierci”. Norwid,
otwierajgc poemat mottem z Eklezjastesa (1,13) — ,, Te zabawe trudng dat B6g synom
ludzkim, aby sie nig trapili” — nie zadowala sie tylko tym, by jego bohaterowie po-
jeli cigzenie Smierci, ale by szukali takze drog jej przekroczenia, wyjscia z rozpaczy.

12 Wprost pod ,,imieniem wiasnym” Pacholecia wystapi w nie dokoficzonym dramacie Dobrzy lu-
dzie i w Zwolonie. Bywajednak itak, ze cho¢ zmieni imie, przejmie od Pacholecia Malczewskiego ,,status
sytuacyjny” i zblizong funkcje fabulamo-semantyczng (Marzenie (Fantazja), Pompeja, Epimenides).
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3

Po okresie twdrczosci mtodzienczej, kiedy to Norwid wprost — nie obawiajac
sie posadzenia o plagiat — kategorializowat $wiat odczué lirycznych globalnymi
obrazami Malczewskiego, przyszta w latach 1848-1849 préba unieszkodliwienia
pesymizmu Malczewskiego, sam typ obrazowania pozostawat jednak w mocy.
Poezja Malczewskiego — tak jak Mickiewicza, Stowackiego i Krasiiskiego — mu-
siata stanowi¢ lustro, w ktérym poeta rozpoznawat swojg tozsamo$¢ poetycka,
gdyz stosunkowo czesto powotuje sie poeta w zachowanych tekstach na autora
Marii.

Powotywatl sie przede wszystkim poeta na Malczewskiego, gdy wypowiadat
inwektywy pod adresem polskiej literatury za brak w niej ,,zywej kobiety”. I cho¢
w Psalmie-psalmu przyznaje Malczewskiemu priorytet, jako temu, ,ktéry dotad
sam Polki nakreslit oblicze” 13 to juz w 3 lata p6zniej odbierze mu przyznane
prawo pierwszenstwa, sytuujgcego ztosliwie w liscie do Marii Trebickiej obok Mic-
kiewicza, ktédry w IV czesci Dziadéw stworzyt bezpiciowg mgle, zaS w Konradzie
Wallenrodzie ,,$piew z wiezy” itp. Brak ,ideatu kobiety” sprawia, ze literatura pol-
ska ma z koniecznos$ci charakter monologowy.14 Mysli te — niema! w analogicznej
postaci — powtdrzy Norwid w Bialych kwiatach, znéw wiagzac z problemem braku
»Skofnczonego typu kobiety” refleksje genologiczna:

U nas bowiem to z przyczyny niezmiernie prostej, czyli iz literatura nasza nie okreélita jeszcze ani
jednego skonczonego typu kobiety, ajakoz bez kobiety dramat by¢ ma? Nawet sama M aria Mal-
czewskiego to tylko krzyk jeden kobiety, ktéra kochanka nie $miata by¢ jeszcze, zong nie miata
inie mogta. Aldona jest to wieza $piewajaca — Grazyna w hetmie swym zamknietym nic a nic juz
nie moéwi nawet... Inne za$ innych kobiety sa tylko przegrywkami w antraktach opery poza ich
udziatem dzielacej sie.55

Caly ten passus w innym opracowaniu stylistycznym iz poszerzeniem o nazwiska
Stowackiego i Krasinskiego — co$ jakby w ujeciu monograficzno-syntetycznym,
bez refleksji genologicznej — zostanie sparafrazowany w wyktadach O Juliuszu
Stowackim,16 Chcac przyda¢ rangi swojemu spostrzezeniu, powota sie nawet Nor-
wid na autorytet Pisma Sw.17, co dla nas jest dosyé wazne ze wzgledu na wskazy-
wane parantele.

Brak ,skonczonego typu kobiety”, éw objaw swoistej psychozy spotecznej,
traktowany jako ,teologiczny nabytek” 18 niemal uniemozliwiat — zdaniem Nor-
wida — tworczo$¢ dramatyczna. Chyba z tych samych przyczyn istniejg w poezji
polskiej tylko 2 poematy mitosne, jak sugeruje Norwid we Wstepie do Assunty,

13 Pisma wszystkie. T. 3: Poematy s. 403 (podkr. poety).

H Do Marii Trebickiej [Nowy Jork] 20 pazdziernika [1853]. W: Pisma wszystkie. T. 8: Listy 1839-186!
s 196 n.

15 Tamze. T. 6: Proza. Cz. 1s. 189 (podkr. poety).

16 Zob. tamze s. 460.

17 Zob. tamze.

18 Tamze. *

16 Literatura polska
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ktédra miata zaradzi¢ temu niedomogowi, podobnie jak PierScien wielkiej damy —
gdzie pojawia sie ta sama refleksjald — wypetnia puste miejsca na mapie polskiego
dramatu.

Przekonuje komentarz Juliusza Wiktora Gomulickiego, ze ,pierwsza cze$¢ tego
wstepu [do Assunty], podpisana zagadkowymi syglami Z. Z. Z., to po prostu para-
fraza wielokrotnie wypowiadanej przez Norwida opinii na temat braku prawdzi-
wych postaci kobiecych, a w konsekwencji i prawdziwych poematéw mitosnych,
w catej literaturze polskiej”.2 Byto to zatem dla Norwida przeSwiadczenie bardzo
istotne, kiedy tak zabiegat o przeniesienie go w wymiar spoteczny choéby za cene
pastiszu:

«...Za-uw;izono stusznie, iz w literaturze polskiej policzg sie sie ledwo pare poematéw w mitos-
nych, jakoby sie pare razy zaledwo obejrzato na siebie te tak dostojne ir6zno-promienne uczucie...»

Tylko Dziady, cze$¢ pierwsza, i W Szwajcarii Stowackiego sa poetami mitosnymi dwa na
calg literature! Maria Malczewskiego jest powie$cig.2l

Rzecz znamienna, ze ze wzgledéw strukturalnych odmawia Norwid tego miana
Marii, cho¢ — jak wiadomo — ogélna Swiadomos$¢ genologiczna byta w tym zakre-
sie bardziej tolerancyjna. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z Norwidowskim okre-
Sleniem Mant jako powiesci (oczywiscie poetyckiej), zgadzajgc sie rdwniez na to —
0 czym pisze we Wstepie do Quidama — iz powie$¢ legitymowaé sie musi intryga
1weziem dramatycznym.22

W konkludujgcym stwierdzeniu: ,,Maria Malczewskiego jest powiescig!” w row-
nym stopniu odczyta¢ mozna zal, co i pewng dezaprobate, ze Maria nie jest jednak
poematem mitosnym, w ktérym dochodzi do samouswiadomienia sie mitosci.
A moze w tym emocjonalnym stwierdzeniu jest jeszcze co$ wiecej: trwajgca po schy-
fek tworczosci, az po lata siedemdziesigte, konieczno$¢ modyfikowania poetyki
ciagle zywa dla autora Assunty i PierScienia wielkiej damy tradycja poezji Malczew-
skiego. Tak zywy protest moze by¢ réwniez dobrze wyrazem podjecia jeszcze raz
dialogu z poeta, ktdry zdaniem Norwida zastugiwat na portret niestarty ,bolescia
i wiekiem” .23 Ta ciggta ambiwalencja poglagdéw moéwi o stosunku dynamicznym,
gwarantujacym podejmowanie z Marii nie tylko pojedynczych chwytéw, ale i pet-
niejszej metody twdrczej.24

Rzecz jest tym bardziej mozliwa, ze w wypadku Assunty ma sie do czynienia
z blizszym S$rodowiskiem genologicznym. Nie trzeba sie zraza¢ alibi gatunkowym,
ktére chce sobie Norwid we Wstepie zapewnié, by nie otrzyma¢ pozwu zarzucaja-
cego nieoryginalno$é. Oczywiscie pozew taki wystawiata mu przede wszystkim

19 Zob. tamze. T. 5: Dramaty. Cz. 2 s. 188.

20 Tamze t. 3 s. 742.

21 Tamze s. 263.

2 Zob. tamze s. 79.

2 Do Karola Zamoyskiego (Paryz, styczeh i867) w: tamze. T. 9: Listy 1862-1872 s. 274,

24 Teoretyczne uzasadnienie tych zagadnieh zob. M. Gtow inski Tradycja literacka (Préba zaryso-
wania problematyki). W: Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz. Wroctaw—
— Warszawa— Krakéw 1967 s. 353 n.
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wiasna swiadomos$¢ artystyczna, gdy wezmie sie pod uwage fakt zapoznania. Norwid,
wyzwoliwszy sie od cigzenia tradycji gatunkowej — nie byt to zresztg dla niego trud
najwazniejszys — pozostawat w zasiegu myslenia obrazowego, ktdre w réwnym
stopniu zapuszczato korzenie w Biblie i w naturomorficznie umotywowang Zgry-
zote Malczewskiego, co na ,[...] odtogu szczescia [...] korzeni Swe kolczyste todygi
robaczliwej zdrzeni” (w. 611 n.).

Konwencje gatunkowe dla poetdw samos$wiadomych w okresach schytkow
i przesilen — a w takiej wszak kwadrze romantyzmu przyszto Norwidowi tworzyé —
pokaznie rozluzniajg swoj gorset. Dlatego nawet w miodzienczych poematach —
w Weselu i Szczesnej — ktore sam Norwid zakwalifikowat jako powiesci, nie napo-
tka sie cech gatunkowych wyraznie rozpoznawalnych we wzorcu powiesci poetyc-
kiej Malczewskiego. Poza aluzjg do Malczewskiego w Weselu, poza pewnymi ana-
logicznymi sktonnosciami stylistycznymi w Szczesnej (anafory, metoda wyliczen,
wykrzyknienia-apostrofy) konstatowa¢ mozna w ostatnim poemacie metafore
chmury, obrazujgcg tak jak u Malczewskiego ,rozpacz serca” :

Tak z wola; z sercem zupetnie inaczej:
To jesli w drodze spotykato chmure,
Orkiestre catg — bywatlo — w rozpaczy
Jak loretafiski dzwon niesiono w gére:
Nizej tanczono lub komedie grano —
Az wzeszto storice na drugi dziehn rano.

(Szczesna. Szczesna {sic} V w. 25-30)

Mimo daleko posunietych zbiezno$ci wymowa poetycka jest zasadniczo odmienna,
z racji wiekszego zdystansowania narracyjnego. Opowiadacz szuka tgcznosci z czy-
telnikiem (rola parentez), woli nawet ironicznie komentowac, niz wchodzi¢ w sytu-
acje tzw. toku kryptodygresyjnego Marii26, gdzie narrator staje sie tylko medium
postaci i sytuacyj. Stad chmura zasnuwajgca rozpacza $wiadomos$¢ zostaje ironicz-
nie rozproszona przez ,loretanski dzwon” i codzienne stofice potocznego dnia.
Wesele i Szczesna stajg jako poematy gdzie$ w potowie drogi miedzy poematem dy-
gresyjnym a powiescig poetycka. Sg to poematy dygresyjne z ograniczonym w ra-
mach fabuly zasiegiem komentarza.

I cho¢ w ,,chrzescijanskiej” Assuncie nieobecna jest chmura jako symbol rozpa-
czy, dopiero teraz zdotat Norwid najpetniej poprzez uzycie tego motywu zasymilowac
sam mechanizm obrazowania wtasciwego Marii. Najpierw wwiktanie chmury w naj-
blizszy jej kontekst fizykalny: powigzanie przyczynowo-skutkowe z groza Powodzi,
Powodzi, ktéra spowodowata niemote bohaterki. Jakiz to bliski zwigzek ze sta-
wem Malczewskiego, ktérego ,,wody $mierci” spowodowaty wieczng ,,niemote”
Marii!,,Przesliczna M aria Malczewskiego — powie poeta we wstepie do PierScienia
wielkiej damy — rozwinac sie w zupetna posta¢ nie miata czasu, bedac wrychle podu-
szkami zaduszong, czyli w trzesawisku pogrgzong”.27 Chyba nie przypadek, iz

5 Por. Z. tapinski. Norwid. Krakéw 1971 s. 35.
% Termin Kazimierza Wyki (Pan Tadeusz. T. 1; Studia o poemacie. \/N\ASZV@A1963 s. 278). =
21 Pisma wszystkie t. 5 s. 188 n. (podkr. poety)

16'



244 MARIAN MACIEJEWSKI

Norwid w Biatych kwiatach powiedziat o Marii: ,,to tylko krzyk jeden kobiety, kt6-
ra kochanka nie Smiata by¢jeszcze, zong nie miata i nie mogta”. Warto na margi-
nesie zaznaczy¢, ze w podobng sytuacje wpisat poeta tytutowa bohaterke Wandy,
ktérg cechowato réwniez ,,z-nie-mowlenie”, nie zrealizowana w petni mitos¢ i wresz-
cie to, ze ,,w Wiste przelato sie ciato” .8 W 1851 r. fascynowat Norwida ,,bierny”
status Marii, z tym, ze dopisat tylko do zwigzanych z nig motywéw fabularnych ca-
13 akcje poetycka, owo pole symboliki akwatycznej. Z uptywem czasu, w 20 lat p6z-
niej, zacznie Norwid dostrzega¢ wage dojrzewania2 i nie bedzie juz mogt zaapro-
bowac¢ rozdar¢ i niespetnien. Moze po to ratuje Norwid z powodzi Assunte-Marie,
aby dac¢ jej w poemacie czas najpierw sta¢ sie kochanka, a potem zong, mimo ze
i tu ludzie ,mito$¢ zaszkaradziti”.

Byta to tylko pozornie dygresja od eksplikowania Norwidowskiego obrazu
chmury, chodzito tu takze o ujawnienie coraz szerszych kontekstow i konotacyj.
Omoéwiono przyczynowo-skutkowy kontekst chmury. Zauwazy¢ takze trzeba wy-
korzystywanie paraleli ,plastycznych”. Groza bowiem porazone mysli kochanka,
narratora iautora (?) grupuja sie w wyobrazni na podobiefstwo rodzacych sie chmur
i przeptywajg przez swiadomos$é niby burzowe chmury:

,Z niema?!” — zawotam.
»Nie, iz tak sie rodzi,
Lecz z zaniemiatg (moéwie) od Powodzi...
7

Z czasu przerazeh i trwog...”
»Szczegot.. ktory...

Byt mi znanym...” — rzekiem i poczatem
Grupowa¢ mysli, lecace jak chmury,

Az gdybym rozeznat, co mnie? i co dla niej?...
W statem, i rzektem dos$¢ spokojnie: ,,Pani!

(Assunta. P. 111 6-7 w. 47-51), 55 n.; podkr. poety)

Obraz zostat prawie catkowicie wyzwolony od semantyki rozpaczy, do ktorej
ewokowania zostat u Malczewskiego powotany, a przydano mu funkcje chrzesci-
janskiej Smierci, co poprzedza zmartwychwstanie.

Poemat Norwida dopuszczac¢ bedzie petng recepcje dookolnego $wiata z uwyraz-
nionymi gwattami w naturze typu powodzi i cho¢ nie przyjmuje sie obtaskawien
sentymentalnych ani racjonalistycznych — a wiec pojawi sie odczucie Swiata ana-
logiczne jak w Marii i podobnie jak u Malczewskiego wykorzysta sie ten $wiat do
opisu $wiadomosci — a mimo to catkowicie obcy jest Assuncie pesymizm Marii.
Pesymizmu i groznej tajemnicy nie wnosi dwukrotnie i podobnie jak w Marii uzyte
w kluczowych miejscach Assunty. ,,nie wiem”, uzyte po pytaniu i tak samo inicju-

2B Tamze. T. 4: Dramaty. Cz. 1 s. j57.

29 O uzytkowaniu czasu w kategoriach dojrzewania pisze instruktywnie Irena Stawirfiska w studium:
,,Kropla czasu" w teatrze Norwida. W: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Materiaty Konferencji Nauko-
wej 23-25 wrzesnia j971. Pod red. M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 42 n.
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jace wersy. Ta formuta madrych filozoféw pojawiaé sie bedzie zreszta w poezji
Norwida czesciej. Sadzi¢ nalezy, ze nie bez zapatrzenia sie w portret ,,niestarty”
Malczewskiego. Jest to tylko szczegélny przypadek ogélniejszego problemu, cho¢
juz bez wyraznie ujawnionej semantyzacji: efekty w poezji Norwida z lekcji Malczew-
skiego w zakresie cztonowania wierszy emocjonalno-semantycznego, a nie tylko
sktadniowego i metrycznego.

Na chmure, ktéra u Malczewskiego sprowadzata nieszczesScie, teraz si¢ nieomal
oczekuje, cho¢ nieszczesScie moze by¢ rownie dojmujace:

Rzecz, ktérag ona przebaczytaz??... Komu?
Nie wiem!... Umilkna¢ wole lapidarnie —
Rozsadna, twardym rozsgdkiem poziomu,
Jak zielenigce z wiosng rok w rok damie;
Gotowa mniema¢, ze i toskot gromu

Rozbija chmury nie do$¢ regularnie --------

(P 1i 20 w. 154-159)

Takze chmury niegrozne sg juz teraz dla partnera sytuacji ,wniebowzigtego”
romansu, moze po-nich deptac, jak po wezach, co sugeruje odbywanie drogi w per-
spektywie drabiny Jakubowej. Nic dziwnego, cata Ziemia ma ,,oblicze prawe i spo-
kojne” :

Taka to droga — do géry — do goéry

Idgc, od storica nawiedzany wskos$nie,

Dtugie na piasku depczesz cieniow chmury,
Szczebla Jakuba drabiny, co ro$nie —

— Co$ w gtebi Swieci — obtok? albo mury? —
I w labiryntach znika bez-lito$nie.

Ziemi oblicze prawe i spokojne:

Nikt nie darl jej tu przez zbytek lub wojne!

(P. 1, 14 w. 106-113)

Oczywiscie, na pytanie, co uwolnito w Assuncie Ziemie od przekleristwa rozpaczy,
odpowiedzie¢ nietrudno, zresztg miedzy wierszami juz taka odpowiedZ dawano.
Ale dlaczego zachowany mechanizm obrazowania nie ewokuje pesymizmu i czy
rzeczywiscie zachodzi istotne o tyle pokrewienstwo z poezjg Marii, ze mozna wyko-
rzystywac ten poemat jako kontekst interpretacyjny konieczny a nie tylko mozliwy?

Ze zatrzymano sie przy ogladzie motywow obrazowych zwigzanych z niebo-
sktonem, to sprawa oczywista. Przeciez motywy te korespondujg wielokierunkowo
z tytutem — ,podniesiona”, ,wyniesiona w gore”, ,wniebowzieta”0 — i z pod-
tytutem. A ponadto Norwid skwapliwie ostrzega ,Bacznego Czytelnika [...], iz
w formie typograficznego-odsytacza zamieszczone «Spojrzenie ku Niebu» catoScig
jest rownowazng samemu poematowi [...]” .3l Wniosek gtéwny tego typograficznego
odsylacza, z ktérego poeta jest tak dumny, brzmi nastepujaco:

30J. W. Gomulicki. Metryki i objasnienia. W; Norwid. Pisma wszystkie t. 3 s. 742.
3l Tamze s. 263.
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Stowem jednym:dopiero w katakumbach rzymskich, w wiekach zarannych Chrzes$cijanstwa, spo-
tykamy istotnie spojrzenie ku niebu stanowczo przez sztuke objete i skre$lone.®

I jeszcze jedno dopowiedzenie usci$lajgce dzien w Historii Zbawienia, od kiedy stato
sie zasadne spojrzenie ku niebu:

Kryé powodu nie mam, ze z mojego, a wyzej opowiedzianego poszukiwania wywnioskowywa sig,
iz pojecie zasadne spojrzenia ku niebu poczatek swoj bierze od dnia tego i tradycji o dniu
tym, kiedy w okolicach Betanii mezowie galilejscy stali, patrzac za odchodzagcym w Niebo, az go
obtok odjat od oczu ich. Za$ dowodami sg tu kilkanascie milionéw figur starozytnych, znanych
do teraz! — Oczywiscie zaiste szczegdlniejsza i pytanie niemate nastreczajaca, jak moze byé?
jak zdarzy¢ sie to mogto, azeby [...] — nigdy zadna posta¢ boskos$ci, zadna jzadna (moéwie) nie
wznosita oczu do Niebios.3

Norwid tak zafascynowat sie swoim odkryciem, ze nie zauwazyt, iz przy takiej
pedanterii nalezato dotaczy¢ jeszcze odsytacz wskazujacy Marie Malczewskiego juz
nie tyle jako rowniez wypowiedz dwutekstowa: poezja i odsytacze prozg, ale ze
jeden z takich odsytaczy Malczewskiego wyjasnia bardzo analogiczng, niemal syno-
nimiczng inspiracje:

Ten u$Smiech — w ktérym moze cho¢ cze$¢ zachwycenia,
Z jakim wybrani styszag Cherubinéw pienia.

Wyraz zachwycenia, ktéry dlatego moze tak jest ujmujacy w pieknej twarzy, ze jeszcze co$ piekniej-
szego zwiastuje, nie pozwala utrwali¢ zadnym opisem swego $licznego zapomnienia sig; a tylko
pedzel Rafaela, w obrazie $-tej Cecylii, zatrzymaé go potrafit w catym uroku, jakiemu sie nicht,
précz wyobrazni, nie wpatrywat. S-ta Cecylia, lubownica muzyki, wystawiong jest w tym malo-
widle wérzéd narzedzi muzycznych, w chwili, gdy ja dochodzi odgtos Anielskiej harmonii; i nie
masz stow, ktére by opowiedzie¢ umiaty uczucie, jakim uderzona jej postac ; zdaje sie, ze jej dusza
rozpierzcha sie i zeni z kazdym z tych stodkich dzwiekéw, kiedy wdzigczna skromnos$¢ hamuje ja
zamyS$leniem, ze niewarta tak niepojetego szcze$cia, a wsrzod rozkoszy nie znanych jej sercu
wkrada sie smutek, ze juz muzyka ziemska bawi¢ ja przestanie.3l

Sadzi¢ nalezy, ze gdyby Norwid komentowat to ,,zachwycenie” tak bliskie jego
»Spojrzeniu ku niebu”, na pewno nie wyjasniatby niejakiego smutku na twarzy przy-
wigzaniem do muzyki ziemskiej. Rzecz znamienna, ze Malczewski nawet $wietg
chce ,,uwiezi¢” na ziemi. U Norwida bedzie zapewne odwrotnie.

»Zachwycenie” Malczewskiego, czyli co$ jakby ,stuchanie z nieba”, stanowi
zaczyn, z ktérego Norwid mogt uczyni¢ tematyczno-kompozycyjny zamyst swego
poematu. Na tym nie konczy sie jednak pomoc udzielona przez Malczewskiego.
Okazuje sige, ze poeta ten zamiesci! w zakoriczeniu piesni | nieSwiadome ,,spojrze-
nie ku niebu”, ktére w poemacie Norwida ,,0bejrzy sie na siebie” i na mito$¢ ,,skon-
czonych” ludzi:

32 Tamze s. 296 (podkr. poety).
B Tamze (podkr. poety).
3l Przypisy Malczewskiego w: Marii s. 7j n.
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Wzniosta swa lekka posta¢ do géry, do géry.
Nic nie wida¢ — tylko wiatr szare goni chmury.
Znizaja sie kolana, prosha rece sktada.
Z oczéw w niebo utkwionych kroplami zal spada:
(Marla P, I XIX w. 635-638) »

Maria Malczewskiego spojrzata w niebo tylko fizycznie, aby doscigna¢ wzrokiem
odjezdzajagcego Wactawa, niebo jest wiec przed nig zamkniete, cate we witadaniu
chmur. Spojrzenie Assunty jest modlitwg i ofiarg. Oczy Marii rodzg tylko tzy cier-
pienia kojarzone z deszczem pochmurnego nieba, oczy Assunty sktadajg ofiare
metaforyzowang krwig Chrystusa:

Te oczy byty ciemnogranatowe,
Jak dwa winne grona [..]

-1

,[A gdy je w niebo podniosta wschodowe,
Widziatem, ze sg ofiarg pijane —

Jakby dobitnie méwity, acz z cicha:
,Wez, Panie, dwa te grona, do kielicha!"

(P. IV 6 w. 41 n, 45-48)

Spojrzenie w niebo prostopadle ,,przeziera” chmury i zamienia je w obtoki. Jak
przypomniat Norwid w odsytaczu, Odchodzgcego w Niebo zastonit obtok. Ale
odtad nie jest to juz niebo puste, a doSwiadczenia ludzkie kategorializowane w meta-
forze obtoku wyzbywajg sie $miertelnosci. Obtoki sakralizujg mitosé: , Jak dwa
obtoki jutrzenne i miekkie, tak rozsungtem jej dionie znad oczu (P. Il w. 122 n.),
niosg nadzieje : ,,— Tu obtok, w teczy ubrany korone, Stang}, milczeniu mojemu na
Swiadki” (P. IV w. 125 n.).

Swiat Malczewskiego zamkniety widnokregiem rozpaczy doéwiadczany byt fizy-
kalnie w bezcelowosci patrzenia: ,,Wtdczy sie wzrok w przestrzeni” (w. 167), ,,Wzrok
daleko, prézno btadzi po réwninie” (w. 642). Kiedy wiec Norwid w ostatniej okta-
wie poematu wprowadza z perspektywy autora opozycje patrzenia ,,w gére” i ,wo-
koto” ma sie nieodparte wrazenie, ze owo ,wokoto” tyczy $Smiertelnego patrzenia
w Marii. Bo¢ wystapig rowniez inne znaczace motywy obrazowe tego poematu:
samotnos$¢, ktosy. U Malczewskiego smutek trawit nawet ktosy: ,Tylko wiatr szu-
mi smutnie uginajac ktosy” (w. 24), a zniwo byto raczej symbolem $mierci (P.II,
IV w. 834-836).

Norwid wszedt w przezarty rozpaczg Swiat Malczewskiego i doSwiadczat przez
jego pryzmat obrazowy nachylenia egzystencji ku $mierci, by dalej, przez to samo
nachylenie, lecz z odwrdcong perspektywa, moc wyjsé z niej zwyciesko:

| w gbére patrze... nie tylko wokoto:3%
Znac¢ sie mnie nie do$¢ — ja sie nadto cierpie.
Samotne moje ocierajac czoto;

Az spocznie kedy$ jak zniwo na sierpie,

Ktéry podzwania raczo i wesoto —

35 Podkr. poety.



