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Intruz był pierwszym dram atem  M aeterlincka wystawionym na scenach pol­
skich, a zarazem jedynym spośród wczesnych jego utworów, który doczekał się w ięk­
szej liczby inscenizacji. Jak  w iadom o, Księżniczka Malena i Pelleas i Melisanda były 
wystawiane tylko 1 raz, Wnętrze — 3 razy ; a polska praprem iera Ślepców  odbyła się 
dopiero w r. 1973.1

Pierwszy polski przekład Intruza —  W alerii M arren ć— ukazał się już  w r. 18912, 
a  więc bardzo wcześnie (pierw odruk : w 1890 r.).3 W krótce powstały dalsze przekła­
dy.4

Jak już wspom niano, Intruz był pierwszym dram atem  M aeterlincka w prow a­
dzonym na scenę polską. Zaw arte w niektórych pracach o teatrze inform acje o tym, 
jakoby pierwszym dram atem  M aeterlincka na  scenach polskich było Wnętrze 
(1899, Teatr Miejski w Krakowie), okazują się nieścisłe.5

D okładne badania źródeł —- afisze teatralne, prasa —  pozwoliły ustalić, że pier­
wszą inscenizacją M aeterlincka w Polsce było wystawienie Intruza 2 XI 1894 r. 
w Teatrze hr. Skarbka we Lwowie, za dyrekcji Zygm unta Przybylskiego.

Jak przedstawia się ta  data  w światowym kalendarium  m aeterlinckow skim ? 
Francuska, a zarazem  światowa praprem iera Intruza m iała miejsce 21 V 1891 r. 
w Théâtre d ’A rt Paula Forta . W 1892 r. odbyły się praprem iery: angielska (Hay-

* Szkic rozdziału pracy doktorskiej p t. Teatralna recepcja M aeterlincka w okresie M łodej Polski, 
pisanej w Instytucie Sztuki P A N  pod kierunkiem  prof. d r  Ireny Sławińskiej.

1 T eatr Ziemi Pom orskiej w G rudziądzu, 22 IX  1973 r.
2 Intruz■ Fantazja Maurycego M aeterlincka. „E cho  M uzyczne, T eatra lne  i A rtystyczne” 1893 nr 43 

s. 357-541.
3 L'Intruse. Les Aveugles. Bruxelles 1890 (nak ład : 150 egz.).
4 Intruz (L 'in truse), obraz dram atyczny w 1 odsłonie. Spolszczył B. Laskow nicki. Lwów 1892 (druku 

tego nie rejestruje K. E streicher w Bibliografii polskiej X IX  stulecia. Lata  1881-1900. T. 3. K raków  1911 
s. 104 n .) ; Gość nieproszony W : M . M a e te r l i n c k .  W ybór p ism  dram atycznych. Przełożył z upow ażnie­
nia au tora  i wstępem krytycznym  poprzedził Z. Przesm ycki (M iriam ). W arszaw a 1894 s. 1-35; Intruz. 
Przełożył z francuskiego Z. Bytkowski. Lwów 1902.

5 B. F r a n k o w s k a .  N ota  d o : M yśl teatralna M łodej Polski. Antologia. W ybór: L  Sław ińska, S. K ruk. 
W arszaw a 1966 s. 405; Słownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965. Pod red. Z. Raszewskiego. 
W arszawa 1973 hasło: Pawlikowski s. 535.
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m arkec Theatre w Londynie, 27 I)6, austriacka (Wiedeń, Herm an Bahr, 8 V)7 i duń­
ska (wolna scena Folkertheater, K openhaga).8 21 II 1893 r. miała miejsce prapre­
m iera am erykańska (Berkeley Lyceum, New Y ork, w wykonaniu studentów A ca­
dem y o f D ram atic A rts).9 Należy zaznaczyć, że są to  daty nie tylko praprem ier 
Intruza, ale zarazem  praprem ier M aeterlincka w ogóle na scenach wymienionych 
krajów ; wszędzie bowiem, podobnie jak  w Polsce, pierwszą sztuką wprowadzoną 
na scenę byl właśnie Intruz.

Lwowska inscenizacja Gościa nieproszonego wyprzedziła czeską prapremierę 
M aeterlincka (również Intruz, N arodne Divadlo, marzec 1898)10, niemiecką (In­
truz i Wnętrze —  M ax R einhardt, 1900)11, włoską (Intruz — Rom ualdo Giani, F lo­
rencja 1903)12 i rosyjską (Intruz, Wnętrze i Ślepcy — M ChAT, 2 X 1904).13

W prowadzenie M aeterlincka na scenę polską było dość oryginalne, wcale nie 
jako  specjalne „nabożeństw o” ku czci wielkiego dram aturga — jak  przygotował 
Wnętrze Tadeusz Pawlikowski w 1899 r. w Krakowie — ale jak o  włączenie jego 
utw oru —  w nabożeństw o właśnie! —  ku czci zmarłych. Bowiem 2 listopada to, 
ja k  w iadom o, Dzień Zaduszny.

Anonse prasow e14 zapowiadały na ten dzień program , w skład którego miały 
wejść Dziady Stanisława M oniuszki według A dam a Mickiewicza, Lituania. „obrazy 
z żywych osób” , według A rtura  G rottgera  i —  Gość nieproszony.

A nons z następnego dnia podaje tłum acza: „przełożył Bronisław Laskowski” . 
Przekręcono tu  nazwisko —  chodzi oczywiście o Bronisława Laskownickiego.

N ota tka  w „D zienniku Polskim ” z dnia 2 listopada zapowiada Gościa niepro­
szonego jak o  pierwszy, a nie —  ja k  inform owały poprzednie anonse — ostatni 
punk t program u.

Z afisza15 dowiadujem y się, że przedstawienie miało program  znacznie obszer­
niejszy. Rozpoczął je  M arsz żałobny C hopina w wykonaniu orkiestry, potem  na­
stąpił Gość nieproszony M aeterlincka, Dziady. Dzieło muzyczne Stanisława Moniu­
szki, słowa Adama M ickiewicza (chodzi oczywiście o inscenizację kantaty Widma 
M oniuszki), Wieniec Polski Franciszka Słomkowskiego w wykonaniu orkiestry, 
wreszcie —  Litaania, obrazy z żywych osób według A rtura G rottgera (Puszcza,

6 R, B e a c h b o a r d .  Le théâtre de M aurice M aeterlinck aux Etats-Unis. Paris 1951 s. 196
7 S. O. P a l le s k e .  M aurice M aeterlinck en Allemagne. Paris b.r. s. 29. R e c .:H . M o n a t .  „L'Intruse"  

M aurycego M aeterlincka w Wiedniu. „M yśl” 1892 nr 10 s. 76-78; K ie t l i c z .  M ozaika wiedeńska. „T y­
godnik  Ilustrow any” 1892 nr 127 s. 359.

8 Z e  scen ..w olnych” —  Kopenhaga. „E cho  M uzyczne,T eatralne i A rtystyczne" 1892 n r  13 s. 150.
5 B e a c h b o a r d ,  jw . s. 196.
10 M . L e c a t .  Bibliographie de M aurice M aeterlinck. Littérature. Science. Philosophie. Bruxelles 

1939 s. 11.
11 P a l l e s k e ,  jw . s. 30.
12 A. P a s q u ie r .  M aurice M aeterlinck. Bruxelles 1963 s. 223.
13 Teatral'naja enciklopedija. T. 3. M oskw a 1964 s. 811. D atę dzienną podaję za : P a s q u ie r ,  jw . 

s. 223.
14 Repertuar teatralny. „D zienn ik  Polski”  1894 nr 302 s. 3; „G az e ta  N arodow a” 1894 n r  274 s. 3.
15 Afisze tea tru  lwowskiego. B iblioteka Jagiellońska sygn. 22466 V 1894, 310.
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Znak, Przysięga, Bój, Duch, Widzenie) z towarzyszeniem muzyki (Elegia K urpiń­
skiego).16

Tak więc M aeterlinck wszedł na scenę polską w towarzystwie wielkich twórców 
narodowej sztuki: Chopina, M oniuszki, Mickiewicza, G rottgera, Kurpińskiego! 
Co ciekawsze — le tragique quotidien, zawarty w jego utworze, został włączony do 
polskiego teatru obrzędowego. W ystawianie Widm M oniuszki-M ickiewicza było 
bowiem wtedy w teatrze zwyczajem. Jak pisze Tadeusz Sivert — „teatry  operowe 
uważały często za swój obowiązek wystawienie Widm raz w roku, w okresie Z adu­
szek” .17 W 1894 r. — uroczyście obchodzonym  w Galicji jako  Rok Kościuszkowski 
(setna rocznica pow stania) — w dram at obrzędowy włączono treści patriotyczne: 
powstanie kościuszkowskie (Elegia) i styczniowe (G rottger).

Le tragique quotidien, dram at obrzędowy i problem atyka narodow a —  to bardzo 
bogate zestawienie, którego wspólnym motywem jest śmierć i nastrój z nią związany. 
Ciekawe, że Tadeusz Pawlikowski zamierzał zrealizować podobne: Wnętrze M aeter- 
lincka i Warszawiankę W yspiańskiego — również na Dzień Z aduszny!18

Gość nieproszony miał oceny bardzo pochlebne. A nonim owy recenzent 
„D ziennika Polskiego” nazwał rzecz „niezwykle interesującą nowością” . Pisze: 
„A u to r zerwał stanowczo z tradycją sztuki dram atycznej, a jednak stworzył rzecz 
istotnie dram atyczną i do głębi przejmującą widza” . O realizacji scenicznej za­
m ieszcza— niestety — zaledwie 2 zdania: „ Gościa nieproszonego przedstaw iono 
na naszej scenie z wielką starannością. Spośród artystów  biorących udział 
w przedstawieniu zasługują na wyszczególnienie zwłaszcza pp. Chmieliński 
i H ierowski” .19

Nieco więcej wiadomości o przedstawieniu zawiera obszerniejsza recenzja za­
mieszczona w „K ronice Społecznej i Literackiej” . A utor podpisany kryptonim em  
S. W. (najprawdopodobniej był nim Stanisław W om ela20) podkreśla wywołanie 
w przedstawieniu maeterlinckowskiego nastroju, mimo niekorzystnych warunków. 
Były to: tłumaczenie, „nie będące w stanie oddać stopniow ania w tonie i szyku zdań 
oryginału” , nieodpowiednia scena, „nie dozwalająca skupienia” , i wreszcie —  wy­
konanie: „K obiety grały bez zrozum ienia, a z mężczyzn jeden p. Hierowski stanął 
na wysokości swojego zadania. W  całym w ogóle wykonaniu raziła m ocno dekla­
macja i patos, który tym razem był anachronizm em  w całej pełni” . W dalszym ciągu

16 W bibliografii u tw orów  K aro la  K urpińskiego (Słow nik m uzyków  polskich. T. 1. W arszaw a 1967 
s. 310) nie ma żadnego utw oru  zatytułow anego Elegia ', jest na tom iast M u zyka  do elegii na śmierć Tadeusza 
Kościuszki. N ajpraw dopodobniej ten właśnie u tw ór byt odegrany podczas interesującego nas p rzedsta­
wienia.

17 Z  dziejów inscenizacji „ W idm " M oniuszki-M ickiew icza. „P am iętn ik  T eatra lny”  R. 8:1959 z. 
1/2/3 s.. 327.

18 „Paw likow ski obiecał mi wystawić W arszawiankę na przyszły sezon w październ iku i dać ją  razem 
z LTnterieur M aeterlincka, wszystko razem  na dnie zaduszne” -— z listu W yspiańskiego do R ydla z dnia 
2 V 1897 r. —  cyt. za: T. T r z c iń s k i .  O teatrze i muzyce. W ybrał i w stępem  poprzedził A. W oyclcki. 
W arszawa 1968 s. 331.

19 „D ziennik  Polski”  1894 nr 307 s. 3 (Teatr).
20 Za pom oc w rozw iązaniu tego kryp ton im u składam  serdeczne podziękow anie p. M arii Stokowej.
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stw ierdza: „K to  um iał odróżnić rzecz od w ykonania, ten przyznać musi, że ze sce­
ny skarbkowskiej powiało oryginalne tchnienie prawdziwego poety” .21

O dnośnie do „niekorzystnych w arunków ” —  należy zgodzić się z tym, co napi­
sano. Scena teatru  skarbkow skiego — ogrom na — była oczywiście nieodpowiednia 
d la  d ram atu  intime, ale trzeba podkreślić, że sala teatru  m iała bardzo dobrą akustykę 
(zagraniczni artyści „cenili ją  wyżej od akustyki w operze wiedeńskiej” 22), co w zna­
nym  stopniu m ogło się przyczynić do sukcesu przedstawienia.

Gościa nieproszonego grano na scenie skarbkowskiego teatru  tylko raz. „Sztuka 
[...] z pow odu zbyt ponurego tla nie przypadła do gustu publiczności” — odnoto­
w ano w „E chu M uzycznym, Teatralnym  i Artystycznym ” .23

N astępną realizacją Intruza było przedstawienie am atorskie W arszawskiego 
Tow arzystw a Dobroczynności, w sali M uzeum Przemysłu i Rolnictwa, 15 X I I 1896 r., 
w reżyserii M ariana Gawalewicza. Program  składał się z komedii D um asa Zapro­
szenie do walca, odczytu Gawalewicza o M aeterlincku, Intruza i krotochwili Stei- 
gentescha pt. Nieporozumienie.

Zam ierzeniem  reżysera —  jak  stwierdził sam Gawalewicz —  był eksperyment, 
czy sprawdzi się na  scenie rzecz przeznaczona dla teatru  m arionetek.24

Zdania recenzentów na tem at Intruza były podzielone. Chwalono sam pomysł 
reżyserski, ale pod adresem „mglistej fantazji”  — jak  określano utw ór —  padał za­
rzut niesceniczności:

T e [...] wizje dialogow ane nie w ytrzym ują p róby  sceny. N użą um ysł słuchacza, a przeciąganie 
sytuacji, kolorystycznie czy nastro jow o konieczne, p rzeraża m onoton ią  i tym  jednym  tonem  k la­
wisza, k tó ry , choć crescendo uderzony, nie daje nic innego, ponad  ton  jeden  m inorow y, m ono­
tonny  i głuchy.25

Podobnego zdania był recenzent „Bluszczu” .26
Inni recenzenci —  przeciwnie —  podkreślają wady i niedoskonałości am atorskie­

go przedstawienia, mimo których do tarł jednak do widowni istotny walor utw oru — 
nastrój. Recenzent „Przeglądu Tygodniowego” pisał:

Słuchający przedstaw ienia Intruza  odegranego przez am atorów , we w zorowym  przykładzie pani 
W alerii M arrenow ej (choć n ie jed n o  reżyserii pod  względem ogólnym , co do  wycieniowania i stylu 
zarzucić było m ożna), doznali silnego w rażenia. M im o, iż pauzy były widocznie przypadkow e, a  nie 
z góry oznaczone, ja k  być pow inno, m im o, iż dźwięki m istyczne dochodzące do  osób znajdujących 
się na scenie były zbyt głośne i wcale nietłum ione, dlatego też bynajm niej nietajem nicze i przeszka­
dzały skupieniu, m im o iż niewłaściwie zastosow ano czysto m elodram atycznie m uzykę —  m imo

21 M aeterlinck na scenie polskiej. „K ro n ik a  Społeczna i L iteracka” 1894 n r 8 s. 6n.
22 H. C u d n o w s k i .  Niedyskrecje teatralne. W rocław  1960 s. 41.
23 „E cho  M uzyczne, T eatra lne  i A rtystyczne”  1894 nr 45 s. 545 (K ronika. T eatr).
24 Konferencja o M aurycym  M aeterlincku. (P rzed wystawieniem Intruza). „ K u rie r  W arszaw ski”  

1896 n r  351 s. 6.
25 Przedstawienie am atorskie z konferencją Gawalewicza. „E cho  M uzyczne, T eatralne i A rtystyczne” 

1896 n r 51 s. 621.
26 A. D o b r o w o l s k i .  Intruz. „B luszcz”  1897 n r  3 s. 24.
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to  wszystko, chw ilam i spływał ze sceny nastró j oczekiw ania czegoś nieokreślonego, stan  duszy 
niepokoju i obaw y, tak  konsekw entnie zakończony katas tro fą  śm ierci, k tó ra , w strząsając, ni­
kogo z widzów nie zadziwia. W rażenie to  oryginalne nie dające się porów nać z osiąganym i z in­
nych form  dram atycznych, jest niezaprzeczonym  trium fem  ta len tu .27

N a uwagę zasługuje wypowiedź Heleny Ceysinger, podkreślająca —  co najważ­
niejsze w dram acie — problem  trag izm u: „owiewa nas atm osfera tragizm u stokroć 
potężniejszego, niż ten, z którym  zwykle na scenie spotykać nam  się przychodzi” . 
Przyczyną tego jest —  jak  stwierdza —  fakt, iż „bohaterem  Intruza nie jest żadna 
z postaci snujących się po scenie, ale siła niewidzialna, za której przyczyną odbywa 
się tajemnicze przeobrażenie —  śmierć” .28 W tej wypowiedzi znajdujem y też istot­
ną wzmiankę na tem at odbioru sztuki przez publiczność; au to rka  wspom ina m iano­
wicie o wzruszeniu, „którego objawy dostrzegaliśmy wśród publiczności pod ko­
niec sztuki” .29

W sezonie 1901/1902 planow ano wystawienie Intruza —  razem ze Ślepcami —  
w Łodzi. W „Spisie sztuk zakwalifikowanych do wystawienia w sezonie 1901/1902” , 
podpisanym  przez dyrektora Teatru Wielkiego, H enryka G rabińskiego, jak o  po­
zycja 80 figuruje Intruz (poz. 81 — Ślepcy).30 W „U w adze II” do spisu czytam y: 
„Z powyższych sztuk będą wystawione te mianowicie, k tóre  dyrekcja uzna za wła­
ściwe, a także bezwarunkowo te, k tóre otrzym ają przez głosowanie przez sam ą pub- 
bliczność kartkam i największą liczbę głosów” .31 D o realizacji dram atów  M aeter- 
lincka najpraw dopodobniej nie doszło, bowiem w prasie łódzkiej z tego okresu, 
a także w opracow aniu tego sezonu teatralnego32 nie m a o nich żadnej wzmianki.

W 1902 r. Intruza wzięła na w arsztat G abriela Zapolska w prow adzonej przez 
siebie szkole dram atycznej. Przedstawienia-popisy uczniów odbywały się „na  m a­
leńkiej, z wielkim gustem urządzonej scence” 33 w m ieszkaniu Zapolskiej przy ul. 
Smoleńsk 20 w Krakowie.

„N ow a R eform a” tak pisała o wystawieniu Intruza w dniu 11 X II 1902:

Przygotow anie ról, spokój i rów now aga gry, stopniow anie sity i grozy znalazły tu pełny i dosadny 
wyraz, świadczący o ogrom nym  nakładzie pracy i zam iłow ania zarów no u kierow niczki ja k  w yko­
nawców. W gronie obecnych znalazło się kilka artystek  i kilku artystów  tea tru  m iejskiego oraz 
przedstawicieli prasy, k tórzy  nie szczędzili uznan ia  d o  pracy p. Zapolskiej i zadziw iających jej 
w yników .34

Recenzent „G łosu  N arodu” podkreśla plastyczną stronę oraz staranne dop ra­
cowanie całości inscenizacji:

27 G . K e m p n e r .  Przegląd teatralny. 1: M . M a eterlinck: intruz, fa n ta zja  sceniczna, poprzedzona  
odczytem p. M aryna Gawalewicza. „Przegląd  Tygodniow y” 1897 n r  1 s. 10.

28 H. M aurycy M a eterlinck: ,,In truz". „T ygodnik  M ód i Pow ieści” 1896 n r 52 s. 412.
29 Tam że.
30 Scena polska  »• Łodzi 1844-190/ .  Ł ódź 1901 s. 194.
31 Tam że s. 196.
32 (b) [S. B alj. Teatr po lsk i w Ł odzi przed  35 laty. sezon teatralny 1901/2 pod  dyr. Grabińskiego.

.K urier Ł ódzk i” z 1 1 1937.
33 „Życie i Sztuka” [dod. „K ra ju ” ] 1902 n r  51 s. 544.
34 Szkoła  dram atyczna p . Zapolskiej. „N ow a R eform a” 1902 nr 286 s. 2.
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Prześlicznie ułożone grupy, doskonale  w ystudiow ane ruchy, cały nastró j, zharm onizow anie g ło­
sów, tw orzyły ensem ble już  sięgające na wyżyny artyzm u. [Aktorzy] stanow ili zespól dobry i zu­
pełnie odpow iadający  nadzwyczaj trudnem u zadaniu , jak im  jest przedstaw ienie Intruza  na scenie.15

Intruz mial być pow tórzony 23 I 1903 r. na prośbę Heleny Modrzejewskiej.36 
Przedstawienie nie odbyło się z powodu choroby Zapolskiej.37 

Intruz został wznowiony na Scenie Niezależnej Gabrieli Zapolskiej, w sali H o­
telu Saskiego. D o występu przygotowywano się bardzo starannie. Przeprowadza­
jący wywiad z Zapolską w czasie jej pracy dziennikarz „Ilustracji Polskiej” zauważa: 
„P od światłem salonowych kandelabrów  zagrała cała tęcza barw — to kostiumy do 
Intruza, do których dobierano odcienia ścian dekoracji” .38 Scenograficzną stroną 
przedstaw ienia zajmowali się: Janowski, Rychter i W łodzimierz Tetmajer. 

Prem ierowe przedstawienie Sceny Niezależnej — 6 III 1903 — składało się z Pro­
logu Jana  Pietrzyckiego, fragm entu Piasta W łodzimierza Tetm ajera, Intruza Maefer- 
lincka oraz sztuki E. G oncourta  pt. Precz z  postępem. 

Intruz nie wypadł dobrze. Są w tym zgodni niemal wszyscy recenzenci. Dzienni­
karz „C zasu” pisał:

Intruza  g rano  w tem pie zbyt pow olnym  i w fatalnym  tłum aczeniu, aczkolwiek istnieje znakom ity 
przekład  M iriam a. Z aim prow izow ana scena, niem ożliw ość osiągnięcia jakichkolw iek efektów 
świetlnych, a  wreszcie zupełnie niewłaściwe obsadzenie ról ojca i stryja sprawiły, że u tw ór nie 
wyw arł na  obecnych żadnego praw ie w rażenia.39

„G łos N arodu”  zauw aża:

Intruz  jest za trudny  d la  początkującej trupy. M łodzi artyści nie potrafili wywołać odpow iedniego 
n as tro ju ; oddanie wszystkich subtelności sym bolicznego d ram atu  przedstaw ia znaczne trudności 
i d la  w yrobionych ak torów  [...] Zauw ażyć w końcu  należy, że wszystkich grających krępow ała 
trem a n ieun ikn iona przy pierwszym  występie publicznym , w skutek czego nie okazali całego za­
sobu zdobytej wiedzy scenicznej.40

Istotnie, drugie przedstawienie —  w dniu 8 III —  wypadło znacznie lepiej. 
„M łodzi wykonawcy oswoili się z w arunkam i sceny i akustyką sali, a pozbyli tremy, 
będącej nieodłącznym  w arunkiem  pierwszych popisów scenicznych” .41 

K oncepcja giy aktorskiej G abrieli Zapolskiej — jak  i wykonanie — zyskały so­
bie uznanie tak  wymagającego krytyka, jak im  był Feliks Koneczny. Pisał:

35 Szko ta  pani Zapolskiej. „G ło s N a ro d u ” 1902 n r  298 s. 6.
36 „C hciałbym , aby ona  [M odrzejew ska] u  nas była w piątek  [...] G rać  będą Intruza, bo  o  to  prosiła”  —  

z listu  Zapolskiej do  S. Janow skiego [K raków , 1 4 1 1903] —  cyt za : L isty Gabrieli Zapolskiej. Zebrała S. Li- 
now ska. T. 1. W arszaw a 1970 s. 50.

37 T am że s. 695 przyp. 6.
38 W idz. Scena niezależna w Krakowie. „ Ilu strac ja  Po lska” 1903 nr 10 s. 196.
39 S. Przedstawienie sceny niezależnej. „C zas”  1903 nr 54 (wyd. w ieczorne) s. 2.
40 Szko ła  pani Zapolskiej. „G lo s N aro d u ” 1903 nr 68 s. 6.
41 Teatr G. Zapolskiej. „N ow a R eform a”  1903 nr 56 s. 2.
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N akładając  sobie jak  najw iększą powściągliwość, przyznać się m usi, że p. Z apo lska  jest dob rą  
nauczycielką, [...] a kieruje swych uczniów  w k ierunku napraw dę artystycznym  budząc w nich 
poczucie estetyczne, co znać było u każdego z grających, a  to rzecz główna. G ra  była um iarkow ana, 
szkoła kładzie w idocznie nacisk na p rosto tę  i n a tu ra lność; m a tedy ja k  najlepszą m etodę i nie 
będzie hodow ać pustej pozy, ani scenicznego krzykactw a. W ielka pochw ała należy się za to , że 
zawsze wszystkie role otoczone były jednakow ą starannością , pielęgnow ano przede wszystkim  
zestrój.42

Sama Zapolska była jednak  niepocieszona. W  2 miesiące po przedstawieniu 
pisze do S. Janowskiego o swoich uczniach; „D osyć mam  ich. Za dużo mi zdrowia 
i życia zjedli. Nie zapom nę im nigdy Intruza. Wolę ziem niaki w polu sadzić niż ich 
uczyć!”43 I w następnym : „Z a Intruza nie przebaczę nigdy” .44

Wysokie wymagania Zapolskiej w stosunku do realizacji tego utw oru są W pełni 
uzasadnione jej bogatym  doświadczeniem teatralnym ; uczestniczyła bowiem w sce­
nicznych narodzinach dram atu  m aeterlinckowskiego —  występowała we Wnętrzu 
w Théâtre de l’Oeuvre (15 III 1895). W iedziała więc, jak  pow inno się grać M aeter- 
lincka.

W grudniu 1903 r. w W arszawie zaprezentow ała m. in. Intruza trupa francuska 
G eorgetty Leblanc-M aeterlinck —  żony wielkiego twórcy. Zdaniem  recenzentów 
przedstawienie było nieudane z pow odu nieodpowiedniej gry A lberta D arm ont.

Psul ustawicznie ton  sztuki ak torstw em  krzykliwym . Jeżeli w u tw orach takich , jak  Intruz, jeden 
jedyny artysta lekceważy sobie zasady sym fonii i gra na  popis solowy, cała ich sztuczność wyłazi 
natychm iast [...]. T ylko najdokładniejsze stonow anie wszystkich barw  i dźw ięków  w ytw arza n a ­
strój mistyczny. Popsuć go m ożna każdym  ruchem  lub słowem niewłaściwym  ba! gdy k toś za­
kaszle w teatrze, gdy lo rnetka  spadnie na  ziemię, nok tu rn  straci swą m oc hypnotyczną.45

W  1911 r. Intruz znalazł się w repertuarze T eatru  Artystycznego, kierowanego 
przez Kazimierza W roczyńskiego i Bolesława Leśmiana. O statni premierowy wie­
czór tego teatru (11 IX) składał się z fragm entu dram atycznego Juliusz II S. Wy­
spiańskiego, Intruza oraz Handlarza słońca Rachildy. Przedstawienie poprzedziła 
recytacja poem atu N orw ida Epos nasza. Nazwiska „w prost im ponujące” —  jak  
określił recenzent „Św iata” . „A  jednak —- pisze dalej —  tylko pierwsza [jednoak­
tówka]: Gość nieproszony zainteresować m ogła [...] naszego widza” .46

Recenzenci zwracali uwagę na nieodpowiedniość sceny Teatru Artystycznego 
do tego typu sztuki: „Pokojow i, w którym  zebrała się rodzina, brakło np. wielkiej 
perspektywy w głąb ogrodu, co stanowiło dużą przeszkodę w wywołaniu należytego 
nastroju” .47

42 Teatr krakowski. „Przegląd  Polski”  1902/1903 t. 148 s. 169.
43 [Zakopane, 2 V 1903] — cyt za: Listy  Gabrieli Z apolskiej t. 2 s. 79
44 Tam że s. 81 [Zakopane 3 V 1903].
45 W. R [a b sk i] , Z  teatru. ( Teatr L e tn i: Trzeci występ pani Leblanc-M aeterlinck: ,,Aglavaine i Sely- 

se tte"-— Intruz). „K u rie r W arszaw ski” 1903 n r 347 (dod. po ranny) s. 4.
46 ab. Teatr Artystyczny. „Ś w iat” 1911 nr 36 s. 16 n.
47 Z. W  Teatrze A rtystycznym . „G aze ta  W arszaw ska”  1911 n r 242 s. 3.
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Skądinąd wiadom o, że m ała, p łytka scenka Teatru  Artystycznego nie stanowiła 
przeszkody do stosow ania na niej ciekawych eksperym entów : stylizacji (gry, ruchu, 
scenografii), rytmizacji tekstu48. Nie wiemy, czy te założenia towarzyszyły realizacji 
Intruza*9. Recenzenci nie podejm ują tych zagadnień.

Z największymi zastrzeżeniami spotkała się gra R om ana Bartoszewskiego w roli 
D ziadka. C hw alono natom iast Rychłowskiego i N eubelta (Wuj i Ojciec), a szcze­
gólnie Izabelę Kalitowiczównę, k tó ra  wyróżniała się „delikatnym , subtelnym od­
czuciem nastro ju” 50. Poza nią „role kobiece wypadły nieco sztywno” 51. O braku 
naturalności pisał też recenzent „K uriera Porannego” :

A rtyści robili wysiłki, by sprostać trudnem u  zadan iu , ale głów ną rolę D ziadka pow ierzono artyście 
użytecznem u w epizodach. P rosto tę  m iał jeden p. N eubelt, inni popadli w pojękiw ania, uw ażając 
skom lenie za liryzm [...] G dyby każdy z grających zdobył się na  tę naturalność, w jakiej [...] celo­
wał p. N eubelt, rzewny i przenikliw y zarazem  akord  napisany przez M aeterlincka pt. Intruz za­
brzm iały  głosem  rozdzierającym .'2

T rudno orzec, czy „b rak  naturalności” gry aktorskiej wynikał z założenia, czy też 
z niedopracow ania.

Sam utw ór —  niezależnie od w ykonania —  spotkał się z uznaniem. Intruz — 
pom im o niedostatecznie artystycznego wykonania, „pom im o braków  czysto tech­

n iczn y ch , jak  światło lub efekty m aterialne —  zrobił piorunujące wrażenie [...]. 
Czym impresjoniści są w malarstwie, tym M aeterlinck jest w dram acie” .53

Intruz grany był w Teatrze Artystycznym 3 razy.
6 VI 1915 r. w Teatrze Letnim  w W arszawie zaprezentowali Intruza uczniowie 

i uczennice Szkoły Aplikacyjnej (klasa prof. Teodora R olanda).54

Intruz pojaw ił się jeszcze pod koniec okresu Młodej Polski, w r. 1916 na scenie 
teatru  „S tudya” , prow adzonego przez Stanisławę W ysocką. Był grany razem z Wnę­
trzem  (prem iera 14 X II 1916). Jedynym  źródłem  wiadomości o tym  przedstawie­
niu55 jest książka Jarosław a Iwaszkiewicza56, który jako  uczeń występował właśnie 
w Intruzie. Iwaszkiewicz obszerniej pisze o Wnętrzu. N a temat Gościa nieproszo­
nego dowiadujem y się tylko tyle, że główne role grali Szczurkiewiczowie; oprócz

48 B. L e ś m ia n .  O sztuce teatralnej. „L ite ra tu ra  i S ztuka”  (dod. do „N ow ej G azety") 1911 n r  28 i 29; 
przedr. w tom ie au to ra  Szkice literackie, W arszaw a 1959 oraz w antologii Myśl teatralna Młodej Polski. 
W ybór; I S ław ińska i S. K ruk. W arszaw a 1966 s. 365-372.

49 „ N a  Dożywociu  właściwie kończą się eksperym enty stylizacyjne założycieli T eatru  Artystyczne­
go” —  J. C ieszkow ski. T eatr A rtystyczny Bolesława Leśm iana. „P roscenium ” 1965/66 (nr 3) s. 25.

50 A. D o b r o w o l s k i .  T ea tr A rtystyczny. „K u rie r  W arszaw ski”  1911 n r 242 s. 6.
51 Z. IV Teatrze A rtystycznym .
52 W. G [ ru b iń s k i] .  Premiera w Teatrze A rtystycznym . „K u rie r P o ranny” 1911 nr 243 s. 3.
53 G . O le c h o w s k i .  Z  teatru. Teatr A rtystyczny. „B luszcz” 1911 nr 36 s. 382.
54 A. S ik o r s k i .  Szko ła  Aplikacyjna przy  byłych Teatrach Rządowych Warszawskich i je j  wychowań-

cy (1908-1915). P rzyczynek do historii rozwoju sz tu k i aktorskiej w Polsce. W arszaw a 1936 s. 64.
55 D o w spom nianej w książce Z. W ilskiego (Stanisława W ysocka. W arszaw a 1965 s. 78) recenzji 

Pieńkow skiego („D zienn ik  K ijow ski”  1916 nr 336) nie udało  mi się dotrzeć.
56 Stanisława W ysocka i je j  kijow ski teatr ..S tudya". Wspomnienie. W arszaw a 1963.
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nich występowali uczniowie i młodzi aktorzy. W ysocka „z nam iętnością odtw arzała 
za kulisami dźwięk ostrzenia kosy” .57

Zdaniem Z. Wilskiego — „form a tego przedstawienia była bardziej zbliżona do 
tradycyjnej” .58 W arto podkreślić fakt, że sala teatru  Wysockiej doskonale nada­
wała się do zaprezentow ania utworów typu le drame intime. „S tudya” mieściły się 
bowiem w wynajętej willi, adaptow anej dopiero do celów teatralnych. Niewielka 
w idow nia—  „8 rzędów po 14 krzeseł; pierwszy rząd na jednym  poziomie ze sceną, 
następne am fiteatralnie” 59, brak ram py i budki suflerskiej —  wszystko to dobrze 
służyło wytworzeniu się pewnej kam eralności. „O toczenie sali widowiskowej — 
pisze Wilski — zwiększało jeszcze to wrażenie, bowiem foyer i bufet, urządzone 
w przyległych pokojach, przypom inały pryw atne mieszkanie” .60 Î e tragique quoti­
dien M aeterlincka rozgrywał się tym razem w naturalnej scenerii.

Z  powodu niekom pletnego stanu czasopism kijowskich nie udało się ustalić 
liczby wystawień Intruza i Wnętrza. M ożna jedynie przypuszczać, że grane były oko­
ło 7 razy („Dziennik Kijowski z 20 X II 1916 zamieszcza jeszcze anons tej insceni­
zacji).

*

Stwierdziliśmy, że Intruz był obecny na scenach polskich przez cały okres M ło­
dej Polski. W zbudzał duże zainteresowanie krytyki, k tó ra  podkreślała jego ory- 
ginylność. Często zw racano uwagę na trudności w adaptacji tego d ram atu  na scenę. 
Ale właśnie dlatego Intruza tak chętnie brały na w arsztat sceny eksperym entalne — 
był „egzaminem” dla reżysera i wykonawców, dawał możliwości ciekawych roz­
wiązań scenicznych, np. plastycznych (u Zapolskiej). D ram at ten wymaga jednak  
dobrego aktorstwa i wyrównanej gry całego zespołu, dlatego też często nie realizo­
wano go w sposób zadowalający.

Gość nieproszony był interesujący również ze względu na swą tematykę. Śmierć 
bowiem, jak  wiadomo, była jednym  z głównych motywów twórczości —  nie tylko 
dramatycznej —  w tej epoce.

s7 Tam że s. 54.
s8 Jw. s. 79.
59 M . S z p a k ie w ic z .  Teatr ,.S tud io" w Kijowie. „Scena Po lska”  1920 n r  1 s. 13 (przyp.). 
«  Jw . s. 75.

13 L it e r a t u r a  p o l s k a


