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Intruz byt pierwszym dramatem Maeterlincka wystawionym na scenach pol-
skich, a zarazem jedynym sposéréd wczesnych jego utworéw, ktéry doczekat sie wiek-
szej liczby inscenizacji. Jak wiadomo, Ksiezniczka Malena i Pelleas i Melisanda byty
wystawiane tylko 1raz, Wnetrze — 3 razy ; a polska prapremiera Slepcéw odbyta sie
dopiero w r. 1973.1

Pierwszy polski przektad Intruza — Walerii Marrené— ukazat siejuz w r. 18912,
a wiec bardzo wczesnie (pierwodruk : w 1890 r.).3Wkrotce powstaty dalsze przekta-
dy.4

Jak juz wspomniano, Intruz byt pierwszym dramatem Maeterlincka wprowa-
dzonym na scene polskg. Zawarte w niektorych pracach o teatrze informacje o tym,
jakoby pierwszym dramatem Maeterlincka na scenach polskich byto Wnetrze
(1899, Teatr Miejski w Krakowie), okazujg sie niesciste.5

Doktadne badania zrédet — afisze teatralne, prasa — pozwolity ustali¢, ze pier-
wszg inscenizacjag Maeterlincka w Polsce byto wystawienie Intruza 2 XI 1894 r.
w Teatrze hr. Skarbka we Lwowie, za dyrekcji Zygmunta Przybylskiego.

Jak przedstawia sie ta data w Swiatowym kalendarium maeterlinckowskim?
Francuska, a zarazem S$wiatowa prapremiera Intruza miata miejsce 21 V 1891 r.
w Théatre d’Art Paula Forta. W 1892 r. odbyty sie prapremiery: angielska (Hay-

* Szkic rozdziatu pracy doktorskiej pt. Teatralna recepcja Maeterlincka w okresie Mtodej Polski,
pisanej w Instytucie Sztuki PAN pod kierunkiem prof. dr Ireny Stawiriskiej.

1 Teatr Ziemi Pomorskiej w Grudzigdzu, 22 IX 1973 r.

2 IntruzmFantazja Maurycego Maeterlincka. ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1893 nr 43
s. 357-541.

3 L'Intruse. Les Aveugles. Bruxelles 1890 (naktad: 150 egz.).

4 Intruz (L'intruse), obraz dramatyczny w 1 odstonie. Spolszczyt B. Laskownicki. Lwéw 1892 (druku
tego nie rejestruje K. Estreicher w Bibliografii polskiej X IX stulecia. Lata 1881-1900. T. 3. Krakéw 1911
s. 104 n.); Gos¢ nieproszony W: M. M aeterlinck. Wyb6r pism dramatycznych. Przetozyt z upowaznie-
nia autora i wstepem krytycznym poprzedzit Z. Przesmycki (Miriam). Warszawa 1894 s. 1-35; Intruz.
Przetozyt z francuskiego Z. Bytkowski. Lwéw 1902.

5 B. Frankowska. Nota do: Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia. Wybor: L Stawinska, S. Kruk.
Warszawa 1966 s. 405; Stownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965. Pod red. Z. Raszewskiego.
Warszawa 1973 hasto: Pawlikowski s. 535.
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markec Theatre w Londynie, 27 1)6, austriacka (WiedeA, Herman Bahr, 8 V)7i dui-
ska (wolna scena Folkertheater, Kopenhaga).8 21 Il 1893 r. miata miejsce prapre-
miera amerykanska (Berkeley Lyceum, New York, w wykonaniu studentow Aca-
demy of Dramatic Arts).9 Nalezy zaznaczyé, ze sg to daty nie tylko prapremier
Intruza, ale zarazem prapremier Maeterlincka w ogdle na scenach wymienionych
krajow; wszedzie bowiem, podobnie jak w Polsce, pierwszg sztukg wprowadzong
na scene byl wiasnie Intruz.

Lwowska inscenizacja Goscia nieproszonego wyprzedzita czeska prapremiere
Maeterlincka (réwniez Intruz, Narodne Divadlo, marzec 1898)10 niemiecka (In-
truz i Wnetrze — Max Reinhardt, 1900)11, wioskg (Intruz — Romualdo Giani, Flo-
rencja 1903)12 i rosyjska (Intruz, Wnetrze i Slepcy — MChAT, 2 X 1904).13

Wprowadzenie Maeterlincka na scene polskg byto dos¢ oryginalne, wcale nie
jako specjalne ,nabozenstwo” ku czci wielkiego dramaturga — jak przygotowat
Whnetrze Tadeusz Pawlikowski w 1899 r. w Krakowie — ale jako wigczenie jego
utworu — w nabozenstwo witasnie! — ku czci zmartych. Bowiem 2 listopada to,
jak wiadomo, Dziehn Zaduszny.

Anonse prasowel4 zapowiadaly na ten dzien program, w skiad ktérego mialy
wej$¢ Dziady Stanistawa Moniuszki wedtug Adama Mickiewicza, Lituania. ,,0brazy
z zywych osdéb”, wedtug Artura Grottgera i — Go$¢ nieproszony.

Anons z nastepnego dnia podaje ttumacza: ,przetozyt Bronistaw Laskowski”.
Przekrecono tu nazwisko — chodzi oczywiscie o Bronistawa Laskownickiego.

Notatka w ,Dzienniku Polskim” z dnia 2 listopada zapowiada Goscia niepro-
szonego jako pierwszy, a nie — jak informowatly poprzednie anonse — ostatni
punkt programu.

Z afiszalb dowiadujemy sie, ze przedstawienie miato program znacznie obszer-
niejszy. Rozpoczat je Marsz zatobny Chopina w wykonaniu orkiestry, potem na-
stapit Gos¢ nieproszony Maeterlincka, Dziady. Dzieto muzyczne Stanistawa Moniu-
szki, stowa Adama Mickiewicza (chodzi oczywiscie o inscenizacje kantaty Widma
Moniuszki), Wieniec Polski Franciszka Stomkowskiego w wykonaniu orkiestry,
wreszcie — Litaania, obrazy z zywych os6b wediug Artura Grottgera (Puszcza,

6 R, Beachboard. Le théatre de Maurice Maeterlinck aux Etats-Unis. Paris 1951 s. 196

7 S. 0. Palleske. Maurice Maeterlinck en Allemagne. Paris b.r. s. 29. Rec.:H. Monat. ,,L'Intruse"”
Maurycego Maeterlincka w Wiedniu. ,My$l” 1892 nr 10 s. 76-78; Kietlicz. Mozaika wiederiska. ,, Ty-
godnik llustrowany” 1892 nr 127 s. 359.

8 Ze scen ..wolnych” — Kopenhaga. ,Echo Muzyczne,Teatralne i Artystyczne" 1892 nr 13 s. 150.

5 Beachboard, jw. s. 196.

10 M. Lecat. Bibliographie de Maurice Maeterlinck. Littérature. Science. Philosophie. Bruxelles
1939 s. 11.

1 Palleske, jw. s. 30.

12 A. Pasquier. Maurice Maeterlinck. Bruxelles 1963 s. 223.

13 Teatral'naja enciklopedija. T. 3. Moskwa 1964 s. 811. Date dzienng podaje za: Pasquier, jw.
s. 223.

14 Repertuar teatralny. ,Dziennik Polski” 1894 Nr 302 S. 3; ,Gazeta Narodowa” 1894 nr 274 s. 3.

15 Afisze teatru Iwowskiego. Biblioteka Jagielloriska sygn. 22466 V 1894, 310.
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Znak, Przysiega, Boj, Duch, Widzenie) z towarzyszeniem muzyki (Elegia Kurpin-
skiego).16

Tak wiec Maeterlinck wszedt na scene polskg w towarzystwie wielkich twércow
narodowej sztuki: Chopina, Moniuszki, Mickiewicza, Grottgera, Kurpinskiego!

Co ciekawsze — le tragique quotidien, zawarty w jego utworze, zostat wiaczony do
polskiego teatru obrzedowego. Wystawianie Widm Moniuszki-Mickiewicza byto
bowiem wtedy w teatrze zwyczajem. Jak pisze Tadeusz Sivert — ,teatry operowe

uwazaty czesto za swdj obowigzek wystawienie Widm raz w roku, w okresie Zadu-
szek” .7 W 1894 r. — uroczyscie obchodzonym w Galicji jako Rok Kosciuszkowski
(setna rocznica powstania) — w dramat obrzedowy wigczono tresci patriotyczne:
powstanie kosciuszkowskie (Elegia) i styczniowe (Grottger).

Le tragique quotidien, dramat obrzedowy i problematyka narodowa — to bardzo
bogate zestawienie, ktérego wspélnym motywem jest $mierc i nastrdj z nig zwigzany.
Ciekawe, ze Tadeusz Pawlikowski zamierzat zrealizowaé¢ podobne: Wnetrze Maeter-
lincka i Warszawianke Wyspianskiego — réwniez na Dzien Zaduszny!18

Go$¢ nieproszony miat oceny bardzo pochlebne. Anonimowy recenzent
»Dziennika Polskiego” nazwat rzecz ,niezwykle interesujgcg nowoscig”. Pisze:
»Autor zerwal stanowczo z tradycjg sztuki dramatycznej, a jednak stworzyt rzecz
istotnie dramatyczng i do gtebi przejmujaca widza”. O realizacji scenicznej za-
mieszcza— niestety — zaledwie 2 zdania: , Goscia nieproszonego przedstawiono
na naszej scenie z wielkg staranno$cig. Spos$réd artystow biorgcych udziat
w przedstawieniu zastugujg na wyszczegOlnienie zwiaszcza pp. Chmieliniski
i Hierowski”.19

Nieco wiecej wiadomosci o przedstawieniu zawiera obszerniejsza recenzja za-
mieszczona w ,,Kronice Spotecznej i Literackiej”. Autor podpisany kryptonimem
S. W. (najprawdopodobniej byt nim Stanistaw Womela2) podkresla wywotanie
w przedstawieniu maeterlinckowskiego nastroju, mimo niekorzystnych warunkéw.
Byty to: ttumaczenie, ,,nie bedace w stanie odda¢ stopniowania w tonie i szyku zdan
oryginatu”, nieodpowiednia scena, ,,nie dozwalajagca skupienia”, i wreszcie — wy-
konanie: ,,Kobiety graty bez zrozumienia, a z mezczyzn jeden p. Hierowski stangt
na wysoko$ci swojego zadania. W catym w ogo6le wykonaniu razita mocno dekla-
macja i patos, ktory tym razem byt anachronizmem w catej petni”. W dalszym ciagu

16 W bibliografii utworéw Karola Kurpinskiego (Stownik muzykéw polskich. T. 1. Warszawa 1967
s. 310) nie ma zadnego utworu zatytutowanego Elegia‘jest natomiast Muzyka do elegii na $mier¢ Tadeusza
Kosciuszki. Najprawdopodobniej ten wtasnie utwoér byt odegrany podczas interesujacego nas przedsta-
wienia.

17 Z dziejéw inscenizacji ,,Widm" Moniuszki-Mickiewicza. ,Pamietnik Teatralny” R. 8:1959 z.
1/2/3 s.. 327.

18 ,,Pawlikowski obiecat mi wystawi¢ Warszawianke na przyszty sezon w pazdzierniku i da¢ ja razem
z LTnterieur Maeterlincka, wszystko razem na dnie zaduszne” — z listu Wyspiarniskiego do Rydla z dnia
2V 1897 r. — cyt. za: T. Trzcinski. O teatrze i muzyce. Wybrat i wstepem poprzedzit A. Woyclcki.
Warszawa 1968 s. 331.

19 ,,Dziennik Polski” 1894 nr 307 s. 3 (Teatr).

20 Za pomoc w rozwigzaniu tego kryptonimu sktadam serdeczne podziekowanie p. Marii Stokowej.
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stwierdza: ,,Kto umiat odrézni¢ rzecz od wykonania, ten przyzna¢ musi, ze ze sce-
ny skarbkowskiej powiato oryginalne tchnienie prawdziwego poety”.2l

Odnosnie do ,,niekorzystnych warunkéw” — nalezy zgodzi¢ sie z tym, co napi-
sano. Scena teatru skarbkowskiego — ogromna — by#a oczywiscie nieodpowiednia
dla dramatu intime, ale trzeba podkresli¢, ze sala teatru miata bardzo dobrg akustyke
(zagraniczni artysci ,cenili ja wyzej od akustyki w operze wiedenskiej”2), co w zna-
nym stopniu mogto sie przyczyni¢ do sukcesu przedstawienia.

Goscia nieproszonego grano na scenie skarbkowskiego teatru tylko raz. ,,Sztuka
[...] z powodu zbyt ponurego tla nie przypadta do gustu publiczno$ci” — odnoto-
wano w ,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym”.23

Nastepng realizacjg Intruza byto przedstawienie amatorskie Warszawskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci, w sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa, 15X 111896 .,
w rezyserii Mariana Gawalewicza. Program sktadat sie z komedii Dumasa Zapro-
szenie do walca, odczytu Gawalewicza o Maeterlincku, Intruza i krotochwili Stei-
gentescha pt. Nieporozumienie.

Zamierzeniem rezysera — jak stwierdzit sam Gawalewicz — byt eksperyment,
czy sprawdzi sie na scenie rzecz przeznaczona dla teatru marionetek. 24

Zdania recenzentéw na temat Intruza byty podzielone. Chwalono sam pomyst
rezyserski, ale pod adresem ,mglistej fantazji” — jak okreslano utwo6r — padat za-
rzut niescenicznosci:

Te [..] wizje dialogowane nie wytrzymuja préoby sceny. Nuzg umyst stuchacza, a przecigganie
sytuacji, kolorystycznie czy nastrojowo konieczne, przeraza monotonig i tym jednym tonem kla-
wisza, ktory, cho¢ crescendo uderzony, nie daje nic innego, ponad ton jeden minorowy, mono-
tonny i gluchy.s

Podobnego zdania byt recenzent ,,Bluszczu”.2%

Inni recenzenci — przeciwnie — podkreslaja wady i niedoskonatos$ci amatorskie-
go przedstawienia, mimo ktérych dotartjednak do widowni istotny walor utworu —
nastrdj. Recenzent ,Przeglagdu Tygodniowego” pisat:

Stuchajacy przedstawienia Intruza odegranego przez amatoréw, we wzorowym przyktadzie pani
Walerii Marrenowej (cho¢ niejedno rezyserii pod wzgledem ogélnym, co do wycieniowania i stylu
zarzuci¢ byto mozna), doznali silnego wrazenia. Mimo, iz pauzy byty widocznie przypadkowe, a nie
z gbry oznaczone, jak by¢ powinno, mimo, iz dZzwieki mistyczne dochodzace do oséb znajdujacych
sie na scenie byty zbyt gto$ne i wcale niettumione, dlatego tez bynajmniej nietajemnicze i przeszka-
dzaty skupieniu, mimo iz niewtasciwie zastosowano czysto melodramatycznie muzyke — mimo

21 Maeterlinck na scenie polskiej. ,Kronika Spoteczna i Literacka” 1894 nr 8 s. 6n.

2 H. Cudnowski. Niedyskrecje teatralne. Wroctaw 1960 s. 41.

23 ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1894 nr 45 s. 545 (Kronika. Teatr).

24 Konferencja o Maurycym Maeterlincku. (Przed wystawieniem Intruza). ,Kurier Warszawski”
1896 nr 351 s. 6.

% Przedstawienie amatorskie Z konferencja Gawalewicza. ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”
1896 nr 51 s. 621.

2% A. Dobrowolski. Intruz. ,,Bluszcz” 1897 nr 3 s. 24.



INTRUZ MAETERLINCKA NA SCENACH POLSKICH 189

to wszystko, chwilami sptywat ze sceny nastr6j oczekiwania czego$ nieokreslonego, stan duszy
niepokoju i obawy, tak konsekwentnie zakoriczony katastrofg $mierci, ktdra, wstrzasajac, ni-
kogo z widzéw nie zadziwia. Wrazenie to oryginalne nie dajgce sie poré6wnac¢ z osigganymi z in-
nych form dramatycznych, jest niezaprzeczonym triumfem talentu.27

Na uwage zastuguje wypowiedz Heleny Ceysinger, podkres$lajgca — co najwaz-
niejsze w dramacie — problem tragizmu: ,,owiewa nas atmosfera tragizmu stokro¢
potezniejszego, niz ten, z ktorym zwykle na scenie spotyka¢ nam sie przychodzi”.
Przyczyng tego jest — jak stwierdza — fakt, iz ,bohaterem Intruza nie jest zadna
z postaci snujacych sie po scenie, ale sita niewidzialna, za ktorej przyczyng odbywa
sie tajemnicze przeobrazenie — Smier¢”. 28 W tej wypowiedzi znajdujemy tez istot-
ng wzmianke na temat odbioru sztuki przez publiczno$¢; autorka wspomina miano-
wicie 0 wzruszeniu, ,ktérego objawy dostrzegalié$my ws$réd publicznosci pod ko-
niec sztuki”.2

W sezonie 1901/1902 planowano wystawienie Intruza — razem ze Slepcami —
w todzi. W ,,Spisie sztuk zakwalifikowanych do wystawienia w sezonie 1901/1902”,
podpisanym przez dyrektora Teatru Wielkiego, Henryka Grabinskiego, jako po-
zycja 80 figuruje Intruz (poz. 81 — Slepcy).0W ,Uwadze I1” do spisu czytamy:
»Z powyzszych sztuk beda wystawione te mianowicie, ktére dyrekcja uzna za wia-
Sciwe, a takze bezwarunkowo te, ktdre otrzymaja przez gtosowanie przez samg pub-
bliczno$¢ kartkami najwiekszg liczbe gtosow” .3l Do realizacji dramatéw Maeter-
lincka najprawdopodobniej nie doszto, bowiem w prasie t6dzkiej z tego okresu,
a takze w opracowaniu tego sezonu teatralnego3 nie ma o nich zadnej wzmianki.

W 1902 r. Intruza wzieta na warsztat Gabriela Zapolska w prowadzonej przez
siebie szkole dramatycznej. Przedstawienia-popisy uczniéw odbywaty sie ,na ma-
lenkiej, z wielkim gustem urzadzonej scence”3 w mieszkaniu Zapolskiej przy ul.
Smolenisk 20 w Krakowie.

~Nowa Reforma” tak pisata o wystawieniu Intruza w dniu 11 XII 1902:

Przygotowanie rél, spok6j i rownowaga gry, stopniowanie sity i grozy znalazty tu petny i dosadny
wyraz, $wiadczacy o ogromnym naktadzie pracy i zamitowania zaréwno u kierowniczkijak wyko-
nawcow. W gronie obecnych znalazto sie kilka artystek i kilku artystéw teatru miejskiego oraz
przedstawicieli prasy, ktérzy nie szczedzili uznania do pracy p. Zapolskiej i zadziwiajacych jej
wynikow.34

Recenzent ,,Gtosu Narodu” podkresla plastyczng strone oraz staranne dopra-
cowanie catosci inscenizacji:

21 G. Kempner. Przeglad teatralny. 1: M. Maeterlinck: intruz, fantazja sceniczna, poprzedzona
odczytem p. Maryna Gawalewicza. ,Przeglad Tygodniowy” 1897 nr 1 s. 10.

28 H. Maurycy Maeterlinck: ,,Intruz". ,,Tygodnik M&d i Powiesci” 1896 nr 52 s. 412.

29 Tamze.

30 Scena polska » todzi 1844-190/. £6dz 1901 s. 194.

3l Tamze s. 196.

2 (b) [S. Balj. Teatr polski w Lodzi przed 35 laty. sezon teatralny 1901/2 pod dyr. Grabinskiego.
Kurier £édzki” z 1 1 1937.

3 ,,Zycie i Sztuka” [dod. ,Kraju”] 1902 nr 51 s. 544,

34 Szkota dramatyczna p. Zapolskiej. ,Nowa Reforma” 1902 nr 286 s. 2.
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Prze$licznie utozone grupy, doskonale wystudiowane ruchy, caty nastr6j, zharmonizowanie gto-
sow, tworzyty ensemble juz siegajace na wyzyny artyzmu. [Aktorzy] stanowili zespél dobry i zu-
petnie odpowiadajacy nadzwyczaj trudnemu zadaniu, jakim jest przedstawienie Intruza na scenie.15

Intruz mial by¢ powtdérzony 23 | 1903 r. na prosbe Heleny Modrzejewskiej.36
Przedstawienie nie odbyto sie z powodu choroby Zapolskiej.37

Intruz zostat wznowiony na Scenie Niezaleznej Gabrieli Zapolskiej, w sali Ho-
telu Saskiego. Do wystepu przygotowywano sie bardzo starannie. Przeprowadza-
jacy wywiad z Zapolskg w czasie jej pracy dziennikarz ,llustracji Polskiej” zauwaza:
»Pod Swiattem salonowych kandelabrow zagrata cata tecza barw — to kostiumy do
Intruza, do ktérych dobierano odcienia Scian dekoracji”.38 Scenograficzng strong
przedstawienia zajmowali sie: Janowski, Rychter i Witodzimierz Tetmajer.

Premierowe przedstawienie Sceny Niezaleznej — 6 111 1903 — sktadato sie z Pro-
logu Jana Pietrzyckiego, fragmentu Piasta Wiodzimierza Tetmajera, Intruza Maefer-
lincka oraz sztuki E. Goncourta pt. Precz z postepem.

Intruz nie wypadt dobrze. Sg w tym zgodni niemal wszyscy recenzenci. Dzienni-
karz ,,Czasu” pisat:

Intruza grano w tempie zbyt powolnym i w fatalnym tlumaczeniu, aczkolwiek istnieje znakomity
przektad Miriama. Zaimprowizowana scena, niemozliwo$¢ osiggniecia jakichkolwiek efektow
Swietlnych, a wreszcie zupetnie niewtasciwe obsadzenie rol ojca i stryja sprawity, ze utwor nie
wywart na obecnych zadnego prawie wrazenia.3

,Gtos Narodu” zauwaza:

Intruz jest za trudny dla poczatkujacej trupy. Mtodzi artysci nie potrafili wywota¢ odpowiedniego
nastroju; oddanie wszystkich subtelno$ci symbolicznego dramatu przedstawia znaczne trudno$ci
i dla wyrobionych aktoréw [..] Zauwazyé w konhcu nalezy, ze wszystkich grajacych krepowata
trema nieunikniona przy pierwszym wystepie publicznym, wskutek czego nie okazali catego za-
sobu zdobytej wiedzy scenicznej.40

Istotnie, drugie przedstawienie — w dniu 8 Il — wypadto znacznie lepie;j.
»Mtodzi wykonawcy oswoili sie z warunkami sceny i akustyka sali, a pozbyli tremy,
bedacej nieodtgcznym warunkiem pierwszych popiséw scenicznych” .41

Koncepcja giy aktorskiej Gabrieli Zapolskiej — jak i wykonanie — zyskaty so-
bie uznanie tak wymagajgcego krytyka, jakim byt Feliks Koneczny. Pisat:

3H Szkota pani Zapolskiej. ,,Gtos Narodu” 1902 nr 298 s. 6.

3 ,,Chciatbym, aby ona [Modrzejewska] u nas byta w piatek [...] Gra¢ bedg Intruza, bo o to prosita” —
z listu Zapolskiej do S. Janowskiego [Krakéw, 1411903] — cyt za: Listy Gabrieli Zapolskiej. Zebrata S. Li-
nowska. T. 1. Warszawa 1970 s. 50.

37 Tamze s. 695 przyp. 6.

38 Widz. Scena niezalezna w Krakowie. ,llustracja Polska” 1903 nr 10 s. 196.

39 S. Przedstawienie sceny niezaleznej. ,,Czas” 1903 nr 54 (wyd. wieczorne) s. 2.

40 Szkota pani Zapolskiej. ,Glos Narodu” 1903 nr 68 s. 6.

4 Teatr G. Zapolskiej. ,Nowa Reforma” 1903 nr 56 s. 2.
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Naktadajac sobie jak najwieksza powsSciagliwo$¢, przyznaé sie musi, ze p. Zapolska jest dobra
nauczycielka, [...] a kieruje swych uczniéw w kierunku naprawde artystycznym budzac w nich
poczucie estetyczne, co zna¢ byto u kazdego zgrajacych, a to rzecz gtdbwna. Gra byta umiarkowana,
szkota ktadzie widocznie nacisk na prostote i naturalno$¢; ma tedy jak najlepsza metode i nie
bedzie hodowac pustej pozy, ani scenicznego krzykactwa. Wielka pochwata nalezy sie za to, ze
zawsze wszystkie role otoczone byly jednakowga starannoscia, pielegnowano przede wszystkim
zestroj.4@2

Sama Zapolska byta jednak niepocieszona. W 2 miesigce po przedstawieniu
pisze do S. Janowskiego o swoich uczniach; ,Dosy¢ mam ich. Za duzo mi zdrowia
i zycia zjedli. Nie zapomne im nigdy Intruza. Wole ziemniaki w polu sadzi¢ niz ich
uczy¢!”43 | w nastepnym: ,Za Intruza nie przebacze nigdy” .4

Wysokie wymagania Zapolskiej w stosunku do realizacji tego utworu sg W petni
uzasadnione jej bogatym doswiadczeniem teatralnym; uczestniczyta bowiem w sce-
nicznych narodzinach dramatu maeterlinckowskiego — wystepowata we Wnetrzu
w Théatre de I’Oeuvre (15 111 1895). Wiedziata wiec, jak powinno sie gra¢c Maeter-
lincka.

W grudniu 1903 r. w Warszawie zaprezentowata m. in. Intruza trupa francuska
Georgetty Leblanc-Maeterlinck — zony wielkiego tworcy. Zdaniem recenzentow
przedstawienie byto nieudane z powodu nieodpowiedniej gry Alberta Darmont.

Psul ustawicznie ton sztuki aktorstwem krzykliwym. Jezeli w utworach takich, jak Intruz, jeden
jedyny artysta lekcewazy sobie zasady symfonii i gra na popis solowy, cata ich sztuczno$¢ wytazi
natychmiast [...]. Tylko najdoktadniejsze stonowanie wszystkich barw i dZzwiekéw wytwarza na-
str6j mistyczny. Popsu¢ go mozna kazdym ruchem lub stowem niewtasciwym ba! gdy kto$ za-
kaszle w teatrze, gdy lornetka spadnie na ziemie, nokturn straci swa moc hypnotyczng.4%

W 1911 r. Intruz znalazt sie w repertuarze Teatru Artystycznego, kierowanego
przez Kazimierza Wroczynskiego i Bolestawa LesSmiana. Ostatni premierowy wie-
czor tego teatru (11 IX) sktadat sie z fragmentu dramatycznego Juliusz Il S. Wy-
spianskiego, Intruza oraz Handlarza storica Rachildy. Przedstawienie poprzedzita
recytacja poematu Norwida Epos nasza. Nazwiska ,wprost imponujgce” — jak
okreslit recenzent ,Swiata”. ,A jednak — pisze dalej — tylko pierwsza [jednoak-
tébwka]: Gos¢ nieproszony zainteresowa¢ mogta [...] naszego widza” .46

Recenzenci zwracali uwage na nieodpowiednio$¢ sceny Teatru Artystycznego
do tego typu sztuki: ,Pokojowi, w ktorym zebrata sie rodzina, brakto np. wielkiej
perspektywy w gigb ogrodu, co stanowito duzg przeszkode w wywotaniu nalezytego
nastroju” .47

L Teatr krakowski. ,,Przeglad Polski” 1902/1903 t. 148 s. 169.

43 [Zakopane, 2 V 1903] — cyt za: Listy Gabrieli Zapolskiej t. 2 s. 79

4 Tamze s. 81 [Zakopane 3 V 1903].

45 W. R[abski], Z teatru. (Teatr Letni: Trzeci wystep pani Leblanc-Maeterlinck: ,,Aglavaine i Sely-
sette"-— Intruz). ,Kurier Warszawski” 1903 nr 347 (dod. poranny) s. 4.

46 ab. Teatr Artystyczny. ,Swiat” 1911 nr 36 s. 16 n.

47 Z. W Teatrze Artystycznym. ,,Gazeta Warszawska” 1911 nr 242 s. 3.
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Skadingd wiadomo, ze mata, ptytka scenka Teatru Artystycznego nie stanowita
przeszkody do stosowania na niej ciekawych eksperymentéw: stylizacji (gry, ruchu,
scenografii), rytmizacji tekstu48. Nie wiemy, czy te zatozenia towarzyszyty realizacji
Intruza*9. Recenzenci nie podejmujg tych zagadnien.

Z najwiekszymi zastrzezeniami spotkata sie gra Romana Bartoszewskiego w roli
Dziadka. Chwalono natomiast Rychtowskiego i Neubelta (Wuj i Ojciec), a szcze-
golnie Izabele Kalitowiczéwne, ktéra wyrdzniata sie ,delikatnym, subtelnym od-
czuciem nastroju”50. Poza nig ,,role kobiece wypadty nieco sztywno”5L O braku
naturalnosci pisat tez recenzent ,Kuriera Porannego”:

Artys$ci robili wysitki, by sprosta¢ trudnemu zadaniu, ale gtéwna role Dziadka powierzono artyscie
uzytecznemu w epizodach. Prostote miat jeden p. Neubelt, inni popadli w pojekiwania, uwazajac
skomlenie za liryzm [..] Gdyby kazdy z grajacych zdoby#t sie na te naturalno$¢, w jakiej [...] celo-
wat p. Neubelt, rzewny i przenikliwy zarazem akord napisany przez Maeterlincka pt. Intruz za-
brzmiaty gtosem rozdzierajgcym.'2

Trudno orzec, czy ,brak naturalno$ci” gry aktorskiej wynikat z zatozenia, czy tez
z niedopracowania.

Sam utwér — niezaleznie od wykonania — spotkat sie z uznaniem. Intruz —
pomimo niedostatecznie artystycznego wykonania, ,,pomimo brakéw czysto tech-
nicznych, jak S$wiatto lub efekty materialne — zrobit piorunujgce wrazenie [...].
Czym impresjonisci s3 w malarstwie, tym Maeterlinck jest w dramacie” .53

Intruz grany byt w Teatrze Artystycznym 3 razy.

6 VI 1915 r. w Teatrze Letnim w Warszawie zaprezentowali Intruza uczniowie
i uczennice Szkoty Aplikacyjnej (klasa prof. Teodora Rolanda).54

Intruz pojawit sie jeszcze pod koniec okresu Mtodej Polski, w r. 1916 na scenie
teatru ,,Studya”, prowadzonego przez Stanistawe Wysocka. Byt grany razem z Wne-
trzem (premiera 14 X1l 1916). Jedynym Zrédtem wiadomosSci o tym przedstawie-
niu% jest ksigzka Jarostawa Iwaszkiewicza%, ktory jako uczen wystepowat wiasnie
w Intruzie. Iwaszkiewicz obszerniej pisze o Wnetrzu. Na temat Goscia nieproszo-
nego dowiadujemy sie tylko tyle, ze gtéwne role grali Szczurkiewiczowie; oprocz

4 B. LeSmian. O sztuce teatralnej. ,,Literatura i Sztuka” (dod. do ,,Nowej Gazety") 1911 nr 28 i 29;
przedr. w tomie autora Szkice literackie, Warszawa 1959 oraz w antologii Mys$l teatralna Mtodej Polski.
Wybér; | Stawinska i S. Kruk. Warszawa 1966 s. 365-372.

49 ,Na Dozywociu wiasciwie koncza sie eksperymenty stylizacyjne zatozycieli Teatru Artystyczne-
go” — J. Cieszkowski. Teatr Artystyczny Bolestawa Le$Smiana. ,,Proscenium” 1965/66 (nr 3) s. 25.

5 A.Dobrowolski. Teatr Artystyczny. ,,Kurier Warszawski” 1911 nr 242 s. 6.

5l Z.IV Teatrze Artystycznym.

2 W. G [rubinski]. Premiera w Teatrze Artystycznym. ,Kurier Poranny” 1911 nr 243s.3.

8 G. Olechowski. Z teatru. Teatr Artystyczny. ,Bluszcz” 1911 nr 36 s. 382.

5 A.Sikorski. Szkota Aplikacyjna przy bytych Teatrach Rzadowych Warszawskichijej wychowan-
cy (1908-1915). Przyczynek do historii rozwoju sztuki aktorskiej w Polsce. Warszawa 1936 s. 64.

% Do wspomnianej w ksigzce Z. Wilskiego (Stanistawa Wysocka. Warszawa 1965 s. 78) recenzji
Piernkowskiego (,,Dziennik Kijowski” 1916 nr 336) nie udato mi sie dotrzec.

5 Stanistawa Wysocka ijej kijowski teatr ..Studya". Wspomnienie. Warszawa 1963.
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nich wystepowali uczniowie i mtodzi aktorzy. Wysocka ,,z namietno$cig odtwarzata
za kulisami dzwiek ostrzenia kosy” .57

Zdaniem Z. Wilskiego — ,forma tego przedstawienia byta bardziej zblizona do
tradycyjnej” .88 Warto podkresli¢ fakt, ze sala teatru Wysockiej doskonale nada-
wata sie do zaprezentowania utworéw typu le drame intime. ,,Studya” miescity sie
bowiem w wynajetej willi, adaptowanej dopiero do celéw teatralnych. Niewielka
widownia— ,,8 rzedow po 14 krzeset; pierwszy rzad na jednym poziomie ze scena,
nastepne amfiteatralnie” %, brak rampy i budki suflerskiej — wszystko to dobrze
stuzyto wytworzeniu sie pewnej kameralnosci. ,,Otoczenie sali widowiskowej —
pisze Wilski — zwiekszato jeszcze to wrazenie, bowiem foyer i bufet, urzadzone
w przylegtych pokojach, przypominaty prywatne mieszkanie” .60 I"e tragique quoti-
dien Maeterlincka rozgrywat sie tym razem w naturalnej scenerii.

Z powodu niekompletnego stanu czasopism kijowskich nie udato sie ustali¢
liczby wystawien Intruza i Wnetrza. Mozna jedynie przypuszczaé, ze grane byty oko-
to 7 razy (,,Dziennik Kijowski z 20 XII 1916 zamieszcza jeszcze anons tej insceni-
zacji).

StwierdziliSmy, ze Intruz byt obecny na scenach polskich przez caty okres Mio-
dej Polski. Wzbudzat duze zainteresowanie krytyki, ktéra podkreslata jego ory-
ginylno$¢. Czesto zwracano uwage na trudnosci w adaptacji tego dramatu na scene.
Ale wiasnie dlatego Intruza tak chetnie braty na warsztat sceny eksperymentalne —
byt ,egzaminem” dla rezysera i wykonawcéw, dawat mozliwosci ciekawych roz-
wigzan scenicznych, np. plastycznych (u Zapolskiej). Dramat ten wymaga jednak
dobrego aktorstwa i wyréwnanej gry catego zespotu, dlatego tez czesto nie realizo-
wano go w sposob zadowalajgcy.

Go$¢ nieproszony byt interesujacy réwniez ze wzgledu na swa tematyke. Smieré
bowiem, jak wiadomo, byta jednym z gtéwnych motywow tworczos$ci — nie tylko
dramatycznej — w tej epoce.

s7 Tamze s. 54.

s8 Jw. s. 79.

% M. Szpakiewicz. Teatr ,.Studio”™ w Kijowie. ,,Scena Polska” 1920 nr 1 s. 13 (przyp.).
« Jw. s. 75.

13 Literatura polska



