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JAN CIECHOWICZ

PIGMALION JANA JAKUBA ROUSSEAU W TEATRZE POLSKIM

Pod jego dtutem piekno$¢ cudowna
wstawata, ktorej zadna kobieta jeszcze
nie sprostatal

Zapala go mitosciag wiasne jego dzieto.

Ovidiusz. Metamorfozy X 247-249'
|
Mit Pigmaliona, utrwalony najdoskonalej w Przemianach Ovidiusza, doczekat
sie wielu transpozycji literackich, a szczegdlnie dramatycznych. Nie sprawdzone sg
hipotezy o miniaturze teatralnej Sofoklesa osnutej wokét historii kréla Cypru.
Prawdziwa fascynacja mitem Pigmalionowym ogarneta Europe w XVIII w.
Wielkie uznanie zdobyta sobie rzezba wybitnego artysty rokoka E.M. Falconeta
Pigmalion i Galaica. Pod wyraznym wptywem sceny lirycznej Jana Jakuba Rousseau
pt. Pigmalion, napisanej w r. 1762, powstajg melodramaty J. A. Bendy (1779)2
T. A. Kunca (1781), Claris de Floriana (1783). Wszystkie te utwory wykorzystuja,
w sposOb bezposredni, fabute boskiej mitosci rzezbiarza do swego dzieta. 25 X1 1787 r.
w Warszawie odegrano komedie w 3 aktach Franciszka Zabtockiego pt. Pigmalion
i Calatea czyli obraz kobiet (wedtug J. Romagnesiego).3
W zbiorze tekstow dramatycznych Krystyna Ostrowskiego Théatre complet
pomieszczono m. in. poemat liryczny wedtug J. J. Rousseau Pigmalion. Pod nie-
zmienionym tytutem doczekat sie on inscenizacji w Paryzu w Théatre de Castellane
9 | 1853 r.4 Utajony dwumit Pigmaliona-Prometeusza przewodzi catej twdérczosci
Norwida— jak dowodzi Marian Piechal.5 W XX w. mitologiczne inspiracje Pig-
mali6fta spozytkowak' w swoich dramatach m.in. Bernard Shaw (1912) i George
Kaiser (1948).
Wydaje siejednak, ze najwiekszy wkiad w formute estetyczng i genologiczng dra-
maturgii europejskiej wniost oswieceniowy Pigmalion J. J. Rousseau. Sprobujmy

1 Thum. B. Kicinski. Opra¢. J. Krokowski. Wroctaw 1953 s. 193.

2 Melodramat Bendy zrobit ogromng kariere teatralng i chyba w wiekszym stopniu nizli utwér Rous-
seau uksztattowat konwencje dramatu muzycznego. Por. B. G run. Dzieje operetki. Ttum. M. Kurecka.
Warszawa 1974 s. 55.

3 Por. J. Lipinski. Jézefa Ledéchowska. Warszawa 1963 s. 158.

4Z. Markiewicz. T. Sivert. Melpomena polska na paryskim bruku. Warszawa 1973 s. 245.

5 Mit Pigmaliona. Rzecz o Norwidzie. Warszawa 1974.
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przyjrze¢ sie blizej recepcji Pigmaliona, ze szczegélnym wyakcentowaniem zwigzkéw
polskiego teatru i dramatu z tym tesktem. Prapremiera Swiatowa sceny lirycznej
Pigmalion odbyta sie 19 IV 1770 r. w Lyonie.6 Data ta jest bardziej prawdopodobna
nizli postulowany przez Jerzego Gota i Ziemowita Mikotajtisa r. 1772. Trudno bo-
wiem przypuszczaé — w Swietle posiadanych dokumentdéw — aby Wieden uprze-
dzit Francje w lansowaniu nowej, melodramatycznej konwencji teatralnej, stworzo-
nej przez Jana Jakuba. Niezaprzeczalnym faktem za$ sa nastepne ustalenia chrono-
logiczne: inscenizacjawiedenska (2211 1772) idopiero 301X 1775 r. premiera paryska.

W pierwszych prezentacjach teatralnych Pigmalion, podbudowany kompozy-
cjami symfonicznymi Coigneta, nosit wyrazne znamiona dramatu muzycznego;
Rousseau urost za$ do roli prekursora Wagnera. Jozef Wiadystaw Reiss pisat:

melodramat zestawiajacy obok siebie muzyke i poezje, ktére przemawiaja nie rdwnoczesnie, lecz
w kolejnym nastepstwie, dopetniajac sie wzajemnie [...] stowo poetyckie przestato byé podporg
muzycznego dzwieku, nie toneto we mgle nastrojowej i nie tracito nic ze swej retorycznej sity.7

Jaskrawo widoczny, muzyczny aspekt interpretacji Pigmaliona w krajach Europy
Zachodniej doprowadzit do powstania kilku réznych partytur opartych o fabute
Roussowskiej sceny lirycznej. Jan Prosnak doliczyt sie 12 kompozytoréow, ktdérzy
inspirowali sie Pigmalionem badz tez tworzyli muzyke do tego witasnie tekstu.8
Nie zachowata sie niestety oryginalna, niedokofnczona partytura muzyczna samego
Rousseau. Melodramatyczna, co w XVIll-wiecznej klasyfikacji gatunkowej zna-
czyto: muzyczno-slowna, propozycja odczytania sceny lirycznej Jana Jakuba Rou-
sseau na dtugo zamkneta droge innym orientacjom badawczym. Tymczasem zna-
czgce sukcesy w inscenizacjach Pigmaliona odnosili najwybitniejsi aktorzy drama-
tyczni, nie operowi. Wojciech Bogustawski wspomina o entuzjastycznym przyjeciu
kreacji francuskiego aktora D¢érosiere: ,,objechat calag Europe z tg jedng rolg, ktérg
do nienasladowania prawie wystawit. W r. 1778 byt w Warszawie” .9 Réwniez zna-
komity aktor szekspirowski Iffland zyskat entuzjastyczng niemal ocene Goethego
za weimarowskg role Pigmaliona:

pochwali¢ nalezy jego zywa wyobraznie, dzieki ktérej potrafi w petni zgtebi¢ role, nastepnie dar
na$ladowania, z jakim umie przedstawia¢ to, co z roli wydobyt i niejako sam stworzyt [...]. Widz
oglada w nim zywy twor natury i sztuki, prawdziwy w doskonato$ci swego kunsztu.10

Cytowane wyzej opinie podpowiadajg interpretacje Pigmaliona nie w aspekcie mu-
zykologicznym, ale wiasnie aktorskim. Rodzi sie pytanie o strukture roli, aktorskga
wizje teatralng zakreSlong w tekscie. Polskie inscenizacje sceny lirycznej Rousseau

6 Por. Enciclopedia dello spellacolo. Fondeta de Silvio D’amico. T. 8. Roma 1960s. 1275; J. W. Reiss.
Jan Jakub Rousseau jako muzyk. ,Biblioteka Warszawska” 4:1912 s. 591.

7Jw. s. 592.

8 W 250 rocznice urodzin Jana Jakuba Rousseau 1712-1962. ,Ruch Muzyczny” 1963 nr 16 s. 19-21.

9 Dzieje Teatru Narodowego na 3 cze$cipodzielona oraz wiadomosci o zyciu stawnych artystéw. War-
szawa 1965 s. 115.

10 List Goethego z dnia 2 VV 1798 r. Por.: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze. Wybdr pism. Ttum.
i opra¢; O. Dobijanka. Wroctaw 1959 s. 210.



PIGMALION ROUSSEAU W TEATRZE POLSKIM 179

do takiego nachylenia interpretacyjnego prowokujg. Brakuje bowiem w Kryty-
cznych komentarzach o polskich realizacjach teatralnych Pigmaliona obszerniejszych
uwag na temat melodramatycznos$ci sceny lirycznej. Wszystkie, bez wyjatku, glosy
krytyki odnoszg sie do warstwy stownej tekstu, rzadziej do interpretacji aktorskiej.

Dzieki niezastapionym pracom Ludwika Bernackiego potrafimy dosy¢ precy-
zyjnie ustali¢ debiut teatralny Pigmaliona na polskich scenach. Pierwsza insceni-
zacja w oryginalnym jezyku miata miejsce w Warszawie w kwietniu 1777 r., w Kkilka
miesiecy p6zniej 23 listopada na scenie Teatru Narodowego wystawiono Pigma-
liona po polsku.ll Na przestrzeni lat 1777-1792 scena liryczna Rousseau doczekata
sie az 15 inscenizacji tylko w teatrach warszawskich. Z przeprowadzonych dotych-
czas badan wynika niezbicie, ze przynajmniej trzykrotnie miniatura liryczna autora
Wiejskiego wrdézbity goscita na deskach teatrow krakowskich. Michat Witkowski
przypomina realizacje kijowska Pigmaliona w wykonaniu Morozowicza sprzed
r. 1830.12 Nadto znane sg 3 partytury baletowe oparte o tekst Rousseau. Gdyby
podsumowac prezentowang wyzej statystyke, otrzymalibySmy okragtg liczbe ok.
20 inscenizacji Pigmaliona na przestrzeni stosunkowo krotkiego okresu czasu. Czym
tlumaczy¢ tak ogromng ekspansje sceny lirycznej Rousseau w polskie zycie teatral-
ne? Jacy ludzie teatru oSwieceniowego najmocniej byli zainteresowani sceniczng
wersjg starozytnego mitu?

W Polsce dokonano prawdopodobnie tylko 2 przektadow Roussowskiej minia-
tury. Pierwszy byt,.dzietem™ Jana Baudouina i ukazat sie naktadem Piotra Dufoura.13
Wactaw Olszewicz ostro ocenit prace Baudouina: ,dat przekiad suchy, upstrzony
wieloma neologizmami [...] nic nie majacy z polotu, z muzykalnos$ci dzieta Rous-
seau” .14 NieScista jest informacja Z. J. Mikotajtisa, wskazujgca na r. 1779 jako na
date ukonczenia (i wydania) przektadu Jana Baudouina.’5 Trudno przypuszczaé¢ —s
sugerowat to wczesniej Zbigniew Raszewskils— aby Bauduin publikowat twor bar-
dzo watpliwej jakosci, majac $wiadomos$¢ mistrzostwa ttumaczenia Kajetana We-
gierskiego, ktérego przektad po raz pierwszy ukazat sie w 1778 r. Wnioskowac
tedy mozna, ze prozatorska transplantacja Baudouina byta wcze$niejsza. Nie wy-
jasniona jest takze do konca sprawa inscenizacji Pigmaliona Rousseau w przektadzie
Baudouina. Brakuje — poza adnotacjg u Estreichera — przekonywujgcych doku-
mentacji tamtego spektaklu (r. 1777?).

Teatralne dzieje Pigmaliona w Polsce sg zwigzane niemal wylgcznie ze wspomnia-
nym wyzej ttumaczeniem autora Organdw. Jezeli przyjac¢ bibliograficzne ustalenia
Wactawa Olszewicza, Pigmalion w przektadzie Wegierskiego byt wznawiany (do
r. 1914) az 12-krotnie, przy 10 wznowieniach Umowy spotecznej, 9 Emila i tylko

1 Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwoéw 1925. Inng — trudng do przyjecia — date
premiery polskiej wysuwa Mieczystaw Klimowicz (O$wiecenie. Warszawa 1972 s. 172).

12 Swiat teatralny miodego Mickiewicza. Warszawa 1971 s. 188.

13 Pigmalion w posagu Galatei zakochany. Scena liryczna. Warszawa br 1

14 O polskich przektadach Jana Jakuba Rousseau. ,Pamietnik Literacki” 1936 s. 467.

Is Teatr muzyczny Jana Jakuba Rousseau. Czestochowa 1972 s. 7 (dotgczony program: J. J. Rous-
seau 1712-1778).

16 StaroSwiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim (1765-1865). Visava K3s. KB
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4 wznowieniach Nowej Heloizy17. Pigmalion Wegierskiego zostat poprzedzony przed-
mowa Do kréla. Poeta sktada tu nastepujaca deklaracje: ,,Zywo$é mysli, moc wy-
razéw chciatem odda¢ jak najwierniej, alem sie nigdy dla stowa nie wiezit, staratem
sie by¢ réwny Russowi: jego dusze, jego ogien przejag¢ w siebie usitowatem [,..]” 18
Samos$wiadomos$¢ artystycznosci przedsiewziecia byta — jak wida¢ — duza. Prze-
ktad zdobyt sobie powszechne uznanie wspotczesnych. Dwor obiegto nawet zna-
czace proroctwo: ,,Jesli chcesz doj$¢ wysokiej parnasowej mety, Dawaj Pigmalijony,
lecz nigdy Elzbiety”.19 Ttumaczenie Wegierskiego znajduje ekwiwalent muzycznej
prozy Rousseau w wierszu. System wersyfikacyjny podporzadkowany zostat zmien-
nosci uczuciowej bohatera. Dlatego w dtugiej monologizacji Pigmaliona spotyka-
my wiersz 13-, 11- i 8-zgtoskowy. Wypowiedz finalna Galatei ogranicza sie wia-
Sciwie do monosylab. Taka formuta organizacji wiersza podyktowana zostata, do-
dajmy, romantyczng osobowos$cig bohatera-artysty, jednoczacego tkliwos¢ z krzy-
kiem, gwattowno$¢ z mitoScig, przykrg ironie z rozzarzeniem. Przektad Wegier-
skiego niemal w petni odpowiada specyficznym wiasciwosciom tekstu monodrama-
tycznego. Ozywiona intencjg Afrodyty Galatea wypowiada jedynie kwestie: ,Ja...
ja to nieja... jajeszcze” — co nie wichrzy struktury monologicznej utworu. Monolog
Pigmaliona przerywany jest 34 symfoniami, zgodnie z gatunkowymi konstantami
dramatu muzycznego.

Scena liryczna Rousseau nosi jaskrawe znamiona tekstu teatralnego. Didaskalia
na przyktad projektuja zaré6wno akcesoria i elementy scenograficzne: (mtotek, dtu-
to, stotek, statue Galatei), jak rowniez budujg dos¢ skomplikowang strukture
aktorskga. Jednostajnosci monologu zapobiega, juz na plaszczyznie tekstu gtdwnego,
znaczne skomplikowanie metryczne wiersza. Pigmalion jednakze kresdli jeszcze
bardziej ztozong linie gtosowej i ruchowej interpretacji aktorskiej. Odnotujmy kilka
wskazan tekstu potocznego: ,upuszcza [miotek — przyp. J. C] z krzykiem?”,
.»Z wiekszg jeszcze czutos$ciag”, ,mowi gtosem przerywanym izmienionym?”,
~gwattownie”, ,mniej zywo, zawsze jednak z pasjg, ,jak najmocniej”, ,zjak
najwiekszg atencjg”. Widzimy tutaj bardzo szeroka, czesto kontrastowg, game
gltosowych propozycji. Wyrazniej dostrzegamy wage teatralnego ,dziania sie”
w Pigmalionie analizujgc ruch sceniczny. Tekst sugeruje duze unerwienie gestyczne
bohatera: ,,razem sie porywajac bierze narzedzia ze stotu i kilka sztychow nimi da-
je”, ,rzuca ze wzgardg mitotek i dtuto”, ,,siada na moment”, ,,porywa sie ze stotka”,
~Chwyta zastone”, ,bierze narzedzia i z wolna na stopnie wstepuje”, ,wstrzymuje
sic”, ,,08miela sig, a potem, podnoszac dtugo, uderza raz, lecz przejety strachem
upuszcza go”, ,,zatrzymuje sie na chwile”, ,,widzac ruszajaca sie i zstepujacag Gala-
tee kleka, wznosi rece i oczy ku niebu”, ,Pigmalion podnosi sig, wycigga rece do niej
[...] bierze jej reke, przyciska jg do serca i zywo jg catuje”. Wypisane wyzej uktady
gestyczno-ruchowe doskonale oddajg fabute mitu Pigmalionowego. Nawet bez cy-

17 Jw. s. 469-481.
18 IViersze wybrane. Opraé. J. W. Gomulicki. Warszawa 1974 s. 190 (z tego wydania pochodzg takze
nastepne cytaty).
Dwuwiersz ten skomponowat Kasper Rogalinski ,wnet po 23 listopada 1777” i nosi on tytut:
Po pierwszym przedstawieniu ..Pigmaliona”.
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towania monologicznych wypowiedzi krola Cypru, bazujgc jedynie na gestycznej
organizacji aktora, dostrzegamy proces przeobrazen psychicznych Pigmaliona.
Twierdzenie takie poddaje w watpliwo$¢ przypuszczenia dotyczace rapsodycznosci,
recytacyjnosci teatralnego ksztattu sceny lirycznej. Tezie takiej przeciwstawia sie
réwniez dialogiczna struktura monologu.2 Monolog jest bowiem adresowany badz
do posagu Oalatei, badZz tez do bogini Wenery. Stala obecno$¢ statuy kobiety na
scenie dostarcza dodatkowych argumentow. Pigmalion poprzez bezposrednie, apo-
stroficzne odnoszenie swoich wynurzen, uczu¢ i présb, potwierdza wnioski Dur-
jardina, ktory uwazat, ze kazdy monolog dramatyczny jest w zasadzie wypowiedzig
dialogiczna.2l I1dac dalej mozna powtdrzy¢ sad Mukarovskiego :

monologiczno$¢ i dialogiczno$¢ sg jednocze$nie i nieroztgcznie zawarte w procesie psychicznym,
z ktérego wypowiedZ wyrasta. Monolog i dialog nie moga by¢ przeto rozumiane jako dwie obce
sobie nawzajem formy wypowiedzijezykowej [...] ale jako dwie sity nieustannie walgczace ze sobg
0 przewage w przebiegu kazdej wypowiedzi.2

W Pigmalionie oczywiscie przewage uzyskuja partie monologowe, ale nie tracg one
teatralnej atrakcyjnosci dzieki dialogicznej polaryzaciji.

Pobieznie formutowane, wycinkowe interpretacje potwierdzajg generalne za-
tozenia tego szkicu, ze Pigmalion Rousseau to przede wszystkim monodram, utwar
jednoosobowy, ,atrakcyjny” i ztozony aktorsko. Melodramatyczno$¢ (czytaj: mu-
zyczno$¢) sceny lirycznej autora Nowej Heloizy pozostaje za$ problemem drugo-
rzednym, przynajmniej w polskiej recepcji teatralnej.

Niestety niewiele zapiskéw daje Swiadectwo o$wieceniowym interpretacjom
Pigmaliona. Prébujmy jednak odtworzy¢ choéby zarys dziejow scenicznych minia-
tury lirycznej Rousseau. Najpierw kilka uwag typologicznych : 1. wszystkie, polskie
spektakle Pigmaliona byly potgczone w tzw. bukiet dramatyczny z przedstawienia-
mi operowymi, rzadziej komediowymi. Krétka scena liryczna nie mogta bowiem
wypetni¢ catego wieczoru teatralnego; 2. skromne dokumenty i oceny ludzi O$wie-
cenia nigdy nie dotyczg struktury muzycznej, melodramatycznej Pigmaliona', od-
noszg sie przede wszystkim do tekstu i kreacji aktorskich; 3. wiekszo$¢ prezentacji
teatralnych sceny lirycznej Rousseau to przedstawienia benefisowe (indywidualne
badz zbiorowe).

Nie potrafimy poda¢ nazwiska wykonawcy prapremierowego wystawienia z r.
1777. Wiadomo, ze stosunkowo najwcze$niej — jeszcze przed 1781 r. — zmierzyt
sie z tekstem Rousseau Kazimierz Owsinski. W przekonaniu wspdtczesnych — byt
on niezrbwnanym odtwdrcg roli snycerza Tyryjskiego. Znaczace, Zze po powro-
cie z dtugiej wedrowki po réznych teatrach w Polsce 29 V 1791 r. Owsinski powitat
teatralng Warszawe witasnie PigmalionemP Scena liryczna Rousseau stanowic
bedzie swoistg ptaszczyzne konkurencji aktorskiej najwybitniejszych artystow pol-
skiego teatru.

2 Por. J. Mayen. O stylistyce utworéw moéwionych. Wroctaw 1972 s. 125 n.

21 Le monologue intérieur. Paryz 1931.

2 Ws$rdd znakéw i struktur. Wybor szkicow. Oprac. J. Stawinski. Warszawa 1970 s. 210.
n Por. Bernacki, jw. t. 1s. 345.
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25 111 1781 r. i 14 X1 1782 r. wystagpit w godzinnym prawie monologu Pigmaliona
Wojciech Bogustawski. Byty to spektakle benefisowe.24 Przypomnijmy — cytowa-
ny wielokrotnie — sad dyrektora Teatru Narodowego o monodramie Rousseau:
»,hajgoretsze mitoSci zapaly, najburzliwsze namietnosci pociechy i zalu, nadziei
i rozpaczy, gniewu, obtgkania i szalefstwa, rzadko ktéremu z najpierwszych arty-
stow tragicznych pozwolity wytrzymaé gwattownos$é przez catg godzine natezenia” .S
Zbigniew Raszewski twierdzi, ze pordwnanie klasy artystycznej Owsinskiego i Bo-
gustawskiego wypadito na niekorzys¢ autora Krakowiakéw i Gorali.26

Kolejnym odtwdrcg roli Pigmaliona byt krakowski aktor Mateusz Esmond,
ktory 9 111 1782 r. zaprezentowal scene liryczng Rousseau, poprzedzong operg
Gretry z tekstem Marmontela Zemira i Azor.2l

Najobszerniejsze jednak relacje zachowaty sie — o ironio! — z miernego i skan-
dalicznego wystepu Karola Swierzawskiego. Swierzawski potraktowal Pigmaliona
prestizowo. Bogustawski — chyba nie bez satysfakcji i ztosliwosci —doktadnie opi-
sat te prezentacje (4 X 1782);

Korzystajagc z nieobecnosci OwsiAskiego i innych tragicznych aktoréw, spodziewat sie jeszcze
i wiencem Melpomeny skronie swoje ozdobi¢. Wzigt tragiczng role Pigmaliona [...] pokazat sie
ubrany po grecku Swierzawski. z wasami (ktérych nigdy ogoli¢ nie chciat) przypomadowanemi
i upodrowanemi, a obwiniety dtugim ptaszczem, ktory catg niemal posta¢ jego a osobliwie niezbyt
proste nogi okrywat, dosy¢ znosng przedstawit osobe. Siedzac z poczatku oparty o stolik, spokoj-
nie i bez wszelkiego poruszenia wymdéwionemi pierwszemi stowami zadziwit wszystkich i nie-
ptonnego oczekiwania wzbudzit nadzieje. Jeszcze i drugie kilka wierszy dosy¢ mu sie udaty. A ze
kazdg strofe tej Sceny przeplata muzyka, juz w tej przerwie odzywaty sie po parterze pierwsze
z ust przyjaciét jego pochwaty.

W dalszym, mocniejszym wyrazéw wystowieniu, zjawit sie na twarzy Pigmaliona nieco krotofilny
grymas, ktéry sprawit w publicznosci niejaki usmiech, ale kiedy porywajac sie od stolika, krzyknat
z gniewem: ,IdZcie narzedzia niesprawne, niech sie wiecej ma stawa wami nie umarzal!” a olbrzy-
mim zamachem wyrzuci! az za kulisy dtuto i mtotek snycerski, powstat w parterze gtosny $miech,
ktéry tak pomieszat nowego Garricka przytomno$¢, ze juz od tej chwili trudno mu byto powrécié
do spokojnej roli swojej wykonania. Silit sie on jeszcze wzbudzi¢ odwage w sobie, ale cheé coraz
mocniejszego wydania gniewu, rozpaczy, obtgkania, a co najbardziej mitosci, tak sie w twarzy
jego pociesznemi wydawaty, ze nieskoficzone widzéw prawie za kazdym wierszem oklaski, dowo-
dzity ich najprzyjemniejszego zadowolenia z tej prawdziwie tragicznej parodii. Uczut to zywo
Swierzawski, a nie chcac sie dtuzej na podobne wystawiaé zarty, tsk szybko jedne po drugich
trzepat wiersze, ze go ani sufler ztapa¢, ani orkiestra dogoni¢ nie zdota. Uie mogac sie na koniec
doczeka¢ zej$cia z podstawy posagu Galatei, ktorym Nowicka, takze komiczna aktorka by#a [...]
porwang w p6t obiema rekami postawi! na $rodku sceny, a gdy padiszy przy jej nogach domoéwit
reszty swej roli, a sufler nie pospieszyt zadzwoni¢: ,spuszczaj kurtyne” zawotat z gniewem na
maszyniste, i na tern swoj tragiczny zawo6d zakonczyt. 28

Swierzawski — jak widaé — zaproponowat do$¢ patetyczng, zamaszysta wersje
Pigmaliona. Jego kleska wynikata przede wszystkim ze zderzenia wyraznie kome-
diowego emploi z tragiczng czy — lepiej — dramatyczng wymowg tekstu.

24 Z. Raszewski. Bogustawski. T. 1. Warszawa 1972 s. 117-135.
5 Bogustawski, jw. s. 295 n.

26 Bogustawski s. 135.

27 Raczewski. StaroSwiecczyzna s. 36.

B Jw. s. 295-297.
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Pigmalionowy monolog Andrzeja Mierzynskiego poprzedzity petne obaw za-
strzezenia. Afisz Teatru Narodowego donosit ,pochlebia sobie tenze p. Mierzyn-
ski, iz taskawa publiczno$¢ majac wzglad na jego aplikacje, daruje mu przez swa
taske, jezeli w nim nie dojdzie swoich poprzednikdéw [...]” (podkr. moje —
J. C.)2. Nie udato sie odszuka¢ zadnych gtoséw oceniajagcych wystep Mierzynskiego.

Rowniez skromne informacje prasowe kwitowaly nastepna inscenizacje Pigma-
liona. 20 X1 1804 r. na przedstawienie benefisowe Marcina Szymanowskiego:

dana bedzie reprezentacja tragedii w 5 aktach z francuskiego ttumaczonej pod tytutem: Bewerly
czyli Gracz angielski, ktéra poprzedza¢ bedzie reprezentacja sceny lirycznej J. J. Rousseau z fran-
cuskiego na polski jezyk przez T. K. Wegierskiego wierszem przetozonej pod tytutem Pigmalion

— pisata ,,Gazeta Warszawska” .30 Ocena wystepu artysty byta takze lakoniczna:

[...] obydwie te sztuki od dawna znane sg publicznosci [...] w pierwszej, postawa Galatei i szata jej
nie sprawiaty iluzji posagu. W graniu za$ uczucia mitosne nie byty do$¢ zywo wydane [...] skromno$¢
jego zastuguje na pochwate, gdy sam w przemowie do publicznosci, uznat trudno$¢ doskonatego
wystawienia r6l wspomnianych Pigmaliona i Bewerleya, po wzorze nietatwym do nasladowania
zmartego Owsinskiego.3l

Z cytowanych notatek wnioskowaé mozna, ze Szymanowski poprowadzit sce-
ne liryczng Rousseau raczej w stylu recytacyjnym, bez koniecznej impulsywnosci
i ,zaru”. Zastanawia i tym razem podniesione mistrzostwo Owsifskiego, ktérego
kreacja — juz wowczas — nosita cechy legendarnej. Aby przeglad teatralnych reali-
zacji Pigmaliona wypadt okazalej, przypomnijmy jeszcze kompozycje Kurpinskiego
do tekstu Rousseau. Opera napisana w 1808 r. nie ujrzata jednak nigdy Swiatta sce-
ny.® Jerzy Got odnotowuje nadto inscenizacje krakowska z r. 1817 w przektadzie
S. Trembeckiego.38 Informacja ta wymaga dokladnego sprawdzenia. Mato
prawdopodobne jest sceniczne funkcjonowanie trzeciego przektadu miniatury
Rousseau. Spektakl krakowski byt najpewniej ostatnim wystawieniem Pigma-
liona w Polsce. Trudno bowiem w kategoriach widowiska teatralnego rozpatrywac
okolicznosciowg, czytang prezentacje sceny lirycznej w Czestochowie 26X1 1962 r.
August Kowalczyk — Pigmalion ,,nawigzat tu do tradycji Teatru Rapsodycznego
w Krakowie” — jak skomentowal wystep Bogustaw Les$nodorski.34

Powr6cimy do pytania postawionego wczesniej. Teatralne powodzenie Pigma-
liona na scenach polskich w okresie o$swieceniowym mozna ttumaczy¢ wieloaspek-
towo. Jednoczes$nie trudno orzekaé¢, ktéry argument miat, w tamtych latach, site
najwieksza. Wydaje sie, ze fascynacja sceng liryczng Rousseau zostata podykto-
wana — w duzym stopniu — monodramatyczng, jednoosobowg strukturg tesktu.

5 Bernacki, jw. s. 254.

30 1804 nr 95 s. 1610.

3l Tamze nr 97 s. 1643.

2 K. Michatowski. Opery polskie. Krakéw 1954 s. 234.

3B Repertuar teatru w Krakowie 1781-1843. Warszawa 1963 s. 151.

34 B. L. Jean Jacques Rousseau w Czestochowie. ,Kwartalnik Historyczny” 1963 nr 1s. 241 n.
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Pigmalion stanowit bardzo wdzieczny materiat improwizacji aktorskiej.3 Historia
zakochanego w wyrzezbionym przez siebie posagu snycerza w catosci zostala
rozpisana na gtos i dziatanie jednego tylko artysty. Dawata tym samym mozliwosci
»~Wykazania sie”, prezentacji bogatego warsztatu srodkéw. Monologista — jesli zo-
staniemy przy tradycyjnej terminologii — nie miat niemal zadnej konkurencji in-
nych tworzyw teatralnych, Byt alfg i omegg spektaklu.

Drugim, istotnym argumentem tlumaczacym osiemnastowieczng ekspansje
Pigmaliona byta — wspomniana juz wyzej — nowa formuta dramatu muzycznego.3%
Wolno jednak sadzi¢, ze melodramatyczno$¢ Pigmaliona w jego polskiej recepcji
(w przeciwienstwie do inscenizacji zachodnich) nie zostata zbyt mocno wyekspono-
wana. Zresztg warto$¢ kompozycji symfonicznej Coigneta niejednokrotnie podda-
wana byta ostrej krytyce.

Znacznie wazniejsze konsekwencje wynikaty z podtytutowej klasyfikacji Pigma-
liona: scena liryczna. Sledzac pobieznie zwiazki miniatury teatralnej Rousseau
z literaturg romantyczna, dostrzegamy dos¢ czeste proby kontynuacji tego gatunku
literackiego. Wymieni¢ w tym miejscu mozna na przyktad sceny liryczne: Ksawe-
rego Godebskiego (Piast), Witolda Jaroszynskiego (Mitos¢ i szal), Franciszka Mo-
rawskiego (Sen poety), Ignacego Szydtowskiego (Agar na pustyni), Franciszka We-
zyka (Rzym oswobodzony). Najwiekszg popularno$¢ zdobyty sobie filomackie proé-
by Jana Czeczota (Safo) i Jana Sobolewskiego (Alcjona). Cytowane wyzej teksty
majg strukture monodramatyczng. Juliusz W. Gomulicki w swych rozwazaniach
0 miniaturach dramatycznych Norwida twierdzi:

Sceny liryczne weszly z czasem, jako naturalna cze$¢ sktadowa, w ramy obszerniejszych utworéw
dramatycznych, stanowigc w nich partie o najwiekszym napieciu dramatycznym i uczuciowym.
Takim wt#asnie sui generis monodramatem jest réwniez stynny monolog Gustawa w Dziadach
wilenskich [...].37

NieSmiato dowodzi stusznosci takich powigzan Pigmaliona z -monodramatyczng
strukturg tekstow romantycznych Stanistaw Zetowski3 a ostatnio Michat Witkow-
ski.30 Wszystkie te sugestie i wnioski interpretacyjne dobitnie Swiadczg o nieprze-
cietnej pozycji Roussowskiej sceny lirycznej w tworzeniu nowych struktur geno-
logicznych. Pigmalion byt zwiastunem repertuaru tragicznego w polskim teatrze,
zawigzaniem jednoosobowej konwencji aktorskiej. OSwieceniowy fenomen Pigma-
liona ttumaczy¢ trzeba jego egocentryczna, zindywidualizowang, pozbawiong total-
nej idei narodowej czy socjologicznej wymowg. Rok 1830 musiat by¢ dla teatralnych
dziejow Pigmaliona Jana Jakuba Rousseau w Polsce cezurg nie do przebycia.

3 Problem monodramatyczno$ci Pigmaliona najwczes$niej postawi! u nas Jerzy Got (Na wyspie
Guaxary. Krakéw 1971 s. 190-192).

36 Tylko wiasciwie do aspektu melodramatycznego ograniczaja sie wywody Mikolajtisa o polskiej
karierze Pigmaliona (Jan Jakub Rousseau a scena polska. ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej”
1965 s. 3. 87-108).

37 O miniaturach dramatycznych Norwida. W: C. K. Norwid. Miniatury dramatyczne. Warszawa
1968 s. 10.

38 Czwarta cze$¢ ,,Dziadéw” Mickiewicza monodramatem. ,,Ruch Literacki 1963 nr 9 s. 193-197.

30 Jw. s. 140-144.



