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PIGMALION  JA N A  JA K U B A  RO U SSEA U  W TEA T R Z E  PO LSK IM

Pod jego d łu tem  piękność cudow na 
w staw ała, której żadna kob ie ta  jeszcze 
nie sprostała!
Z apala  go m iłością w łasne jego dzieło.

O  v id  i us z. M etam orfozy  X 2 47-249 '
I

M it Pigmaliona, utrw alony najdoskonalej w Przemianach Ovidiusza, doczekał 
się wielu transpozycji literackich, a szczególnie dram atycznych. Nie spraw dzone są 
hipotezy o miniaturze teatralnej Sofoklesa osnutej wokół historii króla Cypru.

Prawdziwa fascynacja mitem Pigmalionowym ogarnęła Europę w XVIII w. 
Wielkie uznanie zdobyła sobie rzeźba wybitnego artysty  rokoka E .M . Falconeta 
Pigmalion i Galaica. Pod wyraźnym wpływem sceny lirycznej Jana  Jakuba Rousseau 
pt. Pigmalion, napisanej w r. 1762, powstają m elodram aty J. A. Bendy (1779)2, 
T. A. Kunca (1781), Claris de F loriana (1783). Wszystkie te utwory wykorzystują, 
w sposób bezpośredni, fabułę boskiej miłości rzeźbiarza do swego dzieła. 25 XI 1787 r. 
w Warszawie odegrano komedię w 3 aktach Franciszka Zabłockiego pt. Pigmalion 
i Calatea czyli obraz kobiet (według J. Romagnesiego).3

W zbiorze tekstów dram atycznych K rystyna Ostrowskiego Théâtre complet 
pomieszczono m. in. poem at liryczny według J. J. Rousseau Pigmalion. Pod nie­
zmienionym tytułem doczekał się on inscenizacji w Paryżu w T héâtre de Castellane 
9 I 1853 r.4 U tajony dwum it Pigm aliona-Prom eteusza przewodzi całej twórczości 
N o rw id a— jak  dowodzi M arian Piechal.5 W XX w. mitologiczne inspiracje Pig- 
maliófta spożytkowak' w swoich dram atach m.in. Bernard Shaw (1912) i George 
Kaiser (1948).

Wydaje się jednak, że największy wkład w form ułę estetyczną i genologiczną d ra ­
m aturgii europejskiej wniósł oświeceniowy Pigmalion J. J. Rousseau. Spróbujm y

1 Tłum . B. Kiciński. O prać. J. K rokow ski. W rocław  1953 s. 193.
2 M elodram at Bendy zrobił ogrom ną karierę tea tra lną  i chyba w większym stopn iu  niźli u tw ór R o u s­

seau ukształtow ał konwencję d ram atu  muzycznego. Por. B. G  ru n . Dzieje operetki. T łum . M . K urecka. 
W arszawa 1974 s. 55.

3 Por. J. L ip iń s k i .  Józefa Ledóchowska. W arszaw a 1963 s. 158.
4 Z. M a rk ie w ic z .  T. S iv e r t .  M elpomena polska na paryskim  bruku. W arszaw a 1973 s. 245.
5 M it Pigmaliona. Rzecz o Norwidzie. W arszaw a 1974. ,

12 L i t e r a t u r a  p o l s k u
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przyjrzeć się bliżej recepcji Pigmaliona, ze szczególnym wyakcentowaniem związków 
polskiego teatru  i d ram atu  z tym tesktem . Praprem iera światowa sceny lirycznej 
Pigmalion odbyła się 19 IV 1770 r. w Lyonie.6 D ata ta  jest bardziej praw dopodobna 
niźli postulow any przez Jerzego G ota  i Ziemowita M ikołajtisa r. 1772. Trudno bo­
wiem przypuszczać — w świetle posiadanych dokum entów  — aby Wiedeń uprze­
dził Francję w lansowaniu nowej, m elodram atycznej konwencji teatralnej, stworzo­
nej przez Jana  Jakuba. N iezaprzeczalnym  faktem  zaś są następne ustalenia chrono­
logiczne: inscenizacja wiedeńska (22 II 1772) i dopiero 3 0 I X 1775 r. prem iera paryska.

W  pierwszych prezentacjach teatralnych Pigmalion, podbudow any kom pozy­
cjami symfonicznymi Coigneta, nosił wyraźne znam iona dram atu muzycznego; 
R ousseau urósł zaś do roli prekursora W agnera. Józef W ładysław Reiss pisał:

m elodram at zestaw iający obok  siebie m uzykę i poezję, k tóre przem aw iają nie równocześnie, lecz 
w kolejnym  następstw ie, dopełn iając się w zajem nie [...] słowo poetyckie przestało być podporą 
m uzycznego dźw ięku, nie tonęło  we mgle nastrojow ej i nie traciło  nic ze swej retorycznej siły.7

Jaskraw o widoczny, muzyczny aspekt interpretacji Pigmaliona w krajach Europy 
Zachodniej doprow adził do pow stania kilku różnych party tur opartych o fabułę 
Roussowskiej sceny lirycznej. Jan Prosnak doliczył się 12 kom pozytorów, którzy 
inspirowali się Pigmalionem  bądź też tworzyli muzykę do tego właśnie tekstu.8 
N ie zachow ała się niestety oryginalna, niedokończona party tura muzyczna samego 
R ousseau. M elodram atyczna, co w XVIII-wiecznej klasyfikacji gatunkowej zna­
czyło: muzyczno-slowna, propozycja odczytania sceny lirycznej Jana Jakuba R ou­
sseau na długo zam knęła drogę innym orientacjom  badawczym. Tymczasem zna­
czące sukcesy w inscenizacjach Pigmaliona odnosili najwybitniejsi aktorzy dram a­
tyczni, nie operowi. W ojciech Bogusławski wspom ina o entuzjastycznym przyjęciu 
kreacji francuskiego ak to ra  D ćrosiere: „objechał całą Europę z tą jedną rolą, k tórą 
do nienaśladow ania praw ie wystawił. W r. 1778 był w W arszawie” .9 Również zna­
komity ak to r szekspirowski Iffland zyskał entuzjastyczną niemal ocenę Goethego 
za weim arowską rolę Pigm aliona:

pochw alić należy jego żywą w yobraźnię, dzięki której po trafi w pełni zgłębić rolę, następnie d ar 
naśladow ania, z jak im  um ie przedstaw iać to , co z roli wydobył i n iejako sam  stworzył [...]. W idz 
ogląda w nim  żywy tw ór n atu ry  i sztuki, praw dziw y w doskonałości swego kunsz tu .10

Cytow ane wyżej opinie podpow iadają interpretację Pigmaliona nie w aspekcie m u­
zykologicznym, ale właśnie aktorskim . Rodzi się pytanie o strukturę roli, aktorską 
wizję teatralną zakreśloną w tekście. Polskie inscenizacje sceny lirycznej Rousseau

6 Por. Enciclopedia dello spellacolo. F ondeta  de Silvio D ’am ico. T. 8. R om a 1960s. 1275; J. W. R e is s . 
Jan Jakub  Rousseau ja k o  m uzyk. „B ib lio teka W arszaw ska”  4:1912 s. 591.

7 Jw . s. 592.
8 W  250 rocznicę urodzin Jana Jakuba Rousseau 1712-1962. „R uch  M uzyczny”  1963 n r  16 s. 19-21.
9 D zieje Teatru Narodowego na 3 części podzielona oraz wiadomości o życiu stawnych artystów. W ar­

szaw a 1965 s. 115.
10 L ist G oethego  z dnia 2 V 1798 r. P o r.: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze. W ybór pism . Tłum . 

i oprać; O. D obijanka. W rocław  1959 s. 210.
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do takiego nachylenia interpretacyjnego prow okują. Brakuje bowiem w kryty­
cznych kom entarzach o polskich realizacjach teatralnych Pigmaliona obszerniejszych 
uwag na tem at melodramatyczności sceny lirycznej. Wszystkie, bez wyjątku, glosy 
krytyki odnoszą się do warstwy słownej tekstu, rzadziej do interpretacji aktorskiej.

Dzięki niezastąpionym pracom  Ludwika Bernackiego potrafim y dosyć precy­
zyjnie ustalić debiut teatralny Pigmaliona na polskich scenach. Pierwsza insceni­
zacja w oryginalnym języku miała miejsce w W arszawie w kwietniu 1777 r., w kilka 
miesięcy później 23 listopada na scenie T eatru N arodow ego wystawiono Pigma­
liona po polsku.11 N a przestrzeni lat 1777-1792 scena liryczna Rousseau doczekała 
się aż 15 inscenizacji tylko w teatrach warszawskich. Z  przeprow adzonych dotych­
czas badań wynika niezbicie, że przynajmniej trzykrotnie m iniatura liryczna autora 
Wiejskiego wróżbity gościła na deskach teatrów  krakow skich. M ichał W itkowski 
przypom ina realizację kijowską Pigmaliona w wykonaniu M orozow icza sprzed 
r. 1830.12 N adto  znane są 3 party tury  baletowe oparte o tekst Rousseau. Gdyby 
podsumować prezentow aną wyżej statystykę, otrzym alibyśm y okrągłą liczbę ok. 
20 inscenizacji Pigmaliona na przestrzeni stosunkow o krótkiego okresu czasu. Czym 
tłumaczyć tak ogrom ną ekspansję sceny lirycznej Rousseau w polskie życie teatral­
ne? Jacy ludzie teatru oświeceniowego najmocniej byli zainteresow ani sceniczną 
wersją starożytnego m itu?

W Polsce dokonano praw dopodobnie tylko 2 przekładów  Roussowskiej m inia­
tury. Pierwszy b y ł,.dziełem" Jana Baudouina i ukazał się nakładem  P iotra D ufoura.13 
Wacław Olszewicz ostro ocenił pracę B audouina: „dał przekład suchy, upstrzony 
wieloma neologizmami [...] nic nie mający z polotu, z m uzykalności dzieła R ous­
seau” .14 Nieścisła jest inform acja Z. J. M ikołajtisa, wskazująca na r. 1779 jak o  na 
datę ukończenia (i wydania) przekładu Jana  B audouina.15 T rudno przypuszczać —• 
sugerował to wcześniej Zbigniew Raszewski16 —  aby Bauduin publikował tw ór bar­
dzo wątpliwej jakości, mając świadomość m istrzostwa tłum aczenia K ajetana W ę­
gierskiego, którego przekład po raz pierwszy ukazał się w 1778 r. W nioskować 
tedy można, że prozatorska transplantacja Baudouina była wcześniejsza. N ie wy­
jaśniona jest także do końca sprawa inscenizacji Pigmaliona R ousseau w przekładzie 
Baudouina. Brakuje — poza adnotacją u Estreichera — przekonywujących doku­
mentacji tamtego spektaklu (r. 1777?).

Teatralne dzieje Pigmaliona w Polsce są związane niemal wyłącznie ze w spom nia­
nym wyżej tłumaczeniem autora  Organów. Jeżeli przyjąć bibliograficzne ustalenia 
W acława Olszewicza, Pigmalion w przekładzie W ęgierskiego był wznawiany (do 
r. 1914) aż 12-krotnie, przy 10 wznowieniach Umowy społecznej, 9 Emila i tylko

11 Teatr, dramat i m uzyka za Stanisława Augusta. Lwów 1925. In n ą  —  trudną do przyjęcia —  datę 
prem iery polskiej wysuwa Mieczysław Klim owicz (Oświecenie. W arszaw a 1972 s. 172).

12 Św iat teatralny młodego M ickiewicza. W arszaw a 1971 s. 188.
13 Pigmalion w posągu Galatei zakochany. Scena liryczna. W arszaw a b. r. ł
14 O polskich przekładach Jana Jakuba Rousseau. „P am iętn ik  L iteracki”  1936 s. 467.
ls Teatr m uzyczny Jana Jakuba Rousseau. Częstochowa 1972 s. 7 (dołączony program: J . J . Rous­

seau 1712-1778).
16 Staroświecczyzna i postęp czasu. O teatrze po lsk im  (1765-1865). Warszawa 1963 s. 143.

12»
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4 wznowieniach Nowej H eloizy17. Pigmalion Węgierskiego został poprzedzony przed­
m ową Do króla. Poeta składa tu  następującą deklarację: „Żywość myśli, moc wy­
razów  chciałem oddać ja k  najwierniej, alem  się nigdy dla słowa nie więził, starałem 
się być równy Russowi: jego duszę, jego ogień przejąć w siebie usiłowałem [,..]” 18 
Sam oświadom ość artystyczności przedsięwzięcia była — jak  widać — duża. Prze­
kład zdobył sobie powszechne uznanie współczesnych. D w ór obiegło nawet zna­
czące p ro ro c tw o : „Jeśli chcesz dojść wysokiej parnasowej mety, Dawaj Pigmalijony, 
lecz nigdy Elżbiety” .19 Tłumaczenie W ęgierskiego znajduje ekwiwalent muzycznej 
prozy Rousseau w wierszu. System wersyfikacyjny podporządkow any został zmien­
ności uczuciowej bohatera. D latego w długiej monologizacji Pigm aliona spotyka­
my wiersz 13-, 11- i 8-zgłoskowy. W ypowiedź finalna Galatei ogranicza się wła­
ściwie do m onosylab. Taka form uła organizacji wiersza podyktow ana została, do ­
dajmy, rom antyczną osobowością bohatera-artysty, jednoczącego tkliwość z krzy­
kiem, gwałtowność z miłością, przykrą ironię z rozżarzeniem. Przekład Węgier­
skiego niem al w pełni odpow iada specyficznym właściwościom tekstu m onodram a- 
tycznego. Ożywiona intencją A frodyty G alatea wypowiada jedynie kwestię: „Ja... 
ja  to nie ja... ja  jeszcze” — co nie wichrzy struktury monologicznej utw oru. M onolog 
Pigm aliona przerywany jest 34 symfoniami, zgodnie z gatunkowym i konstantam i 
d ram atu  muzycznego.

Scena liryczna Rousseau nosi jaskraw e znam iona tekstu teatralnego. D idaskalia 
na  przykład projektują zarów no akcesoria i elementy scenograficzne: (młotek, dłu­
to , stołek, statuę G alatei), jak  również budują dość skom plikow aną strukturę 
ak torską. Jednostajności m onologu zapobiega, już na płaszczyźnie tekstu głównego, 
znaczne skom plikow anie metryczne wiersza. Pigmalion jednakże kreśli jeszcze 
bardziej złożoną linię głosowej i ruchowej interpretacji aktorskiej. O dnotujm y kilka 
wskazań tekstu potocznego: „upuszcza [młotek —  przyp. J. C.] z k r z y k ie m ” , 
,,z większą jeszcze c z u ło ś c i ą ” , „m ówi g ło s e m  p r z e ry w a n y m  i z m ie n io n y m ” , 
„ g w a ł to w n ie ” , „mniej żywo, zawsze jednak  z p a s ją ,  „jak  n a jm o c n ie j” , „z jak  
n a jw ię k s z ą  a t e n c j ą ” . W idzimy tutaj bardzo szeroką, często kontrastow ą, gamę 
głosowych propozycji. W yraźniej dostrzegam y wagę teatralnego „dziania się” 
w Pigmalionie analizując ruch sceniczny. Tekst sugeruje duże unerwienie gestyczne 
bohatera: „razem  się poryw ając bierze narzędzia ze stołu i kilka sztychów nimi da­
je ” , „rzuca ze wzgardą m łotek i d łu to ” , „siada na m om ent” , „poryw a się ze stołka” , 
„chwyta zasłonę” , „bierze narzędzia i z wolna na stopnie wstępuje” , „wstrzymuje 
sic” , „ośm iela się, a potem , podnosząc długo, uderza raz, lecz przejęty strachem 
upuszcza go” , „zatrzym uje się na chwilę” , „widząc ruszającą się i zstępującą G ala- 
teę klęka, wznosi ręce i oczy ku niebu” , „Pigm alion podnosi się, wyciąga ręce do niej 
[...] bierze jej rękę, przyciska ją  do serca i żywo ją  całuje” . W ypisane wyżej układy 
gestyczno-ruchowe doskonale oddają fabułę m itu Pigmalionowego. Nawet bez cy­

17 Jw. s. 469-481.
18 lViersze wybrane. O prać. J. W . G om ulicki. W arszaw a 1974 s. 190 (z tego w ydania pochodzą także 

następne cytaty).
Dw uw iersz ten skom ponow ał K asper R ogaliński „w net po  23 listopada 1777” i nosi on  ty tu ł:

Po pierw szym  przedstawieniu ..P igm aliona".
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tow ania monologicznych wypowiedzi króla Cypru, bazując jedynie na gestycznej 
organizacji ak tora , dostrzegamy proces przeobrażeń psychicznych Pigmaliona. 
Twierdzenie takie poddaje w wątpliwość przypuszczenia dotyczące rapsodyczności, 
recytacyjności teatralnego kształtu sceny lirycznej. Tezie takiej przeciwstawia się 
również dialogiczna struktura m onologu.20 M onolog jest bowiem adresow any bądź 
do posągu O alatei, bądź też do bogini W enery. Stała obecność statuy kobiety na 
scenie dostarcza dodatkow ych argum entów. Pigm alion poprzez bezpośrednie, apo- 
stroficzne odnoszenie swoich wynurzeń, uczuć i próśb, potw ierdza wnioski D ur- 
jardina, który uważał, że każdy m onolog dram atyczny jest w zasadzie wypowiedzią 
dialogiczną.21 Idąc dalej m ożna powtórzyć sąd M ukarovskiego :

m onologiczność i dialogiczność są jednocześnie i n ierozłącznie zaw arte  w procesie psychicznym , 
z  k tórego wypowiedź w yrasta. M onolog i d ialog nie m ogą być przeto  rozum iane ja k o  dwie obce 
sobie naw zajem  form y wypowiedzi językow ej [...] ale ja k o  dwie siły n ieustannie w alączące ze sobą 
o  przewagę w przebiegu każdej w ypow iedzi.22

W  Pigmalionie oczywiście przewagę uzyskują partie  m onologowe, ale nie tracą one 
teatralnej atrakcyjności dzięki dialogicznej polaryzacji.

Pobieżnie form ułowane, wycinkowe interpretacje potw ierdzają generalne za­
łożenia tego szkicu, że Pigmalion Rousseau to przede wszystkim m onodram , utw ór 
jednoosobow y, „atrakcyjny” i złożony aktorsko. M elodram atyczność (czytaj : m u­
zyczność) sceny lirycznej autora Nowej H eloizy pozostaje zaś problem em  drugo­
rzędnym, przynajmniej w polskiej recepcji teatralnej.

N iestety niewiele zapisków daje świadectwo oświeceniowym interpretacjom  
Pigmaliona. Próbujm y jednak  odtworzyć choćby zarys dziejów scenicznych m inia­
tury lirycznej Rousseau. Najpierw  kilka uwag typologicznych : 1. wszystkie, polskie 
spektakle Pigmaliona były połączone w tzw. bukiet dram atyczny z przedstaw ienia­
mi operowymi, rzadziej komediowymi. K ró tka scena liryczna nie m ogła bowiem 
wypełnić całego wieczoru teatralnego; 2. skrom ne dokum enty i oceny ludzi Oświe­
cenia nigdy nie dotyczą struktury muzycznej, m elodram atycznej Pigmaliona', od ­
noszą się przede wszystkim do tekstu i kreacji aktorsk ich ; 3. większość prezentacji 
teatralnych sceny lirycznej Rousseau to  przedstawienia benefisowe (indywidualne 
bądź zbiorowe).

N ie potrafim y podać nazwiska wykonawcy praprem ierowego wystawienia z r. 
1777. W iadom o, że stosunkowo najwcześniej — jeszcze przed 1781 r. —  zmierzył 
się z tekstem Rousseau Kazimierz Owsiński. W  przekonaniu współczesnych —  był 
on niezrównanym odtw órcą roli snycerza Tyryjskiego. Znaczące, że po pow ro­
cie z długiej wędrówki po różnych teatrach w Polsce 29 V 1791 r. Owsiński powitał 
teatralną W arszawę właśnie Pigm alionem P  Scena liryczna Rousseau stanowić 
będzie swoistą płaszczyznę konkurencji aktorskiej najwybitniejszych artystów  po l­
skiego teatru.

20 Por. J. M a y e n . O stylistyce utworów mówionych. W rocław  1972 s. 125 n.
21 L e monologue intérieur. Paryż 1931.
22 W śród znaków i struktur. W ybór szkiców . O prać. J. Sławiński. W arszaw a 1970 s. 210.
n  Por. B e rn a c k i ,  jw . t. 1 s. 345.
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25 III 1781 r. i 14 XI 1782 r. wystąpił w godzinnym prawie m onologu Pigmaliona 
Wojciech Bogusławski. Były to  spektakle benefisowe.24 Przypomnijmy — cytowa­
ny wielokrotnie — sąd dyrek tora T eatru N arodow ego o m onodram ie R ousseau: 
„najgorętsze miłości zapały, najburzliwsze namiętności pociechy i żalu, nadziei 
i rozpaczy, gniewu, obłąkania i szaleństwa, rzadko którem u z najpierwszych arty­
stów tragicznych pozwoliły wytrzymać gwałtowność przez całą godzinę natężenia” .2S 
Zbigniew Raszewski twierdzi, że porów nanie klasy artystycznej Owsińskiego i Bo­
gusławskiego wypadło na niekorzyść au to ra  Krakowiaków i Górali.26

Kolejnym odtw órcą roli Pigm aliona był krakowski ak tor M ateusz Esmond, 
który 9 III 1782 r. zaprezentow ał scenę liryczną Rousseau, poprzedzoną operą 
G retry  z tekstem  M arm ontela Zemira i Azor.21

Najobszerniejsze jednak  relacje zachowały się —  o ironio! —  z miernego i skan­
dalicznego występu K arola Świerzawskiego. Świerzawski potraktow ał Pigmaliona 
prestiżowo. Bogusławski — chyba nie bez satysfakcji i złośliwości —- dokładnie opi­
sał tę prezentację (4 X 1782);

K orzystając z nieobecności O w sińskiego i innych tragicznych aktorów , spodziewał się jeszcze 
i wieńcem M elpom eny skronie swoje ozdobić. W ziął tragiczną rolę Pigmaliona [...] pokazał się 
u brany  po grecku Świerzawski. z w ąsam i (k tórych nigdy ogolić nie chciał) przypom adow anem i 
i upodrow anem i, a obw inięty długim  płaszczem , k tóry  całą niem al postać jego a osobliwie niezbyt 
p roste  nogi okryw ał, dosyć znośną przedstaw ił osobę. Siedząc z początku oparty  o  stolik, spokoj­
nie i bez wszelkiego poruszenia  w ym ów ionem i pierwszemi słowam i zadziwił wszystkich i nie- 
p łonnego oczekiw ania wzbudził nadzieję. Jeszcze i drugie kilka wierszy dosyć mu się udały. A że 
każdą strofę tej Sceny przep lata  m uzyka, już  w tej przerw ie odzywały się po parterze pierwsze 
z ust przyjaciół jego pochw ały.
W  dalszym , m ocniejszym  w yrazów  wysłow ieniu, zjawił się na tw arzy Pigm aliona nieco krotofilny 
grym as, k tó ry  spraw ił w publiczności niejaki uśm iech, ale kiedy poryw ając się od stolika, krzyknął 
z gniew em : „Idźcie narzędzia niespraw ne, niech się więcej m a sława wami nie um arza!”  a  olbrzy­
m im  zam achem  wyrzuci! aż za kulisy d łu to  i m łotek snycerski, pow stał w parterze głośny śmiech, 
k tó ry  tak pom ieszał now ego G arrick a  przytom ność, że już  od  tej chwili trudno  m u było powrócić 
do  spokojnej roli swojej w ykonania. Silił się on jeszcze w zbudzić odw agę w sobie, ale chęć coraz 
m ocniejszego w ydania gniewu, rozpaczy, ob łąkan ia, a  co najbardziej miłości, tak  się w twarzy 
jeg o  pociesznem i w ydawały, że nieskończone widzów prawie za każdym  wierszem oklaski, dow o­
dziły ich najprzyjem niejszego zadow olenia z tej praw dziw ie tragicznej parodii. Uczuł to żywo 
Świerzawski, a nie chcąc się dłużej na podobne wystawiać żarty, tsk szybko jedne po drugich 
trzepał wiersze, że go ani sufler złapać, ani o rk iestra  dogonić nie zdoła. U ie m ogąc się na koniec 
doczekać zejścia z podstaw y posągu G alatei, k tó rym  N ow icka, także kom iczna ak to rka była [...] 
porw aną w pół obiem a rękam i postaw i! na środku  sceny, a gdy padłszy przy jej nogach dom ów ił 
reszty swej roli, a sufler nie pospieszył zadzw onić: „spuszczaj kurtynę” zaw ołał z gniewem na 
m aszynistę, i na tern swój tragiczny zaw ód zakończył.28

Świerzawski —  jak  widać —  zaproponow ał dość patetyczną, zamaszystą wersję 
Pigmaliona. Jego klęska wynikała przede wszystkim ze zderzenia wyraźnie kom e­
diowego emploi z tragiczną czy — lepiej — dram atyczną wymową tekstu.

24 Z. R a s z e w s k i .  Bogusławski. T. 1. W arszaw a 1972 s. 117-135.
25 B o g u s ła w s k i ,  jw . s. 295 n.
26 Bogusławski s. 135.
27 R a c z e w s k i .  Staroświecczyzna  s. 36.
28 Jw . s. 295-297.
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Pigmalionowy monolog Andrzeja M ierzyńskiego poprzedziły pełne obaw za­
strzeżenia. Afisz Teatru N arodowego donosił „pochlebia sobie tenże p. M ierzyń­
ski, iż łaskawa publiczność mając wzgląd na jego aplikację, daruje mu przez swą 
łaskę, j e ż e l i  w n im  n ie  d o jd z ie  s w o ic h  p o p r z e d n ik ó w  [...]” (podkr. moje — 
J. C.)29. Nie udało się odszukać żadnych głosów oceniających występ Mierzyńskiego.

Również skrom ne informacje prasowe kwitowały następną inscenizację Pigma­
liona. 20 XI 1804 r. na przedstawienie benefisowe M arcina Szymanowskiego:

dana będzie reprezentacja tragedii w 5 ak tach  z francuskiego tłum aczonej pod ty tu łem : Bewerly 
czyli Gracz angielski, k tó rą  poprzedzać będzie reprezentacja sceny lirycznej J. J. R ousseau z fran ­
cuskiego na polski język przez T . K. W ęgierskiego wierszem przełożonej pod tytułem  Pigmalion

— pisała „G azeta W arszawska” .30 Ocena występu artysty była także lakoniczna:

[...] obydwie te sztuki od daw na znane są publiczności [...] w pierwszej, postaw a G alatei i szata jej 
nie sprawiały iluzji posągu. W graniu zaś uczucia m iłosne nie były dość żywo w ydane [...] skrom ność 
jego zasługuje na  pochw ałę, gdy sam  w przem ow ie do  publiczności, uznał trudność  doskonałego 
wystawienia ról w spom nianych Pigmaliona  i Bewerleya, po w zorze niełatw ym  do naśladow ania 
zm arłego O w sińskiego.31

Z cytowanych notatek wnioskować m ożna, że Szymanowski poprow adził sce­
nę liryczną Rousseau raczej w stylu recytacyjnym, bez koniecznej impulsywności 
i „żaru” . Zastanaw ia i tym razem podniesione m istrzostwo Owsińskiego, którego 
kreacja — już wówczas —  nosiła cechy legendarnej. Aby przegląd teatralnych reali­
zacji Pigmaliona wypadł okazalej, przypom nijm y jeszcze kompozycję K urpińskiego 
do tekstu Rousseau. Opera napisana w 1808 r. nie ujrzała jednak  nigdy światła sce­
ny.32 Jerzy G ot odnotow uje nadto inscenizację krakow ską z r. 1817 w przekładzie 
S. Trembeckiego.33 Inform acja ta  wymaga dokładnego sprawdzenia. M ało 
praw dopodobne jest sceniczne funkcjonow anie trzeciego przekładu m iniatury 
Rousseau. Spektakl krakowski był najpewniej ostatnim  wystawieniem Pigma­
liona w Polsce. T rudno bowiem w kategoriach widowiska teatralnego rozpatryw ać 
okolicznościową, c z y ta n ą  prezentację sceny lirycznej w Częstochowie 26X1 1962 r. 
August Kowalczyk — Pigmalion „naw iązał tu  do tradycji T eatru  Rapsodycznego 
w Krakow ie” — ja k  skom entow ał występ Bogusław Leśnodorski.34

Powrócimy do pytania postawionego wcześniej. Teatralne powodzenie Pigma­
liona na scenach polskich w okresie oświeceniowym m ożna tłum aczyć wieloaspek­
towo. Jednocześnie trudno orzekać, który argum ent miał, w tam tych latach, siłę 
największą. W ydaje się, że fascynacja sceną liryczną Rousseau została podykto­
wana — w dużym stopniu — m onodram atyczną, jednoosobow ą strukturą tesktu.

25 B e rn a c k i ,  jw . s. 254.
30 1804 nr 95 s. 1610.
31 Tam że n r  97 s. 1643.
32 K. M ic h a ło w s k i .  Opery polskie. K raków  1954 s. 234.
33 Repertuar teatru w Krakowie 1781-1843. W arszaw a 1963 s. 151.
34 B. L. Jean Jacques Rousseau w Częstochowie. „K w arta ln ik  H istoryczny” 1963 n r  1 s. 241 n.
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Pigmalion stanowił bardzo wdzięczny m ateriał improwizacji aktorskiej.35 H istoria 
zakochanego w wyrzeźbionym przez siebie posągu snycerza w całości została 
rozpisana na głos i działanie jednego tylko artysty. Dawała tym samym możliwości 
„w ykazania się” , prezentacji bogatego w arsztatu środków. M onologista — jeśli zo­
staniem y przy tradycyjnej term inologii — nie m iał niemal żadnej konkurencji in­
nych tworzyw teatralnych, Był alfą i omegą spektaklu.

D rugim , istotnym  argum entem  tłum aczącym  osiemnastowieczną ekspansję 
Pigmaliona była —  wspom niana już wyżej —  nowa form uła dram atu  muzycznego.36 
W olno jednak  sądzić, że m elodram atyczność Pigmaliona w jego polskiej recepcji 
(w przeciwieństwie do inscenizacji zachodnich) nie została zbyt m ocno wyekspono­
w ana. Zresztą wartość kompozycji symfonicznej Coigneta niejednokrotnie podda­
w ana była ostrej krytyce.

Znacznie ważniejsze konsekwencje wynikały z podtytułowej klasyfikacji Pigma­
liona: scena liryczna. Śledząc pobieżnie związki m iniatury teatralnej Rousseau 
z literaturą rom antyczną, dostrzegam y dość częste próby kontynuacji tego gatunku 
literackiego. Wymienić w tym miejscu m ożna na przykład sceny liryczne: Ksawe­
rego G odebskiego (Piast), W itolda Jaroszyńskiego (Miłość i szal), Franciszka M o­
rawskiego (Sen poety), Ignacego Szydłowskiego (Agar na pustyni), Franciszka W ę­
żyka (Rzym oswobodzony). Największą popularność zdobyły sobie filomackie pró­
by Jana  Czeczota (Safo) i Jan a  Sobolewskiego (Alcjona). Cytowane wyżej teksty 
m ają strukturę m onodram atyczną. Juliusz W . G om ulicki w swych rozważaniach 
o m iniaturach dram atycznych N orw ida twierdzi:

Sceny liryczne weszły z czasem , jak o  n a tu ra ln a  część sk ładow a, w  ram y obszerniejszych utw orów  
dram atycznych, stanow iąc w nich partie  o  najw iększym  napięciu dram atycznym  i uczuciowym. 
T akim  w łaśnie sui generis m onodram atem  jest rów nież słynny m onolog  G ustaw a w  Dziadach 
w ileńskich [...].37

N ieśm iało dowodzi słuszności takich pow iązań Pigmaliona z -monodramatyczną 
struk tu rą  tekstów  rom antycznych Stanisław Zetowski38, a ostatnio M ichał W itkow­
ski.39 W szystkie te sugestie i wnioski interpretacyjne dobitnie świadczą o nieprze­
ciętnej pozycji Roussowskiej sceny lirycznej w tworzeniu nowych struktur geno- 
logicznych. Pigmalion był zwiastunem  repertuaru tragicznego w polskim teatrze, 
zawiązaniem jednoosobow ej konwencji aktorskiej. Oświeceniowy fenomen Pigma­
liona tłumaczyć trzeba jego egocentryczną, zindywidualizowaną, pozbaw ioną to tal­
nej idei narodow ej czy socjologicznej wymową. R ok 1830 musiał być dla teatralnych 
dziejów Pigmaliona Jana  Jakuba Rousseau w Polsce cezurą nie do przebycia.

35 P rob lem  m onodram atyczności P igm aliona najwcześniej postawi! u  nas Jerzy G o t (Na wyspie 
G uaxary. K raków  1971 s. 190-192).

36 T y lko  właściwie do  aspek tu  m elodram atycznego ograniczają się wywody M ikolajtisa o polskiej 
karierze Pigmaliona (Jan Jakub  Rousseau a scena polska. „R oczn ik  K om isji H istorycznoliterackiej”  
1965 s. 3. 87-108).

37 O miniaturach dram atycznych Norwida. W : C. K . N o r w id .  M iniatury dram atyczne. W arszawa 
1968 s. 10.

38 Czwarta część „D ziadów ”  M ickiew icza  monodramatem. „R u ch  L iteracki 1963 nr 9 s. 193-197.
39 Jw . s. 140-144.


