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Sposréd poetéw Skamandrytéw, ktérzy zywo interesowali sie dramatem, sztukg
teatralng, osiggneli nawet znaczace, nie tylko w swoim czasie sukcesy, autor Kar-
mazynowego poematu nie moze pochwali¢ sie niczym szczegélnym w tej mierze, cho¢-
by na range spetnien teatralnych J. Tuwima, A. Stonimskiego czy M. Jasnorzew-
skiej-Pawlikowskiej. Nie zostawit przeciez po sobie zadnego dramatu, nie zastynat
jako ttlumacz, np. dramaturgii klasycznej, nie wszedt tez do kronik naszego teatru
jako krytyk; nikt go obecnie nie cytuje czy przywotuje na Swiadka wielu wydarzen,
ktore znat wybornie, w ktérych z pasjg uczestniczyt. ,,On tyle w zyciu nateatralizo-
watl Od pseudonimu literackiego poczynajac”.1 Uwaga T. Nowakowskiego jest
stuszna, moze by¢ nawet uznana za swoiste uog6lnienie Lechoniowych umitowan.
Pod koniec zycia bowiem poeta pisat:

Wiem wszystko o teatrze u nas przez pie¢dziesiat lat i przedtem — maégtbym moéwic nie godzine,
ale trzy. Najdziwniejsze, ze tak mato mi przychodzi na mysl dowcipéw i anegdot. Teatr nie jest
wcale tak wesota instytucja, jak ludzie na ogdét mys$la. A aktorzy sa na pewno najsmutniejszymi
z ludzi. Bo po prostu nie ma ich, dokad sie nie wypetnig Szekspirem czy Stowackim.2

W obszernych i niezmiernie fascynujgcych zapisach Dziennika, ktdry stanowi nie-
zastgpiony zbiér zwierzen, przemysler i wspomnieA poety na rozliczne tematy zy-
cia, Swiata, sztuki — teatr pojawia sie bardzo czesto, wikta sie niemal we wszystkie
relacje. Motyw to obros$niety zadziwiajacymi gtosami i odnos$nikami, klimat za$
tych wypowiedzi — zazwyczaj serdecznych i zarliwych — nieomylnie wskazuje, iz
teatr obok poezji byt wielkg Lechoniowg namietno$cig. Bolejagc niejednokrotnie na
kartach Dziennika nad zmarnowanym wiasnym zyciem, strwonionym przede wszy-
stkim na tzw. $wiatowosci, jak sam to nazywa3, nastepujgco rekapituluje swoje do-
Swiadczenia w tej dziedzinie:

1T. Nowakowski. Ryba na piasku. W: Pamieci Jana Lechonia. Londyn 1958 s. 58.

2 Dziennik. T. 3. Londyn 1973 s. 292.

3 J. Sakowski zauwaza, ze te ,mondanits odgrywaty coraz wigkszg role w sadach i pogladach po-
ety”. Tym na przyktad ttumaczy fakt napisania przez Lechonia tekstu piosenki do sztuki pt. Zmartwienia
pana Hammelbeina S. Krzywoszewskiego, autora do niedawna jeszcze gwattownie zwalczanego i piet-
nowanego jako producenta tandety. Swiadczy o tym manifestacja na przedstawieniu Pani Chorazyny
(Zatobny pas lity. W: Pamieci Jana Lechonia s. 5).
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Gdyby zebra¢ razem te godziny, ktére spedzitem na widowni, za kulisami, gadajac o teatrze,
chodzac do aktorek — bytaby to piekna cze$¢ mego zycia. Czas ten zmarnowatem, bo nie napisa-
tem sztuki, nie mégtbym zebra¢ tomu recenzji, z moich admiralicji histerycznych dla Helen,
Marii i Alin nic nie zostato. Ale to byta Warszawa, co$ najbardziej warszawskiego, byto to prawie
zycie mtodego Prousta. Tylko ze nie chce szuka¢ tego straconego czasu. Z tych niezliczonych nocy
przewtéczonych, z tych flirtbw bardzo niespozytych z Talig i Melpomeng — miatbym tylko
pare stronic do mojego ,Le Temps retrouvé”.4

Jesli natomiast rozpatrzy¢ 6w ,czas stracony” pod katem zwigzkéw r6zno-
rodnych z teatrem, bilans nie wypada ujemnie.

Z oryginalnej twérczosci dramatycznej notujemy nastepujace utwory: nokturn
dramatyczny pt. W patacu Stanistawa Augusta, pierwsze dzieto sceniczne poety,
wystawione w PomarafAczami (27 V 1916 r.), i przylegajacy don fragment poematu
dramatycznego pt. Pogrzeb Stanistawa Augusta, pisany w Plawowicach 6 1X 1938 r. ;
Kwiat pomaranczowy, dialog o mitosci (z tryptyku pt. Romantyczno$¢), drukowany
w ,,Pro Arte” (1918 z. 14 s. 6-11); fragment komedii pt. Pani Walewska (,,Skaman-
der” 1920 nr 1s. 6-18) oraz fragment dramatyczny wierszem pt. Godzina przestrogi,
opublikowany w r. 1948 (,WiadomoSci” nr 24; inny fragment w: Poezje. Warsza-
wa 1957). Plon realizacji scenicznej nie przedstawia sie najlepiej. Lechon podobnie
jak inni poeci spod znaku Skamandra piszacy dramaty (A. Stonimski, W. Zawi-
stowski) zywit nadzieje, iz J. Osterwa wystawi ich rzeczy w Reducie; wszyscy oni
mieli zresztg w tym wzgledzie pewne obietnice. Na przyktad 29 V 1920 r. miato od-
by¢ sie czytanie Kwiatu pomaranczowego. Nie doszto jednak do tej wspotpracy,5
co niejest wykluczone, ze fakt ten miat pewne reperkusje, zawazyt na niechetnym sto-
sunku Skamandrytow do Reduty. Te Lechoniowe drobiazgi dramatyczne nie pre-
zentujg sie odkrywczo, nie zaskakujg wyrdzniajaca sie strukturg formalna, ktéra
by poswiadczata wybitniejsze uzdolnienia dramatopisarskie, aczkolwiek sam byt
innego mniemania.6 Totez przez cate zycie usitowat pisac¢ teksty dramatyczne. Wy-
daje sig, ze m. in. doskonate wyczucie form scenicznych, zwtaszcza gatunkéw z po-
granicza komedii i farsy oraz estrady, udowodnione zresztg wspo6tpracg z teatrem
kabaretowym (szopki polityczne Cyrulika Warszawskiego) czy dziatalnos$cig re-
cytatorskg (kawiarnia Pod Pikadorem), a przede wszystkim nieprzecietny zmyst
satyryczny, nie byly tu bez znaczenia dla podejmowania prob pisania dla teatru.
Poza przystowiowg niemocg twoérczg, ktéra obezwiadniata go na cate lata, parali-
zowata jego poczynanie pisarskie specyficzna dwoisto§¢ — tak ja okreslit: ,Nie
znam bodaj nikogo, kto by tak jak ja mial w sobie,zarazem najwyzszy patos z ka-
baretowg ironig, kto by mogt sie namysla¢, czy ma pisaé¢ Godzine przestrogi czy sa-
lonowg komedie”.7 W rezultacie wszelkie te préby pisania dla teatru ograniczaty
sie albo do wielokrotnego przepowiadania szkicéw fabularnych zamierzonych utwo-
row (np. powiesci pt. Bal senatora), albo do konstruowania pomystoéw. Szereg ta-

4 Dziennik. T. 1 Londyn 1967 s. 279.

s]. Szczubtewski. Zywot Osterwy. Warszawa 1971 s. 153, 164.
6 Dziennik. T. 2. Londyn 1970 s. 505.

7 Tamze t. 1 s. 386.
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kich projektéw zanotowat w Dzienniku, np. z r. 1949 pomyst jednoaktéwki, w kto6-
rej mieli znalez¢ sie — by¢ moze wedtug sprawdzonej juz koncepcji np. w komedii
Pani Walewska czy w Godzinie przestrogi — Stowacki, Norwid, Villiers de Tlsle-
-Adam oraz Balzac z panig Hanska:

Mam wielka che¢ zaraz zabra¢ sie do tego i napisa¢ to po polsku i po francusku. Ale dotychczas
mam tylko ton — pani Harnska powinna to by¢ sama romantyczno$¢ w $wiatowej edycji, co$ jak
hrabina Idalia, taka, jaka chciataby byé. A Balzac — to rzeczywisto$¢ sztuki. I dyspozycja, nie-
stety, niespetniona: ,Mysle¢ o tym ijesli sie przemys$li do konca — koniecznie zaraz wykonac¢”.8

Trudno dzi$ powiedzieé¢, nie znajac catego dorobku translatorskiego poety9,
jakimi kryteriami wyboru postugiwat sie biorgc te wtasnie dramaty do ttumaczenia
i czy podejmowat sie tej pracy na zlecenie teatru. Lektura Dziennika nie daje na to
odpowiedzi, nie ma tutaj takze zagadnien teorii czy praktyki sztuki ttumaczenia;
znajdujemy tylko interesujacy szczeg6t dotyczacy przektadu Wojny trojanskiej nie
bedzie J. Giraudoux.l0Wiadomo natomiast, ze preferowat dramat francuski. Przez
dlugie lata wysoko cenit nowszg dramaturgie francuska, windujac niektore utwory
(np. Claudela) do rangi niedo$cigtego wprost wzoru — do sprawy tej wypadnie jesz-
cze powrdcié. Wszystkie przektady Lechonia cieszyly sie uznaniem ludzi teatru
i krytykéw, np. Boya; réwniez po wojnie wchodzity raz po raz do teatru, chociaz
niekiedy bez nazwiska ttumacza, jak to zdarzyto sie z Mariuszem M. Pagnola w t6dz-
kim Teatrze Powszechnym (1946). Z nieznanych powod6éw nie wykorzystano jego
przektadu Wojny trojanskiej nie bedzie w zbiorowym wydaniu dramatéw GiraudouXx,
gdzie zamieszczono przekiad R. Kotonieckiego.ll

Natomiast gorzkie wyznanie poety, iz z catej swej wieloletniej dziatalnosci tea-
tralnokrytycznej nie zdotatby ztozy¢ tomu, rozmija sie z prawdg. Autor niniejszego
szkicu — edycja ta nie przesadzajagc przedwczes$nie wynikow zapowiada sie rewe-
lacyjnie — kompletuje taki tom. W S$wietle tych prac krytycznych — artykutdw,
recenzji, sprawozdan, not — okazuje sig, iz Lechon byt bystrym i wnikliwym obser-
watorem, czeSciej zresztg uczestnikiem zycia teatralnego, wrazliwym na wszy-
stkie zjawiska i sytuacje, zdecydowanie interweniujacym piorem cietym i zjad-
liwym. Odznaczat sie nie tylko temperamentem polemicznym, zdolnoscig do na-
tychmiastowej riposty, ironicznej z reguty repliki. Dysponowat nadto rzetelng wiedzg
o0 teatrze i dramacie sobie wspotczesnym, orientowat sie w tradycjach sztuki dra-
matyczno-teatralnej, zwitaszcza polskiej, co tagodzito poniekad zuchwatlg z reguty
arbitralnos$¢ jego ocen i opinii. Bezkompromisowo$¢ tej postawy krytycznej, nie
tylko w sprawach teatru — usprawiedliwiona czesciowo bardzo mtodym wiekiem
autora tych inwektyw, chodzi tu o lata 1916-1918, a przede wszystkim uwarunko-

* Tamze s. 22 n,; tamze t. 3 s. 286.

9 Stownik wspdtczesnych pisarzy polskich (T. 2. Warszawa 1964 s. 33i) rejestruje przektady dramatow,
sg to: Ten, ktdrego bijg po twarzy L. Andriejewa; Mariusz M. Pagnola; Zielony frak P. A. Caillaveta
i R. de Flersa oraz Wojny trojanskiej nie bedzie J. Giraudoux.

11 Wysoko ocenit przektad Lechonia naczelny redaktor ,,Dialogu”. Por. A. T. (A. Tarn]. Sprawy
biezgce. ,,Dialog” 1960 nr 2 s. 136.
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wana momentem historycznym odradzania sie panstwowosci polskiej — wyraza
sie jednoznacznie w walce o obywatelski i artystyczny model teatru. Gieboka re-
fleksja nad tg dziejowga ,,chwilg osobliwg” ujawni sie¢ we wspaniatych strofach Kar-
mazynowego poematu, w ktdrych pobrzmiewa wielka tradycja poezji romantycznej
i Wyspianskiego. Wizja ,teatru ogromnego” patronuje réwniez catej kampanii
krytycznej Lechonia ijego kolegéw, zgrupowanych poczatkowo w redakcji studenc-
kiego czasopisma ,,Pro Arte et Studio”. W latach 1917-1918 Lechon nalezy do komi-
tetu redakcyjnego pisma, wspdlnie z W. Zawistowskim prowadzi dziat teatralny;
fakt ten w kontekscie naszych rozwazan warto podkresli¢. ,,Nigdy sie chyba tak du-
Z0 0 teatrze nie méwito, jak w naszej epoce” — pisat w ,,Pro Arte et Studio” J. Iwasz-
kiewicz.12 Ukrywajacy sie pod kryptonimem mjg przyszty redaktor ,,Wiadomosci
Literackich” w rubryce Varia tego czasopisma, przez ktérg przetaczata sie ostra
batalia o nowy ksztaht sztuki i literatury na miare historycznych wydarzen, precy-
zowal nastepujacy program postepowania:

Uznajemy sie za powotanych do walki z wszelka tandetg i kramarstwem, wszedzie dzi$ podnosza-
cym gtowe. W czasach, kiedy na pierwszej polskiej scenie [Teatru Polskiego — S. K.] nie ma miej-
sca dla Rittnera, zamilkt zupetnie Przesmycki, Nowaczynski piéro w kat cisnat, a Storiscy, Krzywo-
szewscy, Czelascy, Koztowscy, Kosiakiewicze i tutti quanti na czele polskiej kroczg literatury
ipiSmiennictwa, musi donosnie zabrzmie¢, cho¢by zjednej wolnej trybuny — alarm ostrzegawczy,
alarm na trwoge [..] Stowa giebokiego uwielbienia i entuzjazmu mamy zawsze dla prawdziwej
poezji i prawdziwej sztuki, czy to bedzie stowo Kleszczynskiego czy Rostworowskiego, czy kunszt
aktorski Kaminskiego albo Solskiego.13

Mnozg sie ataki ,mtodej Warszawy teatralnej” (L. Schiller) i manifestacje przeciw
autorem oraz sztukom, znajdujgcym sie zwiaszcza w repertuarze Teatru Polskiego,
takze Rozmaitosci. Lechon z entuzjazmem pisze o dramacie Putaski w Ameryce
A. Nowaczynskiego, a wyrazajagc pochwate A. Zelwerowicza jako rezysera (z okazji
przedstawiern w Sfinksie) pisze: ,Najszlachetniejszy nawet konserwatyzm, a ten
panuje na scenach warszawskich wszechwtadnie — nie zmieni faktu, ze tworczos¢
rezyserska niczym w Warszawie sie nie manifestuje, ze stowem mamy dramat, ak-
toréw, dekoracje nawet, nie mamy wiasciwie teatru” .14 Przede wszystkim w poczy-
naniach Teatru Polskiego grupa ta (,mtodziezy literackiej”) chciata widzie¢ rzecz-
nika i realizatora wielkiego repertuaru. Z okazji wystawienia na scenie Teatru Pol-
skiego Gluszcza S. Krzywoszewskiego Lechon dowodzit, iz ,nie wolno [...] najpierw-
szego w Polsce teatru kompromitowac repertuarem takich sztuk [...] i demoralizo-
wa¢ w gtupich bezkrwistych rolach najlepszych polskich artystéw”.15 W grudniu
tego roku (1918) dochodzi do publicznego protestu na przedstawieniu Pani Chorg-
zyny tegoz autora, tgcznie z rozrzuceniem ulotki pietnujgcej ten skandal teatralny.
Lechon, np. bohater tej manifestacjilg z zarliwoscig poety, z impetem publicysty,

12 1918 z. 15 s. 24.

13 Tamze z. 8 s. 20.

1 Tamze z. 1l s. 34.

15 Tamze z. 10 s. 30.

16 Skrot tej odezwy oraz charakterystyke 6wczesnej sytuacii teatralnej w Warszawie podaje T. Schil-
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gwattownymi notami, zamieszczanymi w Variach swojego pisma, patetycznymi okre-
sami artykutow, nawet wierszem (Margines rymowany) upomina sie konsekwentnie
o teatr, ktéry by potrafit ,,styranizowaé, zmiazdzy¢, pogwatci¢ wielkg sztukg sumie-
nie narodowe; wyptaci sie suto nardd za te Swietg przemoc; przejrzy dzi$ lub jutro —
[...]- Ze wszystkich teatrow w Polsce witasnie Teatr Polski moze sobie wywalczy¢ kar-
mazyny pierwszenstwa, ma site wewnetrzng, aby uzurpowac sobie rzad duchowy
w sztuce”.I7 W innym artykule prébuje Lechon oznaczyé¢ cele i specyfike teatru.
Okres$lenie ponizsze jest w swej artykulacji modernistyczne, nie zaciera jednak ona
sensu tej definicji:

Teatr [...] jest my$lacym, czujacym iczutym indywiduum, jak poeta, malarz, kompozytor. Ma swo-
ja dusze, swoje tesknoty i porywy. Ma swoje przekonania, o ktére walczy i ktdrych broni. Rézni sie
tylko teatr komedii od teatru krotochwili, lecz takze dwa teatry komedii miedzy soba. R6znia sie
w przekonaniach. Zatrze¢ te réznice znaczy to samo, co ograbi¢ teatr z duszy. Wprost niepodobna
wyobrazi¢ sobie normalnego rozwoju kultury teatralnej tam, gdzie nie istnieje emulacja, konku-
rencja artystycznals

Gtownym forum wystapied krytycznych Lechonia w tym czasie byto ,,Pro Arte
et Studio”. Indeks zamieszczonych tam rzeczy teatralnych jest do$¢ pokazny, nie
sposOb z braku miejsca zda¢ doktadnie sprawe z ich problematyki. Sygnalizujemy
zatem kilka elementéw. Poczet ten otwiera obszerniejsza refleksja (na marginesach
Warszawianki) 17-letniego autora. To dzieto poety, ktdremu tyle urzekajacych i nie-
zdawkowych uwag poswiecit m. in. w swoim Dzienniku, wzigt za przedmiot analizy
teatrologicznej: ,,Z teatru, z malarstwa, z dzwieku wyszta Warszawianka" — takim
whnioskiem zamyka wyw6d.19Z tego samego roku (1916) pochodzi omoéwienie war-
szawskiej premiery Judasza z Kariothu K. H. Rostworowskiego z K. Adwentowi-
czem w roli tytutowej. 20 W 2 lata p6zniej recenzuje Kaligule z L. Solskim.2L W tej
krétkiej wyliczance nie mozna poming¢ obszernego szkicu J. Eichenwalda pt. Precz
z teatrem! w przekiadzie Lechonia; byt to pierwszy rozdziat zbiorowej pracy pt.
W sporach o tieatrie, wydanej w Moskwie w 1913 r. Tfumacz poprzedzit dzieto nota,
w ktdrej uzasadnit swdj wybor tekstu koniecznos$cig zapoznania sie z réznymi opi-
niami na temat istoty i przysztosci teatru.2

W recenzjach teatralnych Lechonia, chociaz przewazajg rozwazania nad tek-
stem dramatycznym, nie brak wnikliwych spostrzezen dotyczacych roboty rezysera,
aktorstwa, scenografii, ktére Swiadcza o rozumieniu samoistno$ci i odrebnosci dzieta
teatralnego. Pisane zartobliwie, w tonacji ironicznej, nierzadko z nonszalancjg, za-
skakujg te miniatury analityczne znawstwem kunsztu teatralnego, zw#aszcza kun-

ler w szkicu pt. Gdy Boleslawski przyjechat do Warszawy. W: Teatr ogromny. Warszawa 1961 s. 280 n.
Por. takze A. Szyfman. Labirynt teatru. Warszawa 1964 s. 275-285.

17 W sprawie teatru narodowego. , Teatr" 1918/1919 z. 4 — cyt. za: Schiller, jw. s.

18 W sprawie ..monopolu teatralnego”. , Teatr" 1918/1919 z. 1 s. 15.

19 ,Pro Arte et Studio” 1916 z. 3 s. 23-28.

20 Tamze s. 87-89.

2l Tamze 1918 z. 9 s. 23 n.

2 Tamze z. 10 s. 12-16; z. 11 s. 24-30.
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sztu aktorskiego, sg przyktadem btyskotliwosci i finezji krytycznej. Te cechy od-
krywamy takze w recenzjach publikowanych od r. 1924 w ,Wiadomosciach Lite-
rackich” czy na lamach gazet; sg one takze uchwytne w partiach teatralnych Dzien-
nika. Do nich to zawezimy nasze dalsze rozwazania stawiajagc pytanie, co pozostato
na tych kartach z dawnych przekonan i pogladéw poety.

Ze skamandrytami dzielit Lechon peten namaszczenia, niekiedy wrecz kul-
tu, stosunek do pisarzy starszego pokolenia. W tej rewerencji, jak zauwaza Sa-
kowski, nie uznajacej zadnej rewizji, nie znoszacej zadnej préby nowego spojrzenia,
Lechon szedt najdalej, byt pod tym wzgledem bezkompromisowy (np. stosunek do
Zeromskiego, Or-Ota, A. Nowaczynskiego, L. H. Morstina, L. Staffa) Miat zre-
sztg peten czci szacunek dla dawnos$ci polskiej, aktow heroizmu i patriotyzmu,
z przesztoscig czut sie mocno powigzany — dokumentuje to jego poezja. Czytajac
pamietniki S. Stempowskiego skreslit takie wyznanie: ,[...] te nie moje czasy sa to
czasy, o ktorych styszatem w dziecinstwie i o wielu osobiscie mi nieznajomych my-
$le jak o ludziach blizszych mi niz dzisiejsi” .24 Nie dziwi przeto, ze z najwyzszym po-
dziwem odnosit sie do dziet romantykow, ze twdrce Dziadow otaczat ,,religijnym kul-
tem” (T. Terlecki), w tej tez skali, w mysl stosowanej przez niego rygorystycznie hie-
rarchii — najwyzszg miarg: Szekspir i Stowacki — miescit Norwida, Fredre, Wy-
spianskiego. Wyjatek stanowi Norwid, ktérego dramatom nie poswiecit ani jednej
linijki. Natomiast mnéstwo w Dzienniku $wietnych, zaskakujacych odkrywczoscia
uwag o wielkiej dramaturgii romantycznej, o jej inscenizacjach, o teatrze Fredry
i Wyspianskiego. Za te linie rzadko wychodzit ze stowami admiracji, jakkolwiek
pisat z sentymentem i uznaniem o dramatach wspotczesnych. Utozyt nawet taka li-
ste sztuk ,,naprawde trwatych w naszym teatrze” : Dziady, Nieboska komedia, Fan-
tazy, Zemsta, Wesele, Rozbitki, Moralnos¢ pani Dulskiej, Szczescie Frania, Kosciusz-
ko pod Ractawicami, Wilki w nocy, Lato w Nohant, Obrona Ksantypy oraz Rodzina
A. Stonimskiego. A skomentowat tak ten zelazny repertuar:

Mozna by jeszcze doda¢ Judasza, aby co$ da¢ z Rostworowskiego albo U mety, ktéra byta do-
wodem, ze Rostworowski nie byl poeta, tylko satyrykiem i realistg. | oczywiscie Gatgzke rozma-
rynu, cho¢ razem z Ko$ciuszka, to za duzy procent sztuk ludowych. Nowaczynski to pozycja
w historii literatury i w historii aktorstwa, to bez Solskiego nawet nie teatr.%

Poza niewielkimi zmianami zestaw ten grany jest we wspotczesnym teatrze
polskim.

O ile Lechon nie poddawat przewartosciowaniu swoich sagdéw o dawnych ro-
dzimych dzietach literackich czy teatralnych, lata emigracji nowojorskiej wywrécity
na nice dawne opinie na temat literatur obcych, zwilaszcza literatury francuskiej.
Poeta weryfikuje swoje opinie bezlitosnie, wszystko staje sie przedmiotem gwattow-
nej rewizji, w efekcie anuluje swoje wczes$niejsze zachwyty, unicestwiajac je w nie-

2B Jw. s. 4.

u Dziennik t. 3 s. 504.

5 Tamze s. 222. Recenzja (entuzjastyczng) z wydania ksigzkowego dramatu pt. Putaski w Ameryce
ukazata sie w ,Pro Arte et Studio” 1917 z. 7 s. 26 n.
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stychanie bezwzglednej i czesciowo krzyczaco niesprawiedliwej filipice przeciw
literackiej przede wszystkim Francji. Ten motyw oburzenia, nawet pogardy wraca
wielokrotnie na strony Dziennika:

[...] Chciatoby sie wierzyé¢, ze po Sartrze i catym jego humbugu przyjdzie z Francji co$ tak literacko
zdrowego, jak byk Balzac i genialny degenerat Proust. Ale coraz mniej na to nadziei. Hemingway
jest lepszy niz Jules Romains, Tennessee Williams niz Achard, a Truman Capote mtodszy i przez
to ciekawszy niz Cocteau.®

| szyderczo przenikliwa konstatacja:

Antologia teatru francuskiego — Porto Riche, Bernstein, Geraidy, Flers i de Caillavet — to zdu-
miewajace, ze mozna byto napisac tyle, nie tykajac innego problemu niz zdrada matzeiska. Moze
to powietrze komercjalnej Ameryki to robi, ale przecieram oczy i pytam sie siebie: czy to mozliwe,
ze ludzie w Paryzu (a to znaczy we wszystkich stolicach $wiata) przez wiek caty zyli tylko ta sprawa.
Co0z to za przemoc opinii, ktéra catym spoteczeAstwom narzucita gusty i ktopoty bogatych préz-
niakéw jako centralne zagadnienie zycia.27

Stad wielki podziw dla literatury, dramatu, teatru amerykanskiego, dla twérczosci
0 ‘Neilla:

[..] Przez jego teatr idzie to potezne tchnienie zycia, ktére francuscy majstrowie znaja tylko
z ksiazek i ze spojrzenia. Jego czas jeszcze przyjdzie, gdy skonczy sie czas ré6znych mydtkéw (...].
1 gdy sie mysli, kto z naszych czaséw mogtby na zawsze zosta¢ w teatrze — coraz bardziej watpi
sie o Bernardzie Shaw, coraz mniej mysti o Pirandello, i nie sposéb nie mysle¢ o Q 'Neillu.28

Stad tez zachwyt nad aktorstwem M. Brando iJ. Deana29, aprobata musicalu jako
sztuki rozrywkowej dla milionow.3 Ale nie potrafit Lechon zrozumie¢ zupetnie np.
poezji Eliota i jego préb w zakresie dramatu poetyckiego, przeciwstawiajgc np.
dramatowi Coctaii Party — Wesele jako najwyzsze i jedyne w swoim rodzaju 0sigg-
niecie w tej dziedzinie. W sztuceEliotaodnalaztsame,,okropnosci” zasjegosa-
mego uznat wprawdzie za »mys$lacegocztowieka,alezupetniebeztalentu” .3Po-
dobnie mylit sie w ocenie tworczosci Ch. Frya, J. Geneta, Witkacego i wielu innych.

Wskazywalismy, ze Dziennik przepetniony jest wspomnieniami, z sentymentem
ewokowanymi z chtonnej pamieci. Ich magna pars odnosi sie do zycia teatralnego
Warszawy z pierwszych dziesiecioleci naszego wieku. Lechon przywotuje do ist-
nienia wspaniaty Swiat polskiego teatru, i za ,,cudownych czaséw, kiedy kino byto
niewinnym «iluzjonem»”, i z czaséw p6zniejszych po odzyskaniu niepodlegtosci.
Znat wszystkich wybitnych ludzi teatru, z wieloma — jak np. z L. Schillerem czy
J. Leszczynskim — przyjaznit sie, ogladat znakomite przedstawienia, ktére po dzie-
siecioleciach umiat rekonstruowaé¢ w migotliwych elementach gry aktorskiej, de-

2> Dziennik t. 1 s. 26.

2l Tamze t. 2 s. 151,

XS Tamze t. 3 s. 225.

2> Tamze s. 494, 500, 328 n.

30 Pochwata musicalu My Fair Lady (tamze s. 695 n).
3l Dziennik t. s. 413, 171, 152 n., 342 oraz w tomach 2. 3
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koracji, kostiumu, rekwizytu; dysponowat takze cennymi informacjami biogra-
ficznymi, czeSciowo typu anegdotycznego. Pamie¢ miat rzeczywiscie imponujaca:
w 1952 r. wymienit ,bez zadnych $ciagawek” az 24 wykonawcéw z obsady war-
szawskiego Wesela, wystawionego w 1915 r. w Teatrze Rozmaitosci. Osobnego
studium wymagatoby opisanie stosunku Lechonia do Schillera jako cztowieka iar-
tysty, tutaj winna by sie znalez¢ interpretacja schillerowskiego teatru, zwlaszcza
w jego wersji monumentalnej. Nie jedynym przyktadem, aczkolwiek troche osobli-
wym, swoistego cigzenia osobowosci Schillera na poete moze by¢ seria... snéw
teatralnych, z nim wiasnie zwigzanych: ,Znowu nic nie pamigtam zjakiego$ wazne-
go snu. Tyle tylko, ze co$ tam byto z Lulkiem Schillerem, ktéry wcigz mi sie w snach
majaczy”.® A nieco wczesniej: ,,Dzisiaj $nita mi sie jaka$ dekoracja ze schodami
w stylu inscenizacji Schillera, tylko bez jego ponurosci”.38Innym razem: ,Jaki$ dom
pograzony w ciemnos$ci — jak scena w inscenizacjach Schillera [...]. Przechodzac
przez 6w dom czy sale rozpoznatem w centralnej figurze tej sceny jegomoscia, ubra-
nego jak Wistowski w Grubych rybach i wygladajgcego zresztg jak Frenkiel czy Ju-
rek Leszczynski”.3#

Pasmo czerni, jakie przewija sie w tych majaczeniach, jest powtdrzeniem na tym
planie pretensji, jakie za Boyem zresztag Lechon kierowat pod adresem Schillera.3
Nie chodzi tu, oczywiscie, o zadng wyktadnie snéw, niemniej w ich czysto tea-
tralnych postaciach, watkach i motywach mozna by prawdopodobnie doszukiwaé
sie swoistych znakow wyobrazni teatralnej, bedgcej niewatpliwie konsekwencja jego
catkowitego opetania teatrem, tak w zyciu, na jawie, jak i we $nie. ,,We $nie ptaka-
tem z zachwytu nad Weselem Wyspiafiskiego. Sniac, deklamowatem: tu wam mato,
tam wam mato”.3% Sladéw tej natarczywie obsesyjnej i ciagle materializujacej sie
w réznego rodzaju konkretyzacjach wyobrazni teatralnej, przejawiajacej sie wiasnie
w mysleniu, widzeniu oraz ujmowaniu rzeczywistosci w kategoriach struktur dra-
matyczno-teatralnych czy ich odpryskéw, jest niestychanie wiele w Lechoniowych
pismach, zwlaszcza w Dzienniku. | wiele przeto teatralnych terminéw.37 Swiadczy-
toby to m. in. o wystepowaniu czy wydobywaniu sie elementdw wyobrazni teatral-
nej poza gtownym terenem jej funkcjonowania, tzn. w tekstach dramatycznych.
Wystarczy kilka przyktadéw. Lechon czesto wspdiczesne czy przeszie zdarzenia
w uktadach sytuacyjnych i konfliktowych, znamiennych dla dramatu, sytuuje —
jakby per analogiam — w ramach znanych utworéw dramatycznych. Przypominajac
dzieje sporu miedzy marszatkiem J. Pitsudskim a kard. A. Sapiehg powiada, iz
»Cata sprawa o krypte pod Srebrnymi Dzwonami jestjuz dzi$ [1951] tylko wspanialg
sceng z arcypolskiego dramatu, z ducha zarazem Wyspianskiego i Matejki”.38
3B Tamze s. 108.

B Tamze s. 22.
3% Tamze t. 2 s 86. 251, 578.
$H Tamze t. 3s. 501

3% Tamze s. 258.

37 Warto by, wzorujac sie na zapladniajgcejmetodologicznie pracy 1Stawinskiej (O terminologii
teatralnej Norwida. ,Pamietnik Literacki”59:1968 z. 4 s. 65-80)podjag¢ takie badania nadtworczoscia

Jana Lechonia.
3B Dziennik t. 2 s. 280.
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Jest to przywotywanie czasu historycznego w jego rozlegtych kontaktach za pomocg
aluzji teatralnej i malarskiej. Albo $Slub Grace Kelly z ks. Rainierem:

To gotowa sztuka, nie tylko farsa Meilhaca i Halevy'ego. ale Bernarda Shawa dwa $wiaty, ktére
wiasnie taka ceremonia, taki protokét konfrontujg bezlito$nie [...]. Moze to nawet nie Bernard
Shaw, tylko wielka gorzka komedia, obraz wariactwa naszych czaséw. Prawda! Jest jeszcze
Onassis, najbardziej tajemnicza ijedynie serio posta¢.3

Rowniez opisy stanéw psychicznych do$¢ czesto skrza sie biyskotliwymi i niespo-
dzianymi skojarzeniami zaczerpnietymi z literatury badz teatru albo tez odniesie-
niami do konkretnych doznan lub os6b. Widok z6tkngcych lisci na drzewach, oz-
naczajacych jesien to: ,,[...] melancholia, ktéra Ui w Ameryce trwa krotko iprzycho-
dzi p6zniej fantastyczny teatr w stylu Die Jugend i Karola Frycza Indian Summer".
Ale na ten obraz naktada sie i przenika go drugi — przypomnienie roli Jouveta
w Le Taciturne Martina du Garda: ,,Pamietam gtos Jouveta, gdy méwit o spacerze
w Wersalu, z ktérego powrdcit [...]. Pamietam wrazenie rozdzierajgcego smutku,
dobywajgcego sie z tych zdan urywanych, wrézacych beznadziejny, jak jesien, ko-
niec sztuki”.4 A inny pejzaz jesienny, ogladany przez okno, przywodzi ,drzewa
i krzewy Frycza w jego Burzy w Teatrze Polskim. Na ich tle widze wyraznie Zelwe-
rowicza [...]” .4 Czy ,,doskonata mgta w Nowym Jorku” przypominajgca ,bardzo
sugestywng mgte” w przedstawieniu Magii Chestertona.

Na koniec Lechoniowa poezja, przynajmniej szereg jego wierszy, otwierajacych
niczym na scenie monumentalne lub kameralne przestrzenie, narzucajace sie wizjg
plastyczng wielkich niekiedy fragmentow rzeczywistosci lub okreséw historycznych.
Dochodzi tutaj jakby do transpozycji uje¢ poetyckich najezyk teatru, do kreowania
inscenizacji wedle wzoréw teatralnych i filmowych. Te procesy $Swiadomej teatra-
lizacji zmierzajgce do budowania wielkich widowisk zauwazyt I. Opacki we wnikli-
wym studium o Karmazynowym poemacie.22 Wystarczy uzmystowi¢ sobie pewne, na-
zwijmy je, narodowe rekwizyty i realia tej poezji, grajace jakze donos$nie i czytelnie
aluzjami literackimi oraz historycznymi, azeby na planie metaforycznym isymbolicz-
nym odnalez¢ punkty zbiezne z poetyka inscenizacyjng dramaturgii romantycznej
czy Wyspianskiego, stosowang np. przez A. Hanuszkiewicza czy K. Swinarskiego.
| jeszcze wymienmy ,teatralne” tytuly wierszy, jakkolwiek — powtarzamy — nie
one jedynie sg dowodem na to, jaka site inspirujgcag dla poety mial teatr w zakresie
wyobrazni, kompozycji itp. To takie m. in. tytuty, jak: Ostatnia scena Dziadow.
Nieboska komedia. Teatr na wyspie. Sen srebrny Salomei, Do Szekspira, Oedipus
rex.

Lektura Dziennika pozwalata nadto zorientowaé sie w reakcjach Lechonia na
fakty ze wspoélczesnego zycia teatralnego w kraju, ktédre uwaznie $ledzit. Czytat
»Teatr”, czasopisma literackie, ksigzki o teatrze, m. in. rzecz K. Wroczynskiego

0 Tamze t. 3 s. 703 n.

4 Tamze t. | s. 586.

41 Tamze s. 402 n.

42 Wokot ..Karmazynowego poematu” Jana Lechonia (teksl powielony s. 23 n).

Il Literatura polska
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0 S. Jaraczu opatrzyt interesujagcym komentarzem.43W notatce z 6 1X 1952 r. pisat:
»Fredro jest teraz wiecej grany w Polsce niz przed wojng, to troche skutek inflacji
teatréw rozmnozonych jak grzyby w deszczowe lato. Ale faktem jest, ze wycigga
sie najbardziej zapomniane jego sztuki i ze najwidoczniej i publiczno$é¢ chodzi
na to [...]” .4

Uwagi te, dalekie od doktadnego opisania zagadnien zapowiadanych tytutem
szkicu, uprawomocniajg do konkluzji, iz Jan Lechon to nie tylko karta w histori
literatury, to takze rozdziat w historii naszego teatru.

43 Tamze t. 3 s. 139 n.
4 Tamze t. 2 s. 491.



