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ZDZISt AW GRZEGORSKI

KAROLA HUBERTA ROSTWOROWSKIEGO LEKCJA TEATRU

Najukochanszy Teatrze, tu z zapartym tchem pierwszy raz przestapitem twoje progi [...], tu,
w sekretariacie, Grzymata-Siedlecki dopatrzyt sie we mnie talentu”. W ten sposéb w 1921 r.
Rostworowski jako wspétpracownik ,,Gtosu Narodu” rozpoczat jedng z recenzji sztuki insceni-
zowanej w Teatrze im. J. Stowackiego w Krakowie Wielokrotnie za$ wskazywat na swego nau-
czyciela, 6wczesnego dyrektora Teatru. ,,Solskiemu zawdzieczam potowe mego powodzenia, ja
pisatem, ale on uczyt mnie sceny. On i publicznos$¢.1

Uczen byt pojetny, chtonagt wszelkie nowinki ideowe i artystyczne epoki. Nurt
pesymizmu i lektury harmonizowaty z wasnymi przezyciami debiutujgcego autora,
ktory zaczat wigza¢ swe nadzieje z teatrem. Miat na swym koncie zbior lirykow
(Tandeta. Krakéw 1901), szereg poematow filozoficznych publikowanych w la-
tach 1907-1911, pierwsze proby dramatopisarskie, z ktérych Pod gore zdecydowat
sie opublikowaé¢ wtasnym sumptem jako pierwsze dzieto dramatopisarskie w r. 1910
(ukonczone 4 XI 1909 r.). Mimetyzm i autobiografizm cechowat jego debiuty pi-
sarskie. Znajdujac sie w zasiegu naturalizmu niemieckiego, symbolizmu i psycho-
logizmu bigkat sie wsrdd bogatych i réznorodnych inspiracji mtodopolskich. Pier-
wsza opublikowana Buchdrama stanowita sume przemyslen i daleki, synkretyczny
refleks czytanych i wystuchanych traktatéw filozoficznych.

Rok 1910: Teatr im. J. Stowackiego przygotowuje inscenizacje jego pierwszej
sztuki. Rozpoczeta sie pierwsza, intensywna lekcja teatru. Jak scena ustosunkowata
sie do jego propozycji? Czego mogt sie nauczy¢ z tej lekcji? — W przysztosci niewiele
miato sie zmieni¢ credo ideowe zawarte w sztuce. Jednakze zaczela sie rozwijac
umiejetno$¢ widzenia dramatu w kategoriach teatru, pisanie ,wyrezyserowanych”
sztuk, fascynacja teatralnoscig, aczkolwiek pojeta po swojemu, odpowiednio do
juz nabytych dosSwiadczen.

»,ON” — SOLSKI

Trzy osoby w pewien sposob odnotowaty inscenizacje Pod gore: sam autor sztu-
ki, Solski — dyrektor teatru, Grzymata-Siedlecki — referent literacki.1Rostworowski

1 W. Wasilewski. Nuty i stowa ,,Czas" 73:1936 (wywiad KHR).
1 Oczywiscie chodzi o teatr krakowski tamtych lat, kiedy to Solski jest jego dyrektorem , to znaczy
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niejeden raz wspominat o swych pierwszych spotkaniach z teatrem. Pierwszg sztu-
ke w komedii Don Kiszot za kulisami3nazywa... Psie glosy. ,,To jest po prostu wzieta
z zycia historia mojej prapremiery” — podat w wywiadzie4 komentujgc Don Kiszota.
Najczesciej w owej ,historii” wspomina sie trzeci, najbardziej pokre$lony przez in-
scenizatoréw akt. ,,Co komu po odczytach w teatrze?” — mowi Strazak w komedii.
Jawi sie nawet cytat z debiutanckiego tekstu: ,linie krzywe, ztozone z samych punk-
tébw niewymiernych...” Autor komedii nie zapomniat o reakcjach recenzentéw:
»,Prasa, z wyjatkiem Finka (sc. Feldmana, redaktora ,Krytyki” — p.m.Z.G.)
usposobiona jak najgorzej”. Tak w wypowiedziach publicystycznych, jak i w Don
Kiszocie Rostworowski wielokrotnie wyrazat wdzieczno$¢ zaréwno Redaktorowi,
ktory uwierzyt w jego talent, jak i Dyrektorowi, ktory dawat wiele pouczen i zapew-
niat, ze wystawi nastepng sztuke. Zapewnienia dyrektora Solskiego i uwagi redak-
tora Feldmana wyraznie zawazyly ha poczynaniach poczatkujgcego dramatopisa-
rza. Byly swego rodzaju wyrocznia, ktorej wskazéwkami sie kierowat.

Zdaniem Grzymaly Solski wiedziat, ze sztuka musi pas¢, a jednak z zapatem za-
brat sie do jej inscenizacji: ,,Nie miatbym spokojnego sumienia, gdybym odrzucit
rzecz, w ktérej widze na dnie tak wielkiego autora dramatycznego”.5 Aktorzy naj-
pierw ironizowali, lecz proba generalna odby#a sie w atmosferze entuzjazmu. ,,Ro-
stworowski kreuje zywych ludzi na scenie! Autor muzykiem, jest nieznany, sztuka
staba [...]” — wspomina Dyrektor. ,,Ale wérdd tego dramaturgicznego niedotestwa
znalaztem kilka kapitalnych scen, ktore mi zasygnalizowaty, ze kietkuje w nim duzy
zmyst sceny”. Tak wiec nie tyle dram at, ile zmyst sceny stat sie motywem, ktd-
ry przesadzit o poczatku kariery Karola Huberta-dramatopisarza. Mozna by przy-
pusci¢, ze teatr Solskiego oczekiwat od niego bardziej ,,scenariusza” z rolami i sce-
nami anizeli... dramatu.

Dyrektor teatru swoiscie skomentowat to wydarzenie...

Narazatem sie na kpiny, ze pozwalam jakiemu$ mtodzikowi (Rostworowski miat 33 lata!) wspina¢
sie »pod gore«.” Po premierze miata mie¢ miejsce »piekielna awantura«: miejscowa arystokracja
zadata zdjecia sztuki. Znalaztem sie pod obstrzatem tak wielkim, ze po trzecim przedstawieniu
musiatem ustapi¢. Zabawne: dwéch hrabiéw — Morstin i Rostworowski — wchodzac do litera-
tury, zaczynali od demaskowania wad igrzechéw swej sfery."”

rezyserem-inscenizatorem, a takze dzierzawca i faktycznym kierownikiem, trzymajacym w reku wszy-
stkie agendy owoczesnej instytucji teatru. Przed kilkoma dniami Solski wygrat konkurs Zarzadu Miej-
skiego... W atmosfere czasu wprowadzitby Czytelnika dwugtos Micifski-Brzozowski (T. Micinski.
Teatr-Swiatynia; S. Brzozowski. Teatr krakowski. W: My$l teatralna Miodej Polski. Antologia. Wy-
bér: I. Stawinska i S. Kruk. Warszawa 1966 s. 194, 199). Solski dobiera sobie wspoétpracownika — A. Grzy-
male-Siedleckiego, referenta literackiego, odpowiedzialnego za repertuar, przygotowanie tekstow,
kontakt z autorami, o czym szeroko pisze A. Okornska (A. Grzyntala-Siedfecki krytyk literacki ikie-
rownik literacki teatru krakowskiego. W : Adam Grzymala-Siedlecki. W 70-lecie pracy twdrczej. Krakéw
1966).

3 K. H. Rostworowski. Don Kiszot za kulisami. Fraszka w 3 aktach i 2 odstonach. W: Pisma
wybrane. Londyn 1966 s. 491-560.

4S. Mréz. K. H. Rostworowskiego srebrne gody z teatrem. ,Swiatowid" 12:1936.

5A. Grzymala-Siedlecki. Ludwik Solski. Warszawa 1935 s. 61.

6 Wspomnienia. Na podstawie rozmoéw napisat A. Woycicki. Krakéw 1961 passim
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W tych wspomnieniach mozna by niejedno skorygowaé. Do$¢ w tym miejscu po-
wiedzie¢, ze nie tylko ten konflikt byt przyczyng fiaska Pod goére. Inscenizacji Echa
(kwiecien 1911) Solski juz nie komentuje, cho¢ zostata przygotowana pod jego opie-
ka, sam grat jedng z rol, a sztuka i tak padia!

Koniec r. 1909, lata 1910-1911 to dla Karola Huberta okres intensywnej szkoty
teatru u Solskiego: wkraczanie za kulisy, kontakty z referentem literackim. Nabyte
doswiadczenia mialy zaowocowac dopiero w nastepnych wielkich dramatach. Ale
teraz juz zaczat sie czas ich gromadzenia. Afisz pierwszej sztuki Rostworowskiego
zapowiadat juz drugi dramat Nowaczynskiego (Wielki Fryderyk). Solski, kierujac
sie zasada rekonstrukcji historycznej, jezdzit do Niemiec, by oglada¢ miejsca pobytu
monarchy, starat sie odkrywaé tajemnice jego $miechu, sprowadzat autentyczne re-
kwizyty. Uwazny uczen mogt niejedno zauwazyé, tym bardziej ze juz odnotowat
refleksje na temat wielkich... ,matych” — ,tylko ludzi”. W sezonie 1909/1910 $wie-
cit swe triumfy Car Samozwaniec. ,,Gratem miodego chtopca i monarche, rozkapry-
szonego dzieciaka, a rownoczes$nie tyrana, tchdrza i bohatera, petnego ztych, zgub-
nych namietnosci i prostych, ludzkich odruchéw. Zwyrodnialca — i pomazanca
Bozego. Stopem tych wad i zalet byl 20-letni Dymitr” — wspominat Dyrektor teatru.
W sezonie 1912/1913 zainscenizowat Pawia | Merezkowskiego. Za zgodg autora do-
konat szeregu zmian w tekscie, ktére mogg stanowi¢ pewng analogie do pouczen,
jakie otrzymywat poczatkujgcy dramatopisarz, i do zmian dokonanych w jego tek-
stach. Solski podat:

szereg scen wyrzucitem. Byly zbyt gadane. Sceny zbiorowe wykreslitem do minimum, gdyz rozbijaty akcje,
niektére sceny przestawitem. Najwazniejsze: przerobitem zakonczenie. Zamordowanie nastgpito nie
w sypialni, ale na schodach: bardziej scenicznie, wiecej dramatycznie.7

22 11 1913 r. odbyta sie prapremiera Judasza z Kariothu; rychto potem — Kaliguli.
Dalszg analogie do sposobu przygotowania dla sceny tekstu debiutanta moze
stanowi¢ inscenizacja Slubéw Przybyszewskiego (1906). Istnieje list Przybyszewskie-
go z pretensjami do Dyrektora teatru. ,,Z opowiadan dowiedziatem sie z ogromng
przykroscig, ze§ mndstwo rzeczy pozmieniat” .8 Nie tai swego oburzenia:

to straszne, okropne, whrew intencji! A co najgorsza, ze$ kazat Poli gra¢ na fortepianie. To wprost strasz-
ne. Pomijajac to, ze w tym wypadku uwaga widza musi by¢ skupiona na scene i to wtasnie na wypadki
i stowa tak niezmiernie wazne dla catego przebiegu, catkiem rozproszona zostaje, staje sie¢ muzyka przez
cale p6l aktu niezno$nie meczaca i irytujaca, a co najgorsze nie pozwala $ledzi¢ przebiegu akcji, mnéstwo
stéw i zdan sie traci i powstaje dziura!

Krzycki miat tylko ,przeczuwac¢ w jasnowidzeniu”. Obecno$¢ Poli, ,,cata tajemni-
czo$¢, o ktorg chodzito”, pisze dalej, zostata zatracona. ,Dlaczego postgpite$ so-
bie tak samodzielnie? Przeciez to wszystko whbrew moim intencjom, ktore witasnie
takie zewnetrzne teatralne efekty wykluczajg wprost, bo rozrywajg skupienie
catej uwagi na dramat wewnetrzny — dramat duszy?” — Ten zarzut mogthy takze

7 Tamze s. 273.
s Cyt. za: S. Helsztynski. Meteory Mtodej Polski. Krakéw 1969 s. 274.
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postawi¢ Solskiemu terminujacy u Przybyszewskiego autor Pod gore i Echa. ,,Wielka
krzywda, mam ciezki zal... — konczy swoj list — ze$ poswiecit catg delikatnos¢ i ta-
jemniczo$¢ dramatu dla tanich efektdw scenicznych i dekoracji".

Debiutant w ,szkole” Solskiego obserwowat i gteboko przezywat zabiegi in-
scenizacyjne dokonywane na jego tekstach. Byt to wazny element lekcji teatru. Jak
wiadomo, Grzymata miat zlecone kontakty z mtodymi dramaturgami9, przygoto-
wywanie tekstow dla sceny, a roli dla aktora. Dobrze znal ,,gusta” i upodobania
swego mocodawcy. Tudziez nie obcy mu byt sarmacki komizm, ,,smutny humor”
i pasja komediopisarza.10 Similis simili gaudet! Totez adaptujgc Buchdrame wyak-
centowano nurt komedii, a sam autor p6zniej w tym kierunku prébowat dokony-
waé — jak to okreslat — ,eksperymentow”.

»,ByliSmy wtedy bardzo bliscy teatrowi Stanistawskiego” — przyznat Dyrektor. 1l
Realizm gry aktorskiej, w mowieniu nasladowanie wzorcdw z zycia, postulat ek-
spresyjnosci, troska o naturalno$¢ wypowiedzi. Jerzy Gotl2 podaje szereg charak-
terystycznych cech metody Solskiego, ktére uczen zaczat czujnie obserwowac:

1. jak najdalej posunieta indywidualizacja odtwarzanych postaci, ale uwydat-
nianie cech typowych;

2. ostry, plastyczny rysunek postaci, walory malarskie maja utatwic jej ,,wizje”,
a kazdy sposob wydobycia ryséw postaci musi by¢ umotywowany gtosem, ruchem,
gestem, charakteryzacjg, kostiumem, rekwizytem;

3. stwarzanie typdw zycia psychicznego z naciskiem na indywidualny tempera-
ment postaci, zywo$¢, tempo, gwattownos$¢, trwatos¢ reakcji, aby dawac obrazy
prawdy zyciowe;j.

NAD TEKSTEM TEATRALNYM

Co zrobiono z samym tekstem poczatkujgcego autora, z tymi trzema obrazami
zycia spotecznego, z czego pierwszy dawat poglad na dgzenia stangreta, drugi —
zbiedniatego szlachcica, a trzeci mowit o wiascicielu majatku, ksieciu?

Do inscenizacji Podgore uzyto tekstu drukowanego (Krakow 1910). W Muzeum
Teatru znajduje sie egzemplarz suflerski (nr 6459). Adaptacji tekstu dokonat naj-
prawdopodobniej dopiero co ukonstytuowany referent literacki. Partytura teatralna
nosi $lady bardzo licznych skreslen i dopiskow. Ma rowniez doklejone kartki prze-
pracowanych fragmentéw. Z tekstem poczynano sobie do$¢ swobodnie, tak ze trud-
no pokusi¢ sie o znalezienie zmian poczynionych rekg Rostworowskiego (chyba
szereg licznych skreslen i dopiskow poczynionych atramentem...), tym bardziej,
ze i tak mogty by¢ one robione wedtug wskazan inscenizatorow. Kreslono, kreslono
uzywajac szeregu rodzai otowkéw... Zmiany zmierzaly do poprawy teatralnosci
tekstu, psychologicznego uprawdopodobnienia wydarzen i ztagodzenia krytyki spo-

5 Okonska, jw. s. 5.

"™ L. Eustachiewicz. Komedie Grzymaly-Siedleckiego. Tamze s. 148.

1 Solski, jw. s. 231.

12 Tradycje realistyczne iv twérczo$ci Ludwika Solskiego. ,Pamietnik Teatralny” 1:1955.
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lecznej. Eliminujac ,filozofie” i ,naukowos$é”, a takze ,dramat wewnetrzny”,
podtrzymano nurt komedii w utworze. Skrét, eliminacja watkéw, komunika-
tywnos¢, ekspresywnos$¢é wypowiedzi — to najbardziej widoczne zasady adaptacji

tekstu i najwazniejsze elementy lekcji teatru.

Pierwszy obraz, gdzie przewazat nurt komedii i realistycznej obserwacji, zacho-
wano w catosci. Charakterystyczne zmiany w drugim obrazie uwidaczniajg cheé
rozwiniecia nurtu komediowego. Na przykiad Rzadca wspomina o ,jednych port-
kach”. Nastepujgcg kwestie Utisa poszerzono o humorystyczny fatszywy trop
(Rzadca malwersantem) dopisujgc cate zdanie (podaje majuskutami):

uTIsS
[..] Stuchaj. ZACHODZI OBAWA, CZY TY W OGOLE.. Z TEGO
WSZYSTKIEGO NIE WYLEZIESZ BEZ PORTEK, HE? [.]

W Don Kiszocie Dyrektor (sc. Solski) poucza Autora (sc. ,,Zamykalski” — Ro-
stworowski), ze nie wystarczy stara¢ sie o ruch sceniczny, ale o ,,prawde artystycz-
ng”, stowa plastyczne zmuszajgce do gestu, mimiki. Rostworowski otrzymat lekcje,
w ktérych skrot, komunikatywnos$¢, uprawdopodobnienie psychologiczne, kolok-
wialnos¢ jezyka — jak widaé — byty zadaniami pierwszorzednymi. Musiat wyzby-
waé sie tego, co ,,niedopowiedziane”, na co madgt sobie pozwoli¢ mistrz Przyby-
szewski; nie pozwalano na to poczatkujgcemu autorowi. Praca teatralnego korek-
tora-inspiratora zaznacza sie przede wszystkim w skracaniu tekstu. Usunieto po-
wtarzajacg sie czynno$¢ liczenia (obraz Il), nawet tam, gdzie ona ilustruje zwiazang
z pierwotng tezg sztuki prace podejmowang na rozkaz Utisa (sc. 14). Troska o ko-
munikatywno$¢ ijednozaczno$é nurtu realistycznego podyktowata — zgodnie z po-
trzebami ekspresji jezyka scenicznego — znaczace powtorzenia:

RZADCA
ZATEM POJMUJESZ?

uTIs

POJMUIJE, DOSKONALE POJMUIJE.

Korekta docierata i do didaskaliéw, gdzie niezbyt teatralne uwagi — w rodzaju:
»~Moéwiac do ucha Rzadcy” — usuwano, podobnie jak enigmatyczne: ,,zartobliwie
a dwuznacznie”, co zamieniono na: ,ZE SMUTNYM USMIECHEM™”. W trosce
0 ekspresywnos¢ wypowiedzi niejednokrotnie zmieniano szyk zdan i stow.

Psychologiczne uprawdopodobnienie, troska o wiasciwe stowo czy stéwko
»,Zmuszajgce do gestu”, to dalsza zasada zmian w tekscie podczas tej pierwszej lekcji
teatru. ,,Fela, takie dziecko” usunieto jako nieprawdopodobne. Jej wyjsciu po za-
sadniczej rozmowie z Ksieciem nadano w tym miejscu znamie przemiany i doj-
rzatosci zyciowej: miast wychodzi¢ na zyczenie ojca, wychodzi sama, nadto zatrzy-
mywanajego stowami(s. 67). Zamiast ,,Masz tobie” w odpowiedzi na przypuszczenie:
»,Czy$ ty aby nie zaslepiony?”, dano przygwazdzajgce i ,,zmuszajgce do gestu i mi-
miki”: ,0TOZ TO!...” Dopisywane ,stowa plastyczne” podbudowujg nurt rea-
lizmu psychologicznego. Po uwadze: ,tajemniczo” dopisano: ,SCIANY MAJA
uszy.

10 Literatura polska
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W tek$cie wyraznie ostabiono nurt krytyki szlachty i arystokracji, na co mozna
by podac liczne dowody. Dzieki temu parcie ,,pod gére — byle wyzej”, majace cha-
rakter ogdlnej zreszta potepianej tendencji, arystokracji nie dotyczy. Zrezygnowano
z szeregu kasliwych uwag oraz watkéw o wydzwieku krytycznym itd.

Eksponujac nurt realistyczny przyttumiono ,metafizyczny”, tacznie z popi-
sami erudycji i spekulacji guasi-filozoficznych. Pominieto r6zne cytaty, aluzje, osta-
biono metaforyke i ,,metafizyke” pedu ,,pod gdre”. Oczywiscie teatr musiat sie z tym
jako$ uporaé wpltywajac — jak sie zdaje — dos$¢ decydujgco na dalszy rozwdj au-
tora. Ale przy tym nie przejmowano sie zbytnio filozofig, z ktdrej wyrastata idea
utworu, obecna w wielu p6zniejszych dramatach, zwtaszcza w trylogii, ktorg roz-
poczynata Niespodzianka. W zwigzku z tym prawie cata sc. 2 z 111 obrazu zostata wy-
kreslona. Nie wykorzystano w petni koricowego ,uproszczenia dla teatru”, ktdre
autor przygotowat. Ostabiono nastrdj sceptycyzmu i pesymizmu. Ze sceny nie padty
zdania wazne dla ideologii i struktury utworu. W Ksieciu ,,na dnie siedziat prosty

chtop...” ,Zrzu¢ maske — pomdéw z zyciem”. ,Rozczarowanie...” Refleksja nad
celem w dziataniu cztowieka... Niepokojgce powtdrzenia sygnalizujgce symboliczng
strukture czasowag: ,,dzien ditugi, okrutnie dtugi”. ,,Butéw trzeba” — znaczace sto-

wa Walka sygnalizujgce stoickg, postulowang postawe w zyciu. Faktycznie, trudno
byto moéwi¢ powaznie, ze ludzie majg ,,cztery nogi — para ciggnie w dot a para w go-
re”. Teatr nie zainteresowat sie ,zréwnaniem Fermata”, narodzinami i $miercia,
wejsciem metafizyki w empirie. Nie rozmawiano wiec i o0 motorach ludzkiego dzia-
tania, o egotyzmie, ,traceniu”, ktére rodzi nowe pragnienia. Rostworowski, doj-
rzaty i doSwiadczony przez zycie cztowiek miat juz wyrobiony poglad na mechaniz-
my zycia i chciat to powiedzie¢. Okazato sie, ze na scenie trzeba to robi¢ inaczej.
Jako ideolog Roztworowski nie ustagpit — jako dramatopisarz starat sie wykorzy-
sta¢ nauki ptynace z tej lekcji. Historyk i interpretator tej twoérczosci musi sie tutaj
zatrzymacé i uwaznie przyglada¢ tym kreslonym pierwocinom ,autora dramatycz-
nego”.

Pare zmian tekstu ma jeszcze inne znaczenie. Skreslono aluzje do Przybyszew-
skiego, do tytutu powiesci Batuckiego.

uTIsS
[..] twoim zdaniem ,na poczatku byta Swinia” — jego zdaniem’
»na poczatku byt cztowiek”.
RZADCA

Ach myslisz o ,byle wyzej”?

Zostawiono jedynie drugie powtdrzenie tego zwrotu w znaczeniu potocznym, bez
cudzystowu. Oczywiscie musiata znikna¢ uwaga o Zoli jako ,drugorzednym ta-
lencie”. Natomiast pojawito sie juz stowo ,,rehabilitacja”, znaczgce postawe ideowg
debiutanta:

uTIsS
[..] Tracisz swobode w stosunku do ksiecia. NOWINA... ZRE-
HABILITUJESZ SIE... A Z TAKIMI JAK KSIAZE, SAMO SIE PRZEZ
SIE ROZUMIE.
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~WIDOWNIA” — ODGLOSY PRASOWE

Pod gore grano 3razy: 22, 23§ 26 | 1910 r. Solski w swych wypowiedziach poda-
je, ze sztuke obsadzit dobrymi aktorami. Podtytut z wydania ksigzkowego ,,dramat
w trzech obrazach” zmieniono na: ,sztuka w trzech aktach”.,Obrazy” i ,dramat”,
blizsze pierwotnym zamystom autora, nie pokrywaty sie z koncepcjg scenicznej re-
alizacji. Swiadczyto o tym takze odmienne uszeregowanie wystepujacych postaci.
W publikacji ksigzkowej Hubert Karol (w tym czasie na pierwszym miejscu stawiat
dobrane imie Hubert) podat je wedtug kolejnosci wystepowania w sztuce, na kofncu
za$ umiescit dwie postaci symboliczne. Skoro inscenizatorzy postawili na komedie
o0 wydzwieku spotecznym, a nie na prébe ukazania mechanizméw zycia ludzkiego,
stusznie podano najpierw gtéwnego bohatera, Ksiecia iarystokracje, adopiero potem
postacie z rzgdcowki istajni. Natomiast zgodnie z konstrukcjg dramatu na pierwszym
miejscu wymieniono Utisa — i rezonera, i demonstratora — tlumacza ukazywanej
rzeczywistosci, a Walka, drugg z symbolicznych postaci, umieszczono wsrod stuzby.
Debiutant mégt nauczyé sie z tej lekcji umiejetnosci konsekwentnego i komunika-
tywnego sugerowania scenie tego, co chciat powiedzie¢, cho¢ uwagi wszechwiedza-
cego i wszechobecnego Utisa byty potrzebne realizatorom dla efektdw komicznych,
a nie ideowych... Tak wiec afisz zapowiadat w sztuce, trwajgcej 3 godziny, wystg-
pienie nastepujacych aktoréw:

Ulis — Edmund Weychert

Ksigze — Jerzy Leszczynski
Dziadek— Marian Jednowski
Matka Ksiecia — Bronistawa Wolska
Hrabia — J6zef Mielnicki

Rzgdca — Antoni Siemaszko
Fela — Irena Solska

Jozef  Jozef Wegrzyn

Magda — Stanistawa Stubicka
Watek — Stanistaw Stanistawski
Stuzacy — Wiodzimierz Miarczyniski

Obok pouczen iwskazan ludzi teatru, Solskiego i Grzymaty, wazng role w pierw-
szej lekcji odegraty odgtosy prasowe, zwiaszcza ceniony przez... ,Zamykalskiego”
w Don Kiszocie gtos ,redaktora Finka”-Feldmana w ,,Krytyce” 13 Warte odnoto-
wania sg takze gtosy widzow-recenzentéw: K. Rakowskiego w ,,Czasie” 4i A. E. Ba-
lickiego w ,,Przegladzie Polskim” .15 Jak mawiat sam autor, obok Solskiego widow-
nia uczyta go sceny! Recenzje daja dostateczny obraz recepcji sztuki, cho¢ nie wi-
da¢ w nich ,ataku arystokracji”, o ktérym wspominat Solski. Raz tylko odnoto-
wano, ze autor zbytnio akcentuje stopnie spoteczne. Ogélna opinia o poczatkujagcym
dramatopisarzu byta raczej pozytywna. ,Talent komediowy, ujawniajacy zdolnos¢

B X [W. Feldman]. Teatr krakowski (,.Pod gére” — ree.). ,Krytyka” 2:1910 s. 140.

14 Pod gére (rec.J. ,,Czas” 36:1910.
15 Pod gore. ,Przeglad Polski” 2:1910 s. 261-265.
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obserwacji i oryginalnosci w technice, wykazujacy nadto dazenie do brania rzeczy
nie po wierzchu, ale usitujgcy siega¢ do gtebszych pierwiastkéw analizy psycholo-
gicznej”. Rakowski radzit takze, by ,rozstat sie z dialektyka filozoficzno-spotecz-
nej spekulacji i bez symboli stworzyt komedie”, z czego skorzystat péZniej przera-
biajagc Pod gdre na Bratnie dusze. Podziw dla oryginalnosci w technice wyrazit jesz-
cze mocniej redaktor ,,Krytyki” odkrywajagc i utrwalajgc widoczng u Karola Hu-
berta che¢ ,eksperymentowania”. , Autor okazat sie poszukiwaczem. To dobrze
0 nim $wiadczy. Chciat co$ powiedzie¢ i szukat nowych form. Gorsze, ze znalazt to,
co dawno przed nim znaleziono [...] Utwory p. Rostworowskiego bedg moze inte-
resujgce za kilka lat”.

Stusznie wskazano na mistrza: Przybyszewski! Utis to symboliczny rezoner
z Matki. Ma zastapi¢ gtos podSwiadomosci, ,,a raczej niemoc techniczng niezdolng
do wyrazenia sie w akcji”. ,,Niby modernistyczny, a przechodzi w monolog starego
dramatu”. Watek to ,,niedojrzaty wyraz nastroju Maeterlinckowskiego” (Feldman),
»Symbol $mierci konczacej walki zycia” (Rakowski). Najbardziej ganiono — jak
to okreslit pewien recenzent — ,,panopticum symboli” 16 ,,mechaniczne zmieszanie
realizmu z symbolizmem”. Ktopoty z budowa dramatu miaty jeszcze trwaé¢ dtugo...
»Autor dramatyczny” na razie mogt sie cieszy¢, ze publicznie wyrazano podziw
dla jego zdolnosci obserwacyjnych widzac tu i 6wdzie ,,nerw sceniczny”, ,tetno zy-
cia”. ,,Najsilniejszy jest w scenach ultra-realistycznych” — konczyt recenzje Feld-
man, ,cato$¢ idei — metna”. Rakowski za$, cho¢ narzekat, ze nie mozna rozezna¢
sie w kompozycji, znalez¢ konkluzji ideowych ze wzgledu na ,zawitg kabalistyke
sui generis mistyczno-dekadencko-spoteczny radykalizm”, trafnie odczytat mysl:
»wieczna walka zycia — w trzech warstwach taka sama”. Inny recenzent utrzymy-
wat, ze autor bigka sie w zalach, wnosi na scene sptowiatos¢ mysli. Rakowski zwrocit
uwage na skoncentrowang forme dialogu, w ktérym jednak miesza i literature, i Filo-
zofie. Sam za$ debiutant czytajac irozwazajac odgtosy prasowe maégt wiele skorzystac
z pouczen i konfrontacji swych zatozen z ich odbiorem i wskazaniami mistrzow.

»ArtySci grali z przejeciem, z zapatem”. Dobrze wypadly postaci realistyczne,
a Utisa starat sie Weychert uprawdopodobni¢. Solska wycieniowata dialog, jednakze
w stajni mowiono zbyt krzykliwym gtosem, ksigze — zbyt cicho. Sztuce nie rokowano
powodzenia. ,Autora wywotano kilkakrotnie [...]”.

Dos$¢ obszerne omoéwienie sztuki w ,,Przegladzie Polskim”, oparte wyraznie na
drukowanym tekscie, uderza trafnoScig wielu spostrzezen i zyczliwoscig wobec
autora. A. E. Balicki przypomniat te zyczliwo$é, gdy wypadto mu ostro skrytyko-
waé Echo — nastepny debiut. W ,smutnym dramacie” Rostworowskiego odczytat
»,hiezadowolenie z zycia, cupiditas rerum novarum, zazdro$¢ nurtujacg spoteczen-
stwo z powodu réznic w nim panujgcych, pogon za mozliwie idealnym szcze$ciem”.
Warstwy png sie w gore, a tam pustka, przesyt, brak ideatéw i bodZzcow do pracy.
,D0}” zazdrosci ,,g6rze”, a ,,géra” — ,dotowi”, bo brak jej celu zycia. Te prawde
pokazat autor mysliciel i obserwator. J6zek zazdrosci Rzadcy, ten za$ Ksieciu, ktd-
rego zzera apatia, bo wszystko przefilozofowal, jak Ploszowski. Jeden Balicki
osmielit sie — robigc pewne zastrzezenia — $miato napisac¢, o tezie sztuki: ,,gorzka

16 w.tw. [W. Wasowicz]. Pod gére (rec.). ,Gazeta Powszechna" 19:1910.
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i bolesna prawda, stwierdzajgca brak ideatdéw” i ,,czczo$¢ zycia ludzi stojgcych na
szczycie”. A wiec zostatem zrozumiany!— maogt pomysle¢ Rostworowski-moralista.

Balicki osobno zgromadzit minusy i plusy dramatu. Do tych pierwszych zalicza
wielo$¢ mysli, niejednolito$¢, ,,rozdwojenie”. Rostworowski raz jako mysliciel bo-
leje nad dolg cztowieka, to znéw patrzy na ludzi jak satyryk prébujac taczy¢ sar-
kazm i politowanie, wspotczucie i lekcewazenie. Te niejednolito$¢ widzi tak w bu-
dowie catos$ci, gdzie pierwsze akty sg ,,fotografig z zycia”, jak i w konstrukcji posta-
ci Utisa. Trzeci zarzut to symbolizm, ktéry maci cato$¢ i wprowadza niejasnosé.
Walory sztuki to szczero$¢ wypowiadania sie, bystro$¢ obserwacji, znajomos$¢ psy-
che, ale i te elementy wykazujg niejednolito$¢. Jedne postaci trzeba ocenia¢ jako
osoby dramatu filozoficzno-psychologicznego (J6zek i Magda, Ksigze i Matka),
inne jako postaci satyry (Rzadca, Fela, Szwagier). Faktycznie juz od zarania swej
tworczosci ,,autor dramatyczny” zaczat sie obracac i... btgka¢ miedzy krytyka, mo-
ralizowaniem a wspoétczuciem.

Rostworowski wyraznie starat sie wykorzysta¢ wnioski ptynace z pierwszej lek-
cji teatru. Zwroémy uwage jedynie na te, ktére byty Scisle zwigzane z debiutem —
sumg przemyslen i doswiadczen zyciowych. Pod g6re przepracowat i w 1918 r. wy-
stawiono utwor jako komedie Bratnie dusze (na afiszu nie uzyto okreslenia , kroto-
chwila” zapisanego w manuskrypcie). Wykorzystat gtownie realistyczny nurt
| obrazu — prébowat sta¢ sie komediopisarzem. Romansowe perypetie Jozka,
Magdy, Rzadcy i Rzagdcowny oraz Ksiecia uczynit teraz gtdownym watkiem utworu.
W oparciu o polemike Grzymatly z Boyem M. Czanerlel7 wskazuje na charaktery-
styczne zmiany. Postaci symboliczne zostaly usuniete, poddani Ksiecia — upozy-
tywnieni, a on sam otrzymat rysy karykatury. Znikneta zawita problematyka spo-
teczno-filozoficzna. Zdaniem Grzymaly postaci oddality sie od swych autentycz-
nych wzorcéw, co takze niewiele pomogto.

Karol Irzykowskil8 zauwazyt takze dalszych inspiratorow. Rostworowskiego
nazwat ,chemikiem”, eksperymentatorem, dla ktérego forma dramatu jest sprawg
gtowna, lecz... ,zamiary przerastajg wykonanie”. Owszem, nadal jawit sie jako by-
stry obserwator ,konstelacji psychologicznych”, ,sytuacji miedzypsychicznych”.
Natomiast nurt epiki sygnalizuje ,rozdarty, zawiktany, naiwnie naturalistyczny
dialog” spod znaku Holza i Schlafa. Cho¢ razem z innymi Irzykowski skarzy sie
znow na niejasno$¢ mysli, to jednak znajduje nieco subtelnego humoru w utworze.
Inaczej Zdzistaw Jachimeckil9: takze nowa wersja Podgdre komedig niejest!Drama-
topisarz zdradza tylko tendencje satyryczng. ,,Sztuka jest przesigknieta pesymistycz-
ng oceng ludzi”, pragnie budzi¢ odraze, niesmak, politowanie. Podyktowatjg ten sam
spleen, ktéry w ustach Kaliguli wiozyt gorzkie stowa: ,,a mnie zbrzydto uwazaé bydto
za nie-bydto”, cho¢ nie konczy jej stoicka uwaga Demetriusza: ,tylko ludzie”.

Rostworowski zmieniat sie — i byt taki sam. Analiza pozornie niewaznych po-
czatkow dramatopisarstwa, pierwszych inscenizacji i doSwiadczen autora jest nie-
odzowna dla zrozumienia jego po6zniejszych osiggniec.

17 Wstgp. W: K. H. Rostworowski. Dramaty wybrane. T. 1. Krakéw 1967 s. 15.

18 Bratnie dusze (rec.). ,Maski” 16:1918
19 Bratnie dusze (rec.). ,,Glos Narodu” z 14V 1918 r.



