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Z PROBLEMATYKI BUDOWY ROLI SZAMBELANA
W GLUPIM JAKUBIE TADEUSZA RITTNERA

Powszechnie dzi§ przyjety jest fakt, ze Rittnerowski Szambelan ma juz swoje
state miejsce w historii polskiego teatru, ktére zresztg gtéwnie jemu zawdziecza.l
Mozemy powiedzieé, ze rola ta zrobita kariere sceniczng, ze sprawdzita sie na scenie,
przynoszac zazwyczaj znaczace i wspaniate kreacje teatralne. Chociaz miata opinie
bardzo trudnej (jak wszystkie postaci Rittnera), to od poczatku ubiegali sie o nig
najwybitniejsi artySci polskiej sceny: J6zef Sosnowski, Kazimierz Kaminski, Mie-
czystaw Frenkiel, Kazimierz Junosza-Stepowski. | ta rola wasnie w ich artystycz-
nych biografiach stawiana jest w szeregu najSwietniejszych kreacji.2 Faktem jest
réwniez, ze — pomimo sugestii tytutu — na scenie dominowat zawsze Szambelan.
Zte obsadzenie lub nieprzekonujgce prowadzenie tej roli z requty ktadto caty spek-
takl. Bardzo czesto supremacja tej postaci w teatrze uwyrazniata sie tak dalece, ze
usuwata w cien inne osoby komedii, pomimo réwnie doskonatej obsady aktorskiej.

Znamienne jest z kolei bardzo silne zainteresowanie samego Rittnera losami
Szambelana u progu kariery scenicznej Gtupiego Jakuba. Wiemy, ze osobiscie za-
biegat o dobrg obsade sztuki przed jej premierg krakowskg.3 Znamy takze kore-
spondencje J. Kotarbifskiego z autorem, w ktérej rezyser prosit o zatwierdzenie pro-
ponowanej obsady w premierze warszawskiej.4 Przypomnijmy jeszcze gorace ba-
talie znawcow literatury i teatru o interpretacje roli Szambelana ijego koncepcje
dramatyczng z okazji przedstawien teatralnych, w ktérych to sporach glos zabierali
tacy mistrzowie krytyki, jak: Lorentowicz, Boy, Grzymata-Siedlecki, Irzykowski,

1,.[...] Jedli Rittner stanowi dzi$ jaka$ »pozycje« w naszym zyciu kulturalnym — a $wiadczytby o tym
zar6wno repertuar naszych teatrow, jak i wypowiedzi recenzentéw — to zawdziecza ja jedynemu opieku-
nowi - - polskiemu teatrowi". Z. Raszewski. Rittneriana. ,,Pamietnik Teatralny” 5: 1956 z. 1s. 134
(i odb.).

2 O wznowieniu Gtupiego Jakuba w 1936 r. w Teatrze Narodowym w Warszawie B. Korzeniewski
pisze jako o doniostym wydarzeniu artystycznym, ,przynosi bowiem istotnie wielka kreacje aktorska
[Junoszy-Stepowskiego— przyp. A.M.K.], jedna z tych, dzieki ktérym teatr polski umiat przetrwaé
okresy nieurodzaju na talenty dramatyczne i zyé w ciezkich latach zamoznie, jakby ponad stan swego
czasu” (Spory o leatr. Warszawa 1966 s. 156).

3 Zob. na przyktad Z. Raszewski. Wstep. W: Tadeusz Rittner. Gtupi Jakub. Wilki w nocy. War-
szawa 1956. BN | 160 s. LXXIV-LXXVI.

* Zob. List Tadeusza Rittnera do J6zefa Kotarbinskiego z 2 | 1912. W: Raszewski, jw. s. 151
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Natanson, Rabski czy Hebanowski.5 A czym wytlumaczy¢ fakt, ze dzisiaj postaé

Szambelana — i w og6le Gtupi Jakub — czesto interesuje nie inscenizatoréw, lecz
witasnie aktoréow, ktérzy podejmujg sie nawet rezyserii przedstawien (np. — zaraz
po wojnie — W. Ziembinski, ostatnio J. Swiderski)?

W kohcu warto jeszcze przypomnieé, ze zar6wno przeciwnicy jak i entuzjasci
spuscizny dramatycznej Rittnera sg absolutnie zgodni co do jej mistrzowskiej struk-
tury teatralnej, zwtaszcza za$ w aspekcie konstrukcji postaci, uwazanych powszech-
nie za Swietne role teatralne, interpretowanych nawet jako partytury teatralne.6
Sam Rittner wyznaje: ,,Jesli sie nie myle, aktorzy do$¢ chetnie graja moje sztuki.
Chociaz nazywajg je trudnymi”.7

W czym zatem tkwi teatralna sita postaci Szambelana? W tym szkicu nie od-
powiemy w sposéb peiny na to pytanie.8 Sprébujemy tylko wypunktowa¢ niektore
z elementéw $wiadczacych o scenicznosci i niejako teatralnej obecnoS$ci tej postaci
w wizji rezyserskiej autora oraz wydoby¢ jej gtdwne dominanty konstrukcyjne. Pod-
kresla¢ bedziemy stale zadania, jakie w zwigzku z tym stawia Rittner przed aktorem,
a w koncowej fazie rozwazan skonfrontujemy posta¢ Szambelana z niektorymi jej
konkretyzacjami scenicznymi.9

1. Zaznaczmy najpierw, ze Rittner pisat Glupiego Jakuba bezposrednio dla tea-
tru, w perspektywie szybkiej realizacji. Po ukonczeniu przestat komedie dyrekto-
rowi Lessing Theater w Berlinie Otto Brahmowi, ktéry wprawdzie uznat, ze ,tadnie
zapowiada sie w niej posta¢ tytutowa”, ale cato$¢ ocenit jako niedostatecznie ,,do-
pracowang” i rekopis odrzucit.10 Przyjat go wiedenski Deutsches Volkstheater.

2. Nie bez znaczenia jest tu dalej — jak sgdzimy — fakt niezmiernie silnej fascy-
nacji i oddziatywania teatru na Rittnera jako pisarza. Sam wypowiadat sie on wielo-
krotnie na temat sity, utudy i czaru sceny, poswiecajac jej nawet komedie Cztowiek
z budki suflera."lJednak samo umitowanie teatru nie wystarczato Rittnerowi. Sta-
rat sie ponadto poznac i rozszyfrowaé wszystkie tajniki sceny oraz sztuki dramatycz-
nej. Wyrazem tego jest przede wszystkim paranie sie recenzjg teatralng, studia nad
teorig komedii, teatrem niemieckim, strukturg diatogu, studia charakterologiczne2

5 Zob. na przyktad: W. Natanson. ,,Ghupi Jakub" czyli poszlaki. W: Szkice teatralne. Warszawa
1955 s. 178-182; A. Grzymala-Siedlecki. ,Czas” z 14 X 1910 nr 469 s. 1; T. Zeleriski (Boy). Pisma.
T. 21. Warszawa 1963 s. 39-47; t. 23 s. 314-317.

0 Zob. Raszewski. Wstep s. LXII1; T. Terlecki. Tadeusz Rittner. ,Teatr” 1936 nr 9-10 s. 19-22.

1 Moje zycie. ,Listy z Teatru” 1:1924 nr 1s. 8.

8 Szczupto$¢ miejsca nie pozwala nam tu na pelne opracowanie scenicznej problematyki postaci
Szambelana, do czego wrécimy w innej pracy. Niniejszy szkic jest bowiem fragmentem przygotowywanej
wiekszej cato$ci o strukturze teatralnej rél w Ghupim Jakubie.

9 Artykut ten powstat z inspiracji Pani Prof. Dr Ireny Stawinskiej (na seminarium teatrologicznym),
za co pragne tutaj Pani Profesor serdecznie podziekowac.

10 Zob. List Ottona Brahma do Tadeusza Rittnera z 26 VII 1909 r. W: Raszewski. Rittneriana
s. 150 n.

1 Teatrowi poswiecit takze Rittner watek swej powiesci Duchy r> miescie.

12 Zob. na przyktad nastepujace artykuty T. Rittnera: Moje zycie (jw.); Literaci (,Czas” 1903 nr
294); Z Wiednia (tamze nr 179); [Bernard Shaw] (tamze nr 83); O dialogu dzisiejszym (,,Kurier Warszaw-
ski” 1904 nr 113 s. 2 n): Komedia (tamze 1911 nr 285); O teatrze ..wesotym" i smutnym™ (,,Swiat” 1906
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i — szczegOlnie — doSwiadczenia teatralne, kontakt ze $wietnymi teatrami niemiec-
kimi oraz codzienng praktyka sceniczna, ktéra czasem silniej ¢ '! Juatuje na wyobraz-
nie dramatopisarzy niz nam sie zdaje.13 Wiemy np., ze Rittner ,piszac sztuke pro-
bowat sceny za sceng, aktu za aktem na pudetkowej scenie, ktorg ustawiat na stole
i na ktérg wprowadzat wyciete z papieru, stworzone przez siebie postaci”.14 ,,Raz,
zapytany przez zone, co bedg moéwi¢ ludzie w nastepujacej scenie, odpowiedziat, pa-
trzac z zaciekawieniem na swe ustawione marionetki: »Ba, ja sam nie wiem, sam
jestem ciekaw«”.1S

3. Siegajac do tekstu komedii juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Rittner buduje
posta¢ Szambelana w kategoriach teatralnych, z myslg o scenicznej konkretyzacji,
odwotujac sie tu najpierw do wielu srodkow ekspresji teatralnej. Odzwierciedla to
szczegOlnie zapis rezyserski w didaskaliach — drobiazgowy i wszechstronny, zawsze
jednak wspotistniejacy z tekstem gtdwnym i dopetniajacy go — oraz specyficzna
struktura dialogu. Autor obejmuje refleksjg wiele elementéw gry scenicznej: gest,
ruch sceniczny, mimike, operowanie rekwizytem, ,ogrywanie” kostiumu, sposéb
mdwienia, intonacje, natezenie sity gtosu, przestankowanie, wygranie pauzy i prze-
milczenia. Mamy ciggle wrazenie, ze w kazdym momencie akcji Rittner na scenie
widzi i styszy te posta¢, Swiadomy jej teatralnych zadan, prowadzac jg pewng i wy-
razistg reka. Jednoczes$nie jest to wyraz statej troski autora o wiasciwg realizacje
teatralng postaci przez aktora. Z drugiej strony — co wazniejsze — uzycie (i w takim
stopniu) elementéw czysto teatralnych w ksztattowaniu postaci stuzy artystycznemu
celowi: ma odstoni¢ wyposazenie dramatyczne postaci i funkcje semantyczne, kto-
re autor jej powierzyt. Sg wiec te elementy zawsze funkcjonalne i podporzgdkowane
(jak zobaczymy dalej) koncepcji dramatycznej osoby Szambelana, eksponujgc te
prawde o nim, ktérg chce przekaza¢ Rittner.

Oczywiscie, konstruowanie postaci za pomocg $rodkéw teatralnych podnosi jej
atrakcyjnos$c, jest argumentem na rzecz jej scenicznosci, ale nie wyczerpuje drama-
tycznej i teatralnej problematyki postaci.

4. Owo wyposazenie dramatyczne postaci ujawnia sie najpierw poprzez kon-
frontacje z innymi — dodajmy: bardzo zréznicowanymi w stosunku do Karola —

nr 17); Umarty do zywych (o Ibsenie — tamze nr 22); Shaw (tamze nr 9); Wedekind i ,,Hidalla" (tamze
1907 nr 22); Teatr niemiecki (tamze 1909 nr 45-46); Z literatury zagranicznej. Na temat kultury teatralnej
Rittnera ijego kontaktdw ze sceng zob. takze: Raszewski Wstep', tenze. Rittneriana-, tenze. Wstep.
W: Tadeusz Rittner. Dramaty. T. 1. Warszawa 1966 s. 7-51; tenze. Tadeusz Rittner. W: Literatura
okresu Mtodej Polski. T. 2. Obraz literatury polskiej X 1X i XX wieku. Seria V. Warszawa 1967 s. 327-359;
Terlecki, jw.; W. W andurski. Magiczny namiastek zycia. (Swiatopoglad teatralny Tadeusza Rittnera).
»Listy z Teatru” 1:1924 nr 1s. 9-15; A. Grzymala-Siedlecki. Tadeusz Rittner. Tamze s. 2-7.

13 ,Obserwacje rzeczywistosci i teatr splataja sie w wyobrazni Rittnera w sposéb [...] nierozerwal-
ny” — pisze Raszewski i cytuje tu np. takie stwierdzenie autora: ,Zauwazytem, ze ile razy w teatrze aktor
wymowi pewng kwote pienieznal...] tyle razy osoby drzemigce w lozach natychmiast sie budzg” (Wstep.
BN 1160s. XXXVIII). Terlecki podaje takze, iz Rittner ,,w r. 1915 rezyserowatw Wiedniu grupg aktoréw
lwowskich — podobno doskonale; na krétko przed $miercig zaofiarowano mu kierownictwo teatru
lwowskiego” (jw. s. 21),

4 Terlecki, jw.

15 Z. Starowieyska-Morstinowa. Tadeusz Rittner. ,,Przeglad Wspotczesny” 1936 nr 167 s. 6.

9 Literatura polska
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postaciami i sytuacjami, co jest zasadniczym sposobem prezentacji Szambelana
w utworze. | tak — na przyktad — w pierwszej scenie komedii (gra w domino) ujaw-
nia sie jego supremacja w stosunku do Marty; w ostatniej — analogicznej — w sto-
sunku do Hani (cho¢ pozornie). Petne nienawisci i pogardy, a takze dominacji sg
spotkania Szambelana ze szwagrem. Sceny z Teofilem nie posuwajg zdarzen naprzéd,
ale znakomicie charakteryzujg jego chlebodawce. Ostre spiecia i konflikty powodu-
je kazde zetkniecie sie Karola z mtodym rzadcg. W scenach z Jakubem — bronigc
jak zawsze swej supremacji nad wszystkimi i wszystkim — postuguje sie Szambelan
swg jedyng bronig: ktamstwem i obtuda, i to do konca, cho¢ sam zostanie najbar-
dziej oszukany. Kontakt z Hanig obudzi nowe nadzieje (uczyni zarazem Szambelana
bardziej ludzkim, cho¢by nawet w reakcjach zewnetrznych), potem namietnos¢,
ktorej nie potrafi juz opanowac, i wreszcie uSwiadomi przegrang. Ciggta konfron-
tacja Szambelana z innymi postaciami odstania w koncu jego tragizm.

Osobowos$¢ Karolajeszcze jaskrawiej ujawnia sie w konfrontacjach z sytuacjami,
zjakimi styka go autor. Majg one bowiem — w konkretnym etapie zycia Szambelana
i jego pozycji spotecznej — charakter przewaznie ekstremistyczny. Takimi sytua-
cjami sg dla niego: pojedynek Jakuba, (przede wszystkim) gwattowna, Jesienna”
mito$¢ do miodej kobiety, wyznanie przez Jakuba prawdy o swoim pochodzeniu
i mitosci do Hani, jej zdrada, konieczno$¢ malzenstwa. Szambelan zawsze musi tu
dokonaé wyboru, musi — w taki czy inny sposéb — obnazy¢ sie, tzn. podjac¢ decyzje,
zdradzi¢ swoje zamiary czy stosunek do danej sytuacji i sprawy wobec innych os6b
(tego za$ pragnie unikng¢, gdyz bardzo boi sie Smiesznosci).

Na ustugach tych sposobdw prezentacji Szambelana przez Rittnera pozostaje
realistyczna, szczeg6towa obserwacja i prawie analityczne rejestrowanie zachowan
postaci. Ten sugestywny realizm, a takze skonfrontowanie Karola zjego otoczeniem,
ttem spotecznym i wspomnianymi sytuacjami dajg wieloaspektowy obraz tej po-
staci, ale jednocze$nie wyraznie okre$lony i zindywidualizowany, a tym samym prze-
konujacy. Otwierajg sie tu ciekawe perspektywy pracy dla aktora.

5. W wyniku owej podwojnej konfrontacji Szambelan jawi sie — z jednej stro-
ny — w bardzo szerokiej skali cech, ktore aktor powinien w peini przekazaé. Za-
danie tym trudniejsze, ze cechy te zestawione sg kontrastowo, paradoksalnie: nie-
sprawiedliwo$¢ i dobro¢, obtuda i brutalna szczero$¢, spryt i bezradnos¢, $miesz-
nos¢ i okrucienstwo, wulgarno$¢, chamstwo i pewna subtelnos$¢, ztos¢ i tkliwos¢,
wybuchowos$¢ i tagodnos¢, pewnosé siebie, swojej pozycji majatkowej i nerwowos¢,
niepokdj, niezdecydowanie oraz strach przed $miesznoscig i opinig ludzi. W dodatku
Rittner stosuje zazwyczaj zabieg komasacji tych kontrastowych cech na przestrzeni
matego wycinka akcji, a nawet krotkiego fragmentu dialogu. Podobnie jest ze zréz-
nicowaniem nastroju Szambelana, ktéry zmienia sie jak przystowiowy kameleon
i prawie zawsze raptownie. Wszystko to poteguje nie tylko dramatyczng, ale i sce-
niczng ostro$¢, wyrazistos¢ i site postaci (tym bardziej, ze ma to pokrycie w jej eks-
presji gestycznej, intonacyjnej i jezykowej).16

16 Jednym z elementéw budowy postaci jest tez stosowana przez Rittnera zasada napie¢ i odprezen.
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Wywotywa¢ moze w zwigzku z tym Szambelan réznorodne, czasami sprzeczne
uczucia: od odrazy, niecheci — do $miesznosci, wspoétczucia, litoSci, a moze i po-
dziwu? Tu juz decyduje aktor. Moze postawi¢ akcent na jednej z tych sugestii albo
przekaza¢ wszystko, co jest trudnym —eale i pasjonujgcym — zadaniem ze wzgledu
na konieczno$¢ nieustannego przechodzenia z maski do maski.

6. Wspomniana konfrontacja — z drugiej strony — odstania wielkg amplitude
przezy¢ i uczu¢ oraz ich barw i odcieni, ktérg posta¢ musi przezy¢ na scenie (a aktor
przekazac): nienawis¢ i drwigca pogarde do egzaltowanej siostry i utracjusza Teo-
fila, znudzenie rodzing i zyciem, lek przed samotnoscia, poczucie catkowitej domi-
nacji nad mieszkancami dworu, nadzieje zwigzang z Jakubem, pragnienie posia-
dania kogo$ bliskiego, budzace sie zainteresowanie dla kobiety przeradzajgce sie
w gwattowng namietno$¢ i mitos¢, nadzieje na odmiane losu, rozczarowanie do
przyjaciot (Doktor), do Jakuba i Hani, gniew, upokorzenie prawdg Jakuba i jego
odejsciem oraz zdradg Hani, wreszcie rozpacz, $wiadomos¢ kleski i gorycz porazki.

Rowniez to niekompletne przeciez wyliczenie cech, stanéw emocjonalnych iprze-
zy¢ Szambelana wystarczajgco potwierdza bogactwo dramatyczne i zarazem sce-
niczne postaci, otwierajac szerokie perspektywy jej teatralnej konkretyzacji.

7. Jest to ponadto — i przede wszystkim — posta¢ dynamiczna, pomimo ka-
meralnego charakteru komedii oraz pozornej statycznosci dziatan w dramacie (wszy-
scy tkwig izostajg w dworku, odchodzi tylko Jakub) i samego Szambelana. Widzimy
go wiec najpierw jak graw domino, potem dowiadujemy sie, co przezywa, poznajemy
jego cechy, uczucia, nastroje i rozstajemy sie z nim przy tej samej czynno$ci — grze
w domino. Wydaje sie jednak, ze ta gra to nie tylko kompozycyjna rama komedii;
to takze odpowiednik walki, jakg stoczyli miedzy sobg mieszkancy dworu (zmieszali
sie tylko zwyciezcy i zwyciezeni), i — zwtaszcza — pewnych proceséw, ktérym pod-
lega Szambelan. Przede wszystkim bowiem podlega on (co uwazamy za jedng z na-
czelnych dominant konstrukcyjnych postaci) procesowi kleski, ktéry moze by¢ réz-
nie interpretowany: jako utrata ztudzen, nadziei, supremacji, ostatniej zyciowej
szansy, przewagi, a takze zmarnowania zycia, upokorzenia, ztamania dumy, catko-
witego opuszczenia, stopniowego osamotnienia (nawet wsrod bliskich), wreszcie
przymusowej akceptacji kompromisu réwnajacego sie przegranej. Pozornym bo-
wiem zwyciestwem zakonczyta sie mitos¢ Szambelana do Hani. Bedzie miat wpraw-
dzie mtodg ipiekng zone, ale wie jednoczesnie, ze — wobec wyznania Jakuba i praw-
dziwych uczu¢ narzeczonej — matzenstwo to stanie sie parodig szczescia i rodziny.
1wolno tu chyba mniemadé, ze konczaca scene finatowg gra w domino jest tego wy-
mownym symbolem. ,Kat” staje sie ofiarg!

8. Od pierwszej do ostatniej sceny podlega Szambelan réwniez procesowi de-
maskacji (ktérego czesto sobie nawet nie uSwiadamia). Proces obnazania jego istot-
nych cech charakteru, przezyé, uczu¢ i zachowan nastepuje w wyniku ostrej kon-
frontacji dgzen i pragnien Karola z opozycjg otoczenia: godnos$cia osobistg, naiw-
noscig i prawdomownoscia (Jakub), z przebiegtos$cia, wygérowang ambicjg i zimnym
wyrachowaniem (Hania), egzaltowang stodycza i kompletng biernoscia (Marta),
dyletanctwem, beztroska i nierébstwem (Teofil), interesowng przyjaznia i obtuda
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(Doktdér). Jednak pozycja spoteczna Szambelana, jego pewno$¢ siebie, a szczeg6lnie
paniczny strach przed $miesznoscig i brutalna dgzno$¢ do dominacji powoduja, ze
ciggle stara sie on maskowac, nie wyrazajgc swych uczu¢ czy reakcji bezposrednio;
wybuchajg one albo w niepohamowanej i niekontrolowanej pasji, albo padajg mi-
mochodem. Karola zdradza bowiem gest, ruch, mimika, intonacja, natezenie sity
gtosu, jezyk, struktura wypowiedzi. 1 w zakresie uzycia tych — réznorodnych —
$rodkow scenicznego wyrazu, w potgczeniu precyzji szczeg6tu z og6lng koncepcja
dramatyczng postaci, daje Rittner prawdziwy pokaz swej teatralnej wiedzy i $wiado-
mosci oraz intuicji.l7

Szambelan demaskuje sie przede wszystkim w gestycel8 potem w intonacji
i stowie. Doskonatym tego przyktadem jest jego reakcja na wejscie Hani w 1 akcie:
na odgtos pukania do drzwi ,,zrywa sie” z kanapy, ,,szybko i nerwowo” szuka swo-
ich trzewikdéw i zaktada je, potem ,wstaje, podkreca sobie wasy przed lustrem, pro-
stuje sie, potem znowu siada do stotu” i ,,gtoSno” méwi: Prosze!. Takze zachowanie
zdradza opanowujaca Karola namietno$¢ i zamiary wobec Hani w 2 akcie: wchodzi
na scene ,,podniecony, w ruchach dziwnie niespokojny i mtody; zbliza sie szybko do
stotu”. Szambelan ,,drgnat, jak z fizycznego bélu” — na stowa Jakuba, ze Haniajuz
od dawna jest jego. W chwile po odejsciu rzadcy na state Karol ,idzie do stotu
i porzadkuje troche nerwowo i drzacag rekag domino na stole”, ktdre wczes$niej —
w reakcji na ironiczng uwage Teofila (Zajmujgca gra — he, he) — ,,w nagtej pasji
burzy i przewraca”. Tego typu przyktady mozemy wskazaé na kazdej karcie ko-
medii.

Zewnetrzne reakcje Szambelana na otaczajgce go postaci i osaczajgce sytuacje
objawiajg sie przewaznie: bieganiem po pokoju czy szybkim marszem, ,,zrywaniem
sie” z miejsca, nagtym powstaniem, gwattownym rzucaniem przedmiotami, tupa-
niem noga czy biciem piesciami w st6+.19

Niewatpliwie wygranie przez aktora gestdw przypisanych Szambelanowi to
trudne zadanie, bo ilez odcieni musi on tu przekazac realizujac takie np. okreslenia
autora: ,pije ponuro”, ,zaktopotane skiniecie gtowy”, ,pogardliwy ruch rekg”,
gest taki ,,jakby usunat ostatnig przeszkode” czy ,wreszcie rzuca kwiaty gwattow-
nie na stot, jakby chciat powiedzie¢ dosy¢ tych gtupstw. Cata rzecz nie ma sensu” [!].

Podobnie r6znorodny jest i ruch sceniczny postaci — tez precyzyjnie zapisany
i funkcjonalny — choéby w zakresie wyréznienia wielorakich sposobdw chodzenia
po scenie: ,chodzi niezdecydowanie”, ,niespokojnie”, ,,szukajgc bucikéw”, ,po-
woli”, ,,dosé szybko i energicznie”, ,biega po pokoju”, ,idzie powoli i troche nie-
pewnie”, ,zbliza sie szybko do stotu”, ,,odchodzi”, ,przychodzi dosy¢ powoli,

17 Na temat sposobu uzycia i funkcji scenicznych $rodkéw przekazu Ghupi Jakub dostarcza mate-
riatu co najmniej na kilka studiéw. Tutaj zinterpretujemy je tylko z aspektu ich funkcji demaskatorskiej.

18 Przez gestyke rozumiemy tu tgcznie ruch sceniczny, $rodki ekspresji mimicznej i gesty postaci.
(Fragmenty komedii cytujemy wedtug wydania BN | 160, tekst gtéwny wyrézniajac kursywa, a poboczny
cudzystowem).

19 ,Zrywa sie” wiec np. Szambelan, gdy Hania zapuka do drzwi w 1akcie; gdy Jakub powie, ze jego
ojcem jest Doktdér; gdy Hania wspomni o Marcie tuz przed o$wiadczynami.
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troche niepewnie". 20 Zawsze tez Rittner odnotowuje kierunek ruchu scenicznego po-
staci oraz wszystkie jej wyjscia i wejscia.2l

W zakresie demaskatorskiej funkcji mimiki Rittner znakomicie teatralnie wy-
grywa zwlaszcza spojrzenie postaci Szambelana, ktére zawsze szczegdétowo reje-
struje, wyrozniajagc wiele ich rodzajéw i ,tonacji”.2 Posiadajg one zarazem i sens
dramatyczny: wyreczajg lub dopeiniajg gest czy stowo, charakteryzujg postac,
eksponujg jej przezycia i mysli. Odnotujmy tu znow kilka przyktadow: ,,wsciektym”
spojrzeniem zareaguje Szambelan na uwage Marty o Jakubie (ze jest grzechem jego
miodosci); zazwyczaj ,wsciekle”, ,,ponure” czy ,,ostre” spojrzenia rzuca tez Teo-
filowi powstrzymujac np. jego zbyt radosny nastréj; po otrzymaniu wiadomosci
0 pojedynku Jakuba Karol ,stoi przez jaki$ czas przy drzwiach patrzagc zamyslony
przed siebie” ; na Hanie wybuchajacg Smiechem w czasie jego zalotéw ,,patrzy ostu-
piaty”, a gdy dziewczyna tak uzasadni swojg reakcje: Bo przeciez pan szambelan
mi sie oSwiadczyl — w odpowiedzi ,wytrzeszczy oczy” moéwiagc tylko: Co?: gdy
w ostatnim akcie Jakub ,wchodzi [...] szybko, jakby z jakag$ wazng wiadomoscig”
Szambelan demaskuje swoj niepoko6j ,,wstajac i marszczac czoto”, potem ,patrzy
badawczo” na niego, a gdy Jakub chce ujawni¢ powody odejscia Karol najpierw
powstrzymuje go, ale po chwili ,,patrzac z bolesng ciekawoscig raz na Hanie, a raz
na Jakuba” mowi: Ale... tu trzeba by jeszcze co$ innego wyjasnic...”

W reakcjach Szambelana wazng role spetnia takze $miech, znéw rdéznorodny
1 bogaty w odcienie.

Wyréznione tutaj elementy gestu, scenicznego ruchu czy ekspresji mimicznej
funkcjonujg pod rezyserska rekag Rittnera nierozdzielnie, wzajemnie sie uzupetniajg
i motywujg uwyrazniajagc wspolnie proces demaskacji postaci. Przytoczymy jeden
cho¢by z wielu takich przyktaddow:

JAKUB
(cicho)
[..] Gdyby pan wszystko wiedziat!
KAROL
(chciwie)
Co wiedziat, co? Moéw!
(predko)

20 W tym ostatnim wypadku w momencie, gdy Marta zaniepokoi go swoim krzykiem pod koniec
ostatniego aktu komedii.

21 Zaréwno gest, jak i ruch sceniczny — bedac znakomitym komentarzem teatralnym do przezycia
postaci — w swej demaskatorskiej funkcji uzyskujg jednoczes$nie szereg odcieni: sg ekspresywne, ironicz-
ne, komiczne, psychologiczne, realistyczne, a nawet i symboliczne.

2 Na przyktad: ,patrzy na nig spode tha”, ,pozerajac ja oczyma” ,patrzac zamys$lony przed sie-
bie", ,zamys$la sie posepnie”, ,,chciwie i badawczo obserwuje twarz Jakuba i Hani”, ,patrzy na nig wscie-
kle”, ,karci go ostrym spojrzeniem”, ,mruzac zto$liwie oczy”, ,patrzac na lzia jak na rzecz”.

23 Na przyktad: ,u$miecha sie stosunkowo przyjaznie” (do Jakuba, po pojedynku); ,,$mieje sie z ttu-
miong wséciektoscig” (gdy rzadca powie mu, kto jestjego ojcem); ,uémiecha sie tajemniczo, jakby istotnie
wszystko wiedziat” (gdy chce wyciggna¢ od Jakuba ukrywang prawde na temat mitosci do Hani); ,,$mie-
jac sie kréotko i szyderczo” (do Teofila); ,,z troche zto$§liwym uSmiechem” (o Marcie); ,przyciska kwiaty
z p6tusmiechem do ust”, ,,uSmiecha si¢ zarazony jej uSmiechem” ; ,$mieje si¢ krétko” (gdy proponuje
Marcie rozstanie).
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Siadaj! Tu masz wino — pij!
(nalewa mu wina)
Pij i méw prawde...
(po chwili, zachryptym gtosem)
Zreszta nie mys$l, ze ja nic nie wiem...
(-]
Ho, ho! Wiem wszystko...
(uSmiecha si¢ tajemniczo, jakby istotnie wszystko wiedziat, przy tym chciwie i ba-
dawczo obserwuje twarz JAKUBA i HANI)
Ale chciatbym, zeby$ mi sam powiedziat. Rozumiesz? Sam powiedziat...
(meczac sie sam z zazdros$ci)
Catkiem wyraZznie i wszystko — od poczatku do korica. Nie chce zadnych gtupich aluzji,
delikatnych dwuznacznikéw itd. tylko catkiem po prostu —e prawdy. Twej ordynarnej,
chtopskiej prawdy.
<JAKUB
Jesli pan szambelan chce prawdy...
KAROL
(z nagtym strachem przed prawda)
P...panny Hani w to nie mieszaj.
JAKUB
Jakze? Wiec nie mam mowié prawdy...?!
KAROL
(jw. jakajac sie)
W...whasciwie nie — to znaczy...Ja i tak wiem wszystko...
(wstaje i mowi sztucznie swobodnym, lekkim tonem)
Wiem, ze nie mozesz u mnie zosta¢, bo potrzebujesz wolnosci. Tak! O to ci chodzi. O wol-
no$¢. Wiec... poszukaj tylko swego nastepce — a potem mozesz sobie p6jsc.
(w nagtym wybuchu rozdraznienia)
A teraz idz, idZ! Czy nie wiesz, ze juz jest p6Zzna godzina?! Co? Czy nie widzisz, ze ja jestem
zmeczony?!'24

Przytoczony powyzej — celowo dtuzszy — fragment dialogu $wiadczy z kolei
o tym, jak silnie demaskuje sie Szambelan w stowie, ktére Rittner wyostrza i cieniuje
w zaleznosci od sytuacji dramatycznej, przezycia postaci ijej przynaleznosci do od-
powiedniego $rodowiska spotecznego. W przekazaniu tych wielorakich powigzan
stéw zasadnicza role wyznacza intonacji, bogatej w odcienie, nieustannie zmienia-
jacej sie i wyjatkowo precyzyjnie zapisanej w rezyserskim tekscie. Rejestr tych od-
cieni mogtby by¢ imponujaco dtugis, wymienmy jednak kilka reprezentatywnych
przyktadéw: ,,niewyraznie, ponuro iironiczne” ; ,,drzac z namietnosci, ale dziwnie
delikatnie, prawie trwozliwie, z rozczulajacg niezrecznoscig kupca, ktory chciatby
za kazda cene naby¢ wymarzone szczescie” — prosi Karol Hanie o podanie swych
warunkow w odpowiedzi na os$wiadczyny (kilka okreslen zabarwienia intonacyj-

24 S. 161 n. A wigcza sig tu jeszcze intonacja, modulacja gtosu, uksztattowanie dialogu i cechy jezyka.

5 Na przyktad: ,z pozorng stodyczg” (Grasz, czy nie grasz? Co, duszyczko? — do Marty); ,,jak zty
pies” (Czy cizle u mnie? — do Teofila); ,uprzejmie”, ,tagodnie”, ,ztosliwie”, ,szyderczo”, ,bezwzgled-
nie”, ,gto$no”, ,nerwowo”, ,sucho”, ,niecierpliwie”, ,na pozdér szorstko, ale zyczliwie”, ,namietnie”,
L.prawie grozac", ,rozpaczliwie”, ,pokornie”, ,sarkastycznie”, ,goraco”, ,na pdl pytajacym, zdziwio-
nym tonem?”, ,podejrzliwie”, ,,z pewng irytacja”, ,uporczywie”, ,groznie”, ,w pasji", ,demonstracyj-
nie", ,spokojnie", ,swobodnie".
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nego dla 1wypowiedzi postaci); ,zazdro$nie” — Czypanijuzjadta $niadanie...Z ,,po-
gardliwie” innymi? (zmiana intonacji na odcinku 1zdania); na wiadomos$¢ o pojedyn-
ku Szambelan mowi: ,zdumiony” Co? Co sie skofnczyto?, potem ,,prawie radosnie,
wzruszony” A to historia! Jakub!, wreszcie ,,coraz bardziej podniecony” To moja
krew!, [..] Hm... Bil sie za mnie... ,na pét pytajagcym, zdziwionym tonem” Za
mnie... (kilkakrotna zmiana intonacji na krétkim odcinku dialogu).

Te demaskacje Szambelana w intonacji poteguje jeszcze Rittner poprzez odpo-
wiednio ksztaltowang wymowe recytacyjng2, zmiane tempa wypowiedzi, barwy,
tembru i — zwtaszcza — natezenia sity gtosu27. Krzykiem bowiem przewaznie zdra-
dza Karol swe oburzenie, gniew, zto$¢, wsciektos¢, zaskoczenie, bezsilnosé, zdener-
wowanie, rozpacz czy rozdraznienie. Wtedy jego wypowiedzi towarzyszy nierozer-
walnie forma trybu rozkazujgcego, ktérg ucina dyskusje i przerywa stowa swych
interlokutoréow: Siadaj!, Cicho!, Dosy¢ tego!, Nie krzycz na mnie!, Grasz, czy nie
grasz!, Mow!, Co ty wiesz!, Nic nie wiesz!, Pojdziesz! Co to za sposob! (gdy Jakub
chce go pocatowacé w reke).

Z tak wielostronnie ksztattowang intonacjg, brzmieniem recytacyjnym stowa
i — oczywiscie — z calym procesem demaskacji wspotgra dalej przede wszystkim
odpowiednie konstruowanie dialogu i wypowiedzi postaci (czego dowodem moze
juz by¢ powyzej cytowany fragment). Brak miejsca nie pozwala tu jednak znéw na
szczegOtowe interpretacje — zreszta bardzo obszernego materiatu — ale przynaj-
mniej syntetycznie odnotujmy Rittnerowskie zabiegi w tym zakresie (ich egzem-
plifikacje przenoszac do przypisow):

a) Sciste powigzanie rozmoéw z sytuacjg dramatyczng i przezyciem postaci
(dialog sytuacyjny — rodzacy sie na naszych oczach — i konwersacyjna forma wy-
powiedzi);

b) wielkie zréznicowanie i elastycznos¢ dialogu w zakresie dtugosci wypowie-
dzi postaci:od kilkunastu do jednego zdania, konwencjonalnego zwrotu, retoryczne-
go pytania, wyrazu wielo- czy jednosylabowego, a nawet tylko onomatopeicznego
dzwieku?2s;

c) specjalne ksztattowanie sktadni: inwersyjno$¢ szyku, zdania wtracone, przy-
taczanie cudzych stéw, cytowanie w wypowiedzi tego, co posta¢ wczesniej myslata
o danej sytuacji, powtarzanie tych samych stéw, poprawianie wypowiedzi (eufe-
mizmy); 2

2 Swoje zaskoczenie, pomieszanie czy zdenerwowanie demaskuje Szambelan ,mruczac"”, ,jakajac
sie", ,chrzakajac", ,chichoczac”, moéwiac ,niewyraznie” czy ,jakby szuka! wtasciwego stowa”.

Z7 ,Drzacym gtosem™ przeprasza Hanie za propozycje mitosci za pienigdze; ,,zachryptym gtosem™
wota do Jakuba; Adieu: ,,gtosno” mowi: /ja chciatbym mie¢ kogo$ na Swieciet: To po prostu niestychane!
,krzyczy" na wiadomos$¢ o tym. ze Doktdr jest ojcem Jakuba; w zaleznosci od sytuacji czy sity przezycia
Szambelan méwi tez ,szybko", ,powoli”, ,nagle" czy ,gwattownie”.

2 ,Jakby do pieska” ; Ksz...ksz... méwi Karol do Marty, ktérg urazita uwaga, jakoby namietnie lu-
bita gre w domino.

5 Szczeg6lnie czeste w wypowiedziach Szambelana jest powtarzanie — pod wplywem pasji, rozdraz-
nienia czy rozpaczy — tych samych stéw, np,, gdy Hania powie mu; Przeciez nie musisz si¢ ze mna zeni¢,
Karol odpowie ztamany: Wiesz dobrze, ze mimo wszystko musze... Mimo wszystko...
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d) specyficzna forma repliki: jej eliptyczno$¢, powtarzanie stow poprzednika,
dopowiedzenia, przedrzezniania lub komentarz w trakcie wypowiedzi partneréw,
bardzo czeste uzycie zaimkéw lub zdan pytajacych, zwrotdw konwencjonalnych,
imperatywnych, pytan retorycznych, krotkich odpowiedzi afirmatywnych (tak)
lub negujacych (nie)30;

e) brak poprawnosci gramatycznej i sktadniowej wskutek napiecia emocjonal-
nego postaci, niedopowiedzenia, urywanie zdan, a nawet wyrazéw w potowie, roz-
cinanie stow na sylaby (rozdzielone wielokropkiem lub pauzg), wydtuzanie artyku-
lacji gtosek czy ich powtarzanie3l;

f) specyficzna interpunkcja i grafika tekstu: czeste wielokropki, mysiniki, py-
tajniki, wykrzykniki, dwukropek, cudzystéw, podkreslanie stow semantycznie waz-
nych (spacja lub postawienie przed pauzy), taczenie wykrzyknika i pytajnika lub
dwoéch wykrzyknikow3z;

g) starannie przemyslana (funkcjonalna takze teatralnie) alternacja natezenia
sity gtosu i dramatycznej ciszy (niedopowiedzenia, pauzy, przemilczenia, sceny wy-
ciszone, mowione potgtosem lub cicho, milczenie postaci, sceny operujace tylko
gestem)33;

h) specjalne ksztattowanie jezyka postaci: indywidualizacja mowy i charaktery-
styczne stownictwo (wyrazenia potoczne, zwroty obcojezyczne, przystowia, ele-
menty grubianstwa i rubaszno$ci, wulgaryzmy, charakterystyczne powiedzonka).3%

Takie konstruowanie dialogu ijezyka odstania takze ich wielorakie funkcje dra-
matyczne i teatralne, $wiadczac znéw o scenicznosci.

Na koniec dodajmy, ze demaskatorskg funkcje powierza takze Rittner elementom
zewnetrznej, plastycznej konkretyzacji; chodzi o wyglad i kostium postaci: ,,Pan

30 Najczesciej reaguje Karol powiedzeniem: co?, jak?, no i c6z?, co m6éwisz? he? hm..., Niby co?,
c6 powiedziata$?, ot, al, ale... ha! hal, kto?, tak!, nie! (lub nie?), nic!, Ja — ciebie? Skad?, no, no!

3l Gdy Hania — na przyktad — powie, ze Jakub nie bedzie z nig juz mieszka! pod jednym dachem
Szambelan tak zareaguje: Z tobg pod... jednym... z toba...

X Przeciez pan mi to wméwi! — powie Karol do Doktora, gdy rozmowa zejdzie w 1 akcie na temat
uznania Jakuba za syna. Chwile potem za$: chciatbym w to wierzyé. — Bo (...) ija chciatbym mie¢ kogo$
na Swiecie: To moja krew! — powie o Jakubie po pojedynku.

3B W zakresie znakomitego uzytku z dramatycznej ciszy odnotujmy chociaz jedng scene. Oto reakcja
Szambelana na stowa Marty: Twoja narzeczom ipan Jakub byliw tym ciemnym pokoju — ,,Mata pauza,
obecni spogladaja na siebie ukradkiem, z nieznacznym ztosliwym u$miechem. KAROL wie naraz wszy-
stko, otwiera juz usta patrzac na Jakuba i Hanie i zdaje sig, ze za chwile wybuchnie strasznym gniewem,
ale potem widzi znaczace spojrzenia obecnych i po krétkiej walce przezwycieza sie, postanawia zepsu¢
rado$¢ swej familii, moéwi, $miejac sie swobodnie; A to doskonale! Co za... $mieszne nieporozumienie

34 Np., gdy Hania wbrew woli Szambelana zaprasza Marte na kieliszek wina, ziy Szambelan méwi
do niej: Czego stoisz, jak slup telegraficzny, siadaj! Kiedy indziej nazwie jg starg baba czy una bellissima ra-
gazza, a jej meza biednym idiotg. W$rdd charakterystycznych powiedzonek, ktdre najcze$ciej demaskuja
jego stosunek do sytuacji i innych postaci, szczeg6lnie liczne sg: a nich cie piorun trzasnie!; a, do diabta.”:
do stu diabtdw!; a niech mnie diabli wezma!; niech cie licho; za$ wéréd zwrotéw potocznych znajdujemy
takie np.:ato hultajl; to moja krew!; niech cie kaczka kopnie!;patrzcie go — mtokos!; brednie!; nonsens!;
ani stowal; to ciebie nic nie obchodzil; i tak o niczym nie masz pojecia; nie pali sie. O to niech konsyliarza
gtowa nie boli; zwariowac, po prostu zwariowaé, postawitem wszystko najedng karte; powariowaliscie, czy
co?
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Karol, okoto piec¢dziesiat lat, tysy, poczernione wasy, pewna tusza, siedzi na sofie
w szlafroku i pantoflach; wyglada w tej chwili wyjatkowo staro, bo nie widzi potrze-
by wygladania korzystnie” — to didaskalia na poczatku 1 aktu. Na wejscie Hani
szybko wkiada trzewiki (Nie moge przeciez w pantoflach) ,,podkreca sobie wasy
przed lustrem, prostuje sie”. W 2 akcie ,,wchodzi starannie ubrany, jest podniecony,
w ruchach dziwnie niespokojny i mtody”. ,W jasnym, prawie przesadnie elegan-
ckim ubraniu letnim, z r6zg w butonierce” gra w domino z Hanig na poczatku 3 aktu.

9. Sposréd wielu spraw zwigzanych z problematyka budowy postaci Szambelana
przyblizyliSmy tylko niektore35 ale i tak sens oraz celowos$¢ uzycia Srodkow arty-
stycznych, a zarazem logika koncepcji dramatycznej postaci narzucajg sie tu nie-
odparcie, odstaniajagc wielkie jej bogactwo teatralne i czynigc jg atrakcyjnym two-
rzywem scenicznym. Zwraca uwage przede wszystkim funkcjonalno$¢ konstru-
ujacych postaé¢ srodkdw ekspresji scenicznej, trafnie zespolonych z wymowa danej
sytuacji dramatycznej i przezyciem postaci. Wszystkie wyrdznione cechy, uczucia,
przezycia, procesy, jakim podlega, a takze r6znorodna gestyka, bogactwo odcieni
gtosowych, uzytek z dramatycznej ciszy, forma repliki, jezyk czy zmiennos$¢ kostiu-
mu — powodujg, ze Szambelan nie jest postacig wyblakig, ulotng, statyczng, ale
zywa, petng, bogatg, dynamiczng, plastyczng sceniczne, przekonujgcg dramatycz-
nie i teatralnie. A przeciez powierza jej Rittner jeszcze wazne funkcje semantyczne:
pytania o warto$¢ kiamstwa i prawdy, o przyczyny samotnosci wséréd ludzi i zmar-
nowania zycia, o warto$¢ przyjazni, roli pieniagdza w zyciu cztowieka i spéznionej
mitosci i rozpaczliwego pragnienia posiadania kogo$ bliskiego.

10. Szambelan jest wiec rolg teatralng, bogata, starannie przemyslana, drobiaz-
gowo budowang z wielu elementéw, z precyzyjnie zapisanymi wskazowkami dla
aktora. Ale Rittner pozostawia jeszcze ciggle miejsca niedookreslone, w wielu wy-
padkach nie daje zadnych sugestii, domagajac sie wspoétpracy i rozstrzygnie¢ sa-
mego wykonawcy roli. Takimi scenami sg np. zakonczenia aktéw (bardzo réznie
interpretowanych w teatrze), momenty dramatycznej ciszy, przemilczenia i pauz,
sceny konstruowane za pomocg tylko gestyki, wszystkie niuanse interpunkcji i dia-
logu. Rittner daje rowniez szereg takich okreslen (méwigcych o stanach Szambe-
lana), w ktérych wygranie aktor musi zaangazowac catg swag osobowos$¢ i zespolic¢
wszystkie srodki scenicznego wyrazu, np.: ,jakby bijac sie z myslami”, ,stara sie by¢
mitym”, ,,po krotkiej walce wewnetrznej”, ,po malej chwili przychodzi do réwno-
wagi”, ,w koncu pod jej urokiem mieknie”, ,,powoli obejmuje sytuacje, staje sie
coraz spokojniejszy i trzezwiejszy”, ,,0szotomiony gniewem ialkoholem”, ,wyczer-
pany niejako rozdraznieniem i czekaniem na odpowiedz potakujaca”, ,znowu tro-
che zmieszany” czy cytowane juz zachowanie Szambelana w scenie o$wiadczyn.

11. Udziatu twdrczej inicjatywy aktora wymaga takze mozliwo$é réznorodnych
interpretacji tej roli — majacych zawsze pokrycie w tekécie — co jest takze argu-
mentem na rzecz sceniczno$ci postaci.

15 Pominelismy tu np. problem reprezentacji okre$lonego $rodowiska spotecznego przez Szambelana
czy konfrontacje jego struktury dramatycznej z praktyka gry scenicznej w epoce Rittnera.
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Wykonawca musi — po pierwsze — odda¢ ogromng skale cech i uczué tkwia-
cych w naturze Szambelana, ito zestawionych paradoksalnie. Musi pokaza¢ zimnego,
okrutnego starca ijednoczes$nie cztowieka, u ktérego po raz ostatni w zyciu odzywa
sie pragnienie kochania i czutosci, posiadania rodziny czy jakiej$ bliskiej istoty. Do
aktora nalezy przekazanie tych wszystkich pragnien Szambelana. Moze to uczynié
metodg analityczng albo syntetyczng. Wyboér nalezy do niego. Pamieta¢ musi jednak
0 tym, aby ostateczna wersja roli uktadata sie w logiczng catos¢ i byta czytelna dla
widza.

Jeszcze trudniejszym zadaniem, jakie stawia Rittner przed wykonawcy roli, jest
ukazanie Szambelana w procesie. Od artysty bowiem zalezy, jak ten proces kleski
(ponadto — jak wiemy — dopuszczajacy rézne interpretacje) i demaskacji zaprezen-
tuje. Musi on wydobyé, odpowiednio wyselekcjonowaé i przekaza¢ wszystkie te
szczegOly, ktére wybrang interpretacje w tym zakresie motywuja i eksponujg.
Od aktora zalezy takze potozenie akcentu i wygranie bardziej pozytywnych czy
negatywnych cech osobowosci Szambelana oraz wywotanie u widza odpowiednich
uczu¢. Ta wirtualno$¢ teatralna postaci daje oczywiscie mozliwo$¢ jej konkretyzacji
scenicznej w roznych rolach.

Pierwsza sugestia interpretacyjna to Szambelan zimny cynik, przebiegty, chytry,
brutalny i okrutny starzec, gardzgcy wszystkimi naokoto, siejagcy strach, okrutnie
szczery i uwielbiajgcy wprowadzaé otaczajgce go osoby w konsternacje. Dwor i przy-
legtosci sg wytaczng jego wiasnoscig, a gromadzeniu majatku poswiecit cate zycie.
Swiadomy swej pozycji spotecznej i finansowej staje sie powoli tyranem wiejskiego
dworu, a supremacja ta rozwija w nim ,instynkt specyficznego domowego sadyz-
mu”.36 W sposob prawie do perfekcji doprowadzony potrafi zadrecza¢ swoich bli-
skich i uSwiadamia¢ im swojg przewage. Upokarza wszystkich po kolei, w koncu
1 siebie.

W takim kierunku prowadzit role Kazimierz Kaminski37, prezentujac publicz-
nosci zimnego, ztego, antypatycznego, okrutnego i troche makabrycznego starca,
budzacego raczej wstret niz wzruszenie czy litos¢. Aktor bardzo silnie, ,,dosadnie
i zdecydowanie zarysowat ujemne cechy odtwarzanej postaci”.38 Wracajac do tego
spektaklu Korzeniewski napisze, ze

wystepowa) tu [...] przed laty skurczony w swym brudnym szlafroku, zty i plugawy starzec Kamin-
skiego — nadmiernie aktywny, chwytajacy w drapiezne rece losy ludzkie juz rozstrzygniete w gérze
przez autora, wnoszacy okrucienstwo tam, gdzie by) tylko bezbrzezny smutek.3%

»Pan Kaminski — pisze za$ Boy — daje Szambelanowi dominujace pietno niechluj-
stwa” [brudny szlafrok przez caty czas trwania spektaklu — przyp. A.M.K.], przez
co ,,ging momenty ludzkie, wzruszajgce tej jesiennej mitosci — mitosci Szambelana

3% Natanson, jw. s. 181.

31 28 11920. Teatr Maty w Warszawie; wznowienie 7 VI 1924 w Teatrze Rozmaito$ci. Oba spektakle
rezyserowat K. Kaminski.

3B S. Dagbrowski, R. Gorski. Kazimierz Kaminski. Warszawa 1956 s. 108.

H Jw. s 157.
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staje sie odrazajgcg i Smieszng starczg namietnos$cig” .40 Za$ caly spektakl nadat ko-
medii ,tony posepne i makabryczne".4

Szambelan nieufny mizantrop, zdziwaczaty, o oschtym, ale i naiwnym sercu,
czesto $Smieszny, komiczny, ale i ludzki w swych pragnieniach posiadania kogo$ bli-
skiego i w zalotach do Hani — to kolejna sugestia interpretacyjna. Karol nie wierzy
przeciez nikomu, nikomu tez nie zwierza sie bezposrednio. Mimo pogardy utrzy-
muje jednak swoich bliskich i toleruje ich obecno$¢ we dworze. Pomimo okrucien-
stwa sta¢ go czasami na wybuchy dobrego serca, a silny despotyzm mozna wyttu-
maczy¢ wielkim osamotnieniem i poczuciem zmarnowania zycia.

W tym kierunku prowadzit swojg role w kilku momentach Mieczystaw Frenkiel. &2
Byt ,biegunowo rdézny" od Kaminskiego, ,,0 bogatej i nieco rozlewnej uczucio-
wosci, niemal o ztotym sercu, sam najbardziej godzien wspoétczucia”.8 Znikneta
»groza plugawego starca”, ale przez ,tyranie Frenklowskag zanadto przebijat Jo-
wialski” .44 Wiele byto w jego grze elementéw S$miesznych, komediowych ,zbyt
sympatycznych", a przede wszystkim dat Frenkiel bardzo wyraziste, ,,mistrzowskie
studium” swej ,,ponurej mitosci” .4

Kolejna interpretacja to Szambelan tragiczny samotnik, Swiadomy przegrania
ostatniej szansy i zmarnowania zycia. Karol przeciez nie znajduje zrozumienia u ni-
kogo. W konfliktach z wielu postaciami i sytuacjami walczy, szarpie sie, ale w kon-
sekwencji zostaje sam, w dodatku brutalnie oszukany. Marta i Teofil liczg tylko na
jego pieniadze, rzekomy przyjaciel okazuje sie ktamcg, Jakub nie jest jego synem.
Nawet ostatnia jego zyciowa szansa — Hania — stata sie tylko jeszcze jednym ztu-
dzeniem. Wydobycie takiej $wiadomos$ci moze da¢ asumpt do interpretacji postaci
z zabarwieniem tragicznym. | tak gra! te role Kazimierz Junosza-Stepowski, tworzac
niezapomniang kreacje w dziejach polskiego teatru.46

Maska opracowana z charakterystyczna dla Junoszy umiejetno$cia i pasja transformacji — wspo-
mina Korzeniewski — ozywia si¢ ledwie kilku ruchami: uniesieniem brwi. spojrzeniem ponad
okulary, zacieciem ust. Rece, czesto zatozone w tyt ani razu nie posuwajg sie do gwattownego
gestu. Gtos gtuchy ispokojny, rzadko przechodzi w tony ostrzejsze, nigdy nie wznosi sie do krzy-
ku. [..] Takie ujecie wydobyto, jak zadne inne, tragizm postaci. [...] Swiadome wyswobodzenie
postaci tragicznej z patosu, z dostojnos$ci cierpienia, z kabotynizmu ,,ofiary”, nadato jej jaka$
ludzka, przejmujaca prawde.47

Przytoczylismy to trzy jaskrawo réznigce sie konkretyzacje sceniczne roli Szambe-
lana, ale zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, ze nie mozna w sposob ostry ta-

40 Jw. t. 21 s. 41. Oczywiscie Boy mocno protestuje przeciwko tej interpretacji.

41 Jest to wymowny przyktad na to, jak kreowanie postaci Szambelana decyduje o wymowie cato$ci
spektaklu i grze innych aktoréw.

42 13 IV 1912 Teatr Narodowy; wznowienie tamze 16 IX 19301

4 Korzeniewski, jw.

4 K. Irzykowski. Recenzje teatralne Warszawa 1965 s. 300.

4% Zelenski (Boy), jw. t. 23 s. 316.

46 23 V 1936 Teatr Narodowy w Warszawie. Rez. Edmund Wiercinski. Dek. Stanistaw Jarocki.

47 Jw. s. 156n
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kiego podziatu przeprowadzi¢. W danej roli zazebiajg sie wszystkie elementy z tym,
ze jeden z nich dominuje, zabarwiajagc na swoj sposob cato$¢ kreacji.

Moze zaistnie¢ jednak sytuacja, w ktérej wszystkie pierwiastki konstrukcyjne
postaci bedg miaty rowny ilosciowo ijakosciowo udziat w odtwarzanej roli. Takg
interpretacje Szambelana starat sie daé ostatnio w Teatrze ,Ateneum” Jan Swi-
derski48, uwyrazniajagc jednak mocno w koricowym efekcie tragizm egzystencjalny
postaci. Aktor doskonale wygrywa wszystkie jej odcienie uczuciowe.

Jest odrazajacy, twardy, $mieszny, godny politowania, bardzo cztowieczy.4 Nie usprawiedliwia
swego bohatera, nie skre$la z jego charakterystyki ryséw odrazajacych [..], nie waha sie nawet
zastosowacé farsowej jaskrawosci [...], ale [...] umieszcza go [takze — przyp. A.M.K.] w sferze
tragicznej.5

W propozycji Swiderskiego Szambelan stat sie symbolem zmarnowania (nie tyl-
ko wiasnego) zycia, ilustracjg tego, jak okrutnie ludzie krzyzujg go sobie nawzajem.

Dodajmy na koniec, ze wielo$¢ i bogactwo kreacji scenicznych to najbardziej
wazki dowdd na rzecz scenicznosci postaci Szambelana. | jezeli Gtupi Jakub grany
jest dzi$ w teatrze, to nie dla swej problematyki spotecznej (ktéra juz wiele stracita
na aktualnosci), ale wtasnie dla rél, mogacych da¢ petng satysfakcje zaréwno akto-
rowi, jak i widzom. I jezeli sztuke te mozna przenie$¢ — jak sugeruje Boy — wsze-
dzie w czasie i przestrzeni, to przede wszystkim dzieki znakomitej konstrukcji tea-
tralnej postaci Szambelana i rozlegtym mozliwoSciom interpretacyjnym, w jakie wy-
posazyt ja Rittner.

48 31 11970 Teatr im. Jaracza ,Ateneum” w Warszawie. Rez. Jan Swiderski. Scen. Wiadystaw Da-
szewski.

4 Z. Jasinska. Warszawskie premiery. ,Tygodnik Powszechny” 1970 nr 13 s. 2.

5 W. Filier. ,Kultura” 1970 nr 11s. 10. Por. takze: B. Frankow ska.,,GlupiJakub"Swiderskiego.
»Teatr” 1970 nr8s. 11-13; R. Szydtowski. Play Rittner. ,Trybuna Ludu” 1970 nr49s. 6; A. G rodzic-
ki. Piekna sztuka aktorska. ,Zycie Warszawy” 1970 nr 40 s. 5.



