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TRZY TEATRY
W OCZACH KRYTYKOW KLASYCYZMU

Dzieje krytyki teatralnej, réznych form, w jakich dochodzita do gtosu, nie czesto
na ogét bywaty przedmiotem odrebnych studiéw, w poréwnaniu przede wszystkim
z krytyka literacka, w ktorej sktad zresztg zazwyczaj wchodzity. Przewaznie oma-
wiano utwor dramatyczny, jego interpretacji scenicznej pozostawiajagc zwiezte uwa-
gi koncowe. Do wyjatkdw zaliczy¢ mozna odmienny stosunek obu skladnikéw, to-
tez zbierane nastepnie pod wspolng oktadkag omowienia te niewiele zazwyczaj od-
biegaty od wytgcznie literackich ocen danego pisarza. Nie znaczy to jednak, by tea-
tralne interpretacje utworu nie wywotywaty — chociaz nie tak czesto — bardzo réz-
nych form krytycznej wypowiedzi. Zostawiajagc na boku wypowiadanie ogdélnych
zasad zwigzanych z praktyka i wskazan gtoszonych zaréwno przez wybitnych akto-
row — komediantéw dell’arte w pierwszym rzedzie — jak tez liczne grono znamie-
nitych teoretykéw — i réwnolegle praktykéw — nowoczesnych, do$¢ wspomnie¢
teatralne rowniez odbicie, jakie znajdowaty sceniczne dialogi i dyskusje, od molie-
rowskiej krytyki Szkoty zon czy Comédie de comédiens Gougenota poprzez rézne
igraszki teatru w teatrze.

Cenimy tutaj i rozmaitos$¢, zalezng od indywidualnej wrazliwosci krytyka ijego
kultury literackiej, obok dobrej znajomosci teatralnego rzemiosta. Réwnowaga taka
nie jest jednak (a bardziej jeszcze nie byta) zjawiskiem powszednim, z czym wigzg
sie tez zawziete czesto spory na temat scenicznego widowiska i uprawnien insceni-
zatora w stosunku do literackiego tekstu. Z uznaniem jednak stwierdzi¢ mozna,
ze nie brak ostatnimi czasy krytykéw teatralnych, dla ktérych pisanie o teatrze jest
nie felietonowg gaweda, ale wytrawng praca zawodowag, opartg na bezpos$redniej
znajomosci réznych osrodkow teatralnych nie tylko krajowych, ale i zagra-
nicznych.

Nie wdajgc sie w rozwazania na ten obszerny temat — zalezny i od jakos$ci da-
nego utworu i od wiernej mu zasadniczo, a jednak twdrczej inwencji rezysera i sce-
nografa — pragne zatrzymac sie krotko przy tym momencie, gdy umystom kry-
tycznym nasuneto sie — w gietkiej formie eseistycznej — pordwnanie réznych te-
atrow, jakie w okresie klasycyzmu i u jego schytku rywalizowaty z soba. Z punktu
widzenia Paryza, ktéry zajat gtowne stanowisko przodownika i obserwatora, procz
zespotow rodzimych czesto pojawiajg sie w jego zasiegu trupy wioskie i hiszpanskie.
Ponadto jednak, co w onym czasie wydac sie musi powigzaniem o wiele mniej cze-
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stym, takze aktorzy angielscy. Zapoznanie si¢ z nimi i uwagi na temat ich gry staty
sie mozliwe dzieki pobytowi za Kanatem kilku wyrdzniajgcych sie krytykdw.1

Najwyhitniejszym z tych krytykéw byl bez watpienia Saint-Evremond. Podobnie
jak pozostali (ktérych $wiadectwa tu pobieznie wykorzystano) nie poddaje on
analitycznej ocenie teatralnej wizji utworéw i umiejetnosci poszczeg6lnych wyko-
nawcOw scenicznych, nie szuka tez rozréznien rodzajow dramatycznych, ale stara
sie uchwyci¢ odmienno$¢, odrebny charakter kazdego z wielkich teatréw oéwcze-
snego S$wiata.

Sady o teatrze wioskim sg zgodne i powtarzane przez kilka kolejnych pokolen.
Celowos$¢ gestu, zwinnos$¢ catego ciata, zreczno$¢ w prowadzeniu szybkiej i zabaw-
nej intrygi — to zalety, ktore i dzi$ jednaja Wiochom oklaski. Ale — wywodzi
Chappuzeau — nie sta¢ ich na giebszy ton dramatycznego konfliktu, brak im moz-
nosci wcielania sie — poza kilku umownymi typami — w rézne postacie. Totez w tea-
trze wioskim szuka sie zabawy, w ktérej wspierajg Witochéw dziwy maszynerii,
umiejetno$¢ tworzenia iluzji, dodajmy: poprzedzajaca film ruchliwo$¢ spektaklu.
Saint-Evremond ma inne wymagania. Witosi — stwierdza — majg znakomitych
aktorow, brak im warto$ciowych sztuk. Uksztattowanemu przez klasycyzm widzowi
brak konstrukcji, razi go niedostatek dobrego smaku, przyttoczonego przez ba-
nalne koncepty. ,,Przyznaje, ze w btaznowaniu sg niezréwnani, ale trzeba mieé
upodobanie w mnogich koziotkach, by zadowoli¢ sie tym, na co sie spoglada. Bo
efekt zartu jest krotkotrwaty i nie nalezy liczy¢, ze czas pozwoli wréci¢ do dawnej
werwy”. Ale najbardziej draznig krytyka konwencjonalne pary zakochanych. ,,Gdy
jesteScie znuzeni btazenstwami, ktore trwaty zbyt dtugo, pojawiajg sie zakochani,
aby was przyttoczyé. Lepsza nagta $mier¢, niz konieczno$é wystuchania ich rozmow”.
Historycznie rzecz oceniajgc Riccoboni gotdw jest uzna¢, ze — w pospiesznym co-
kolwiek obliczeniu — od poczatkdw XVI w. Wiosi maja najlepszy teatr w Europie,
ale okoto potowy nastepnego stulecia hiszpainska , komedia”, wrozlegtym tam okre-
$leniu gatunku, wysuwa sie na miejsce pierwsze i ,styl teatru hiszpanskiego, maja-
cego wielkie zastugi, zostaje we Wtoszech popchniety ku najwiekszym ekstrawa-
gancjom”.

W teatrze hiszpanskim widzg ci krytycy przede wszystkim niewyczerpang in-
wencje, zrédto, z ktérego przez lata czerpig teatry catej Europy. Mitosci n™jej nie-
spodziankom i powiktaniom — przypada w tym teatrze rola gtéwna, ale jakze od-
mienna niz gdzie indziej. Wytlumaczenie zasadniczej réznicy znajduje Saint-Evre-
mond w odmiennos$ci obyczajéw i stara sie da¢ tu swej krytyce szersza podstawe
socjologiczng. We Francji zwykly ukitad stosunkéw miedzyludzkich pozostaje
w kregu prawdopodobienstwa. W Hiszpanii kobiety nie zwykty pojawia¢ sie pu-

1 Z tych, ktérymi tutaj sie pobieznie zajatem, pobyt w Anglii Saint-Evremonda przypada na lata
1675-1703; opieram sie na jego Oeuvres melées. Paris 1684 (godzi sie tez me traci¢ z oczu wyboru doko-
nanego przez R. Brandwajna pt. O sztuce zycia i zyciu sztuki. Warszawa 1962). Protestant-emigrant
Samuel Chappuzeau (1625-1701) w Lyonie ogtosi) 3 cze$ci swych rozwazan Le théatrefrancais (pomocne
mi byto wydanie paryskie z 1876 r.). Gto$ny aktor i impresario Luigi (Lelio) Riccoboni jest wasciwie
pierwszym przedstawicielem poréwnawczej historii teatru europejskiego (Réflexions historiques et
critiques sur les différens théatres de I'Europe. 1738)
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blicznie, a wyobraznia autora wysila sie¢ na utatwienie spotkania zakochanym, gdy
we Francji osigga sie ten cel bez szczegblnych zabiegéw, a kunszt autora szuka naj-
trafniejszej formy dla wyrazenia uczué¢. Ktéra$ z dam hiszpanskich, czytajagc o mi-
tosnych uniesieniach Kleopatry, nie powstrzymata sie od uwagi: ,,Po c6z te wszy-
stkie piekne stowa, skoro sg razem?” W hiszpanskiej galanterii wyczu¢ sie tez daje
powiew ,mauretanskiego liryzmu”.

Jakze odmienni sg Anglicy! Wnoszac z Szekspira, powinni by¢ okrutni i bez mala
nieludzcy, ich poeci dramatyczni ponad miare sptukali scene krwig. W rzeczywi-
stosci atoli sa grzeczni i uktadni, zazwyczaj jednak sklonni do zadumy; w tej
ostatniej z cech Riccoboni sktonny bytby nawet widzie¢ pogrgzanie sie w marzeniu
i temu wiasnie pisarze dramatyczni starajg sie zapobiec, przeciwdziata¢ silnymi
wstrzasami, nagromadzeniem wydarzen, pokazng dawka okropnosci i obscenéw.
Ale — zapowiada wychowany na klasycyzmie arbiter, — jeéli poeci angielscy zech-
cg uzna¢ utrwalone konwencjg jednosci, a krwig i grozg przestang gnebi¢ widza,
zmuszg do postawienia tragedii angielskiej ponad wszystkim, czym zyje teatr euro-
pejski.

Riccoboni. ktéry widziat teatry angielskie w ich ojczyznie, nie ulegajac tradycji
rodzimej oswiadcza zdecydowanie: ,j'ose avancer que les meilleurs comédiens de
I’lItalie et de la France sont trés inférieurs aux acteurs anglais”. Nie inaczej sktonny
bedzie sadzi¢ w swych listach z tych lat (1734) Voltaire, angielski ,wigor" przeno-
noszac nad francuska ,honnettet¢". A wiec zarowno dramat, jak i teatr. Uznanie
jakze znamienne nie tylko jako pochwata sceny angielskiej, ale ijeden z sygnatéw
europejskiego romantyzmu.



