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NATALIYA LEVCHENKO * 

ЕКЗЕГЕТИЧНІ ПОЛЬСЬКОМОВНІ МАРКЕРИ 
В МОДЕЛЮВАННІ ОБРАЗІВ ДУХОВНОГО 

Й МАТЕРІАЛЬНОГО СВІТІВ У СИСТЕМІ БІБЛІЙНОЇ 
ГЕРМЕНЕВТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ БАРОКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

Біблійна герменевтика, укладена й розвинена як західними, так і схід-
ними отцями Церкви, відіграла посутню роль у становленні української 
барокової літератури. Християнство Україна прийняла від православної 
Візантії, а бароко за посередництва католицької Польщі запозичила у Захід-
ної Європи. Тож закономірно, що українська література засвоює традиції 
біблійної герменевтики, набуті православним Сходом та католицьким і про-
тестантським Заходом, а українські медієвісти вітчизняну духовну культуру 
християнської доби часто окреслюють як «східну за формою і західну за 
змістом» (Ushkalov, «Svyatyy Avreliy Avgustyn» 33). 

Застосуванню українськими бароковими письменниками західної чоти-
рисенсової традицій тлумачення Біблії в літературних текстах різних жанрів 
та ідейно-тематичних спрямувань сприяла також полеміка представників 
українського православ’я з діячами польського католицтва та німецького 
протестантизму.  
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Намагаючись беззаперечно переконати своїх ідеологічних опонентів, 
українські письменники не лише використовували принципи, форми та за-
соби, якими користувалися автори-адресати, але й переходили в процесі 
полеміки на польську мову. Отож польський вплив на практичне застосу-
вання біблійної герменевтики як домінуючого складника поетики українсь-
ких барокових текстів був щонайменше двовекторним: мовно-літературним 
та догматично-богословським. 

Творчість українських барокових письменників польською мовою вва-
жалася «ознакою нової якості локального літературного процесу» (Lipatow 
125). На поширеності в Східній Європі польської мови наголошував свого 
часу польський історик Я. Тазбір, коли зазначав, що на відміну від Західної 
Європи, де за першість змагалися німецька, італійська та іспанська мови, 
«у східній Європі другої половини ХVІІ століття найпопулярнішою слов’ян-
ською мовою стає польська» (Tazbir 208). Активному входженню польської 
мови в культуру тогочасної України сприяла освіта, яка здійснювалася 
старослов’янською, латинської і польською мовами. 

Український історик І. Шевченко підкреслював, що польська мова стала 
для, на той час, бездержавного українського народу певним «вікном на За-
хід» (Shevchenko 18).  

Рецепція польської культури в українському бароковому дискурсі набула 
найрізноманітніших форм. Про високий рейтинг польських літературних ав-
торитетів свідчить, наприклад, посилання Лазара Барановича у трактаті 
Nowa miara starej wiary на історичні хроніки Яна Длуґоша, Мартіна Кро-
мера, Матвія Мєховського, Марціна Бєльського, Мацея Стрийковського чи 
інтерпретація сарматської ідеології в Україні в контексті сарматизму Речі 
Посполитої (Smorczewska 127-143). 

З огляду на це число наукових розвідок про мовне становище в Україні 
часів бароко, де важливу й багатовекторну роль відігравала польська мова, 
невпинно та стрімко зростає. Мовну барвистість українського бароко дослі-
джували як українські, так і польські вчені. Здебільшого, вони наголошували 
на широкому вжитку польської мови в українській літературі того періоду. 
Звісно, вагомий чинник польської мови вніс певні корективи в загальну канву 
поетики українських барокових творів, структурним елементом якої була біб-
лійна герменевтика (Hrabovych, «Polʹsʹko-ukrayinsʹki» 138-169; Vintsenz 37-41; 
Łużny, «The Kiev» 123-136; Łużny, «Akademia» 55–67; Kozak 723; Bilodid 19).  

Польська мова з кінця ХVI по кінець XVIII століть, на думку Г. Грабо-
вича, була певною «lingua franca багатонаціональної Речі Посполитої» (Hra-
bovych, «Polʹsʹko-ukrayinsʹki» 146-147). 
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Існує низка наукових розвідок, в яких учені підкреслюють вплив баро-
кового стилю польських письменників на екзегетичні питання в творах 
українських барокових митців з огляду на їхню спільну роль у формуванні 
містичного досвіду та практики. На основі багатого джерельного матеріалу 
літературознавці розглядали основні аспекти взаємодії української літератури 
XVII-XVIII століть із польською літературою того ж періоду в царині 
екзегези Святого Письма. Зокрема, в роботах К. Борисенко, Я. Спітеріса, 
Л. Ушкалова було проаналізовано цілу низку важливих для розуміння 
природи біблійної герменевтики як складника поетики української давньої 
літератури понять таких, як «образ» чи «наслідування», різні форми їхніх 
існувань в літературній традиції.  

Останнім часом з’явилися студії Л. Ушкалова, О. Зосимової, Н. Поплав-
ської, К. Борисенко, О. Лямпрехт, С. Сухарєвої, Р. Ткачука, в яких автори 
досліджуючи різноманітні проблеми українського бароко дотично чи побіжно 
торкалися питання методи тлумачення Біблії в літературних текстах 
українського бароко.  

Тема бінарної опозиції образів духовного й матеріального світів у сис-
темі біблійної герменевтики української барокової літератури в українській 
медієвістиці глибоко вивчена в дослідженнях В. Сулими, М. Сулими, 
Л. Ушкалова, Архиєпископа Ігоря Ісіченка, Н. Левченко, але розгортання 
цієї теми в польськомовних творах української барокової літератури ще досі 
потребує докладнішого висвітлення.  

Авторка даної розвідки ставить за мету в межах чотирисенсової біблійної 
герменевтики дослідити способи й форми творення антагоністичних образів 
протилежних світів – духовного й матеріального – як в україномовних, так 
і в польськомовних творах української барокової літератури. Актуальність 
нашої наукової розвідки зумовлена тим, що вона має стати одним із бага-
тьох аргументів вивчення вказаної проблеми. 

Українські барокові письменники, зокрема, Лазар Баранович, Іоанникій 
Галятовський, Стефан Яворський, Дмитро Туптало, Антоній Радивиловсь-
кий та ін. правлять про плинність і марнотність людського життя, зорієн-
тованого на світ не духовних, а матеріальних цінностей, який набуває 
у їхніх творах алегоричних образів з одного боку – моря «страстей мір-
ских» (Baranovych, Mech dukhovnyy 93 (зв.), яким можна пливти в нікуди, 
а з іншого – моря мисленного, «ktore lubo wzroku na się patrzać daje, jednak 
wszytkie sie widzieć nie może» (Baranowicz, Nowa miara 125), але саме 
«włodce Cerkiewnej mając Styrników starych Ojców» (126) людина складає 
для себе справжні скарби небесні й прокладає собі шлях від земного тлін-
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ного й скороминучого життя до справжнього вічного дому, «gdzie nad nie-
bo się wody rozlewaią» (315).  

Уособленням швидкоплинності дочасного існування людини у творах 
Яна Домініка Морольського постає алегоричний образ бульбашок на воді, 
котрі миттєво з’являються й блискавично зникають під час дощу (Poeci 
polskiego baroku, t. 1 332)1.  

Український бароковий письменник Симеон Полоцький поглиблює ду-
мку про крихкість дочасного людського буття за допомогою нагромадження 
синонімів, метафор, протиставлень, подаючи розлогий перелік відповідних 
уподібнень: «Człowiek jest bombol, szkło, lód, bayka, cień, proch, siano, / Sen, 
punkt, głos, dźwięk, wiatr, kwiat, nic» (Polotskiy 193). 

Роздумуючи про крихкість і плинність дочасного існування людини та 
його нікчемність перед вічністю, Антоній Радивиловський розтлумачував, 
що кожному необхідно пам’ятати лише про останнє «пристанище» (Rady-
vylovsʹkyy, Vinets Khrystov 253), яким, звісно, є Царство Небесне. Поперед-
жаючи про «облудність» світу, казнодія використовує прийом паралельних 
порівнянь, пов’язаних із топосами моря й світу. Зокрема він зазначає, що 
«на морю нє можєт чєловік быти без небєзпєчєнства, а на сєм облудном 
світі нє можєт быти бєз оутрапєня, бєз оутисков» (Radyvylovsʹkyy, Ohorodok 
Mariy 169).  

Стефан Яворський зауважує, що зовнішня привабливість облудних зем-
них розкошів, маючи приємний солодкий присмак, підштовхує людину до 
широкого, сповненого насолодами шляху, який насправді є отрутою, захо-
ваною в солодкій оболонці: «Tak, w cukrach zwyczajnie jad ukryty» (Jaworski 
арк. 21), який непомітно, зваблюючи до гріха, вбиває душу. «Але у кожному 
разі необхідно мати на увазі специфіку художнього осмислення концепту 
внутрішнього буття душі, істота якого великою мірою розкриває процес ду-
ховної інтеґрації, або, образно кажучи, оту вузьку дорогу до неї, ходити ко-
трою заповідав Ісус Христос у Нагірній проповіді» (Betko 106). Порівняймо 
з біблійною фразою: «Бо тісні ті ворота, і вузька та дорога, що веде до 
життя, – і мало таких, що знаходять її!» (Мт. 7: 14). 

Мотив ілюзорності земного буття і тлінності сущого подибуємо в твор-
чості Дмитра Туптала, який проводить подібні паралелі між образом моря 
і суєтним світом: «Якоже на морі во время волненія возносятся волны и низ-
падают, возходят до небес и низходят до бездн, тако в мірском волненіи не 
єдин Капернаум возвышаєтся до небес и даже до ада низходит» (Dymytriy 

                        
1 Тут і далі в посиланні буде вказуватися номер тому. 
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404). Шукаючи причину такого сходження «до ада», барокові письменники 
одностайно вказують на топос першородного гріха, який у західній традиції 
тлумачення Біблії представлений вченням Августина, згідно з яким це «про-
вина, яка переходить на людський рід» (Korzo 7). Католицькою церквою на 
Тридентському соборі в 1546 році був прийнятий Декрет про первородний 
гріх, у якому йшлося про шкоду гріхопадіння Адама для всього людства. Це 
судження в XVII столітті розвиває у своїх творах і польський проповідник 
Томаш Млодзяновський: «Z jego nieszczęścia, jak z niezdrowego korzenia, 
wyrosły wszystkie nasze nieszczęścia» (Młodzianowski 480). Первородний гріх 
Адама відкрив шлях духовній смерті й став перепоною на шляху сходження 
людини до справжніх нетлінних і вічних духовних цінностей, до Царства 
Небесного. З огляду на непослух Адама гріх увійшов у життя кожної 
людини. Першочерговим завданням барокового письменника було «не про-
сто констатувати факт гріховності людської природи, але й показати шлях її 
подолання. З боку церкви вся система доведення будується від точки 
гріхопадіння людства» (Matushek 179). 

За богословськими вченнями, Новий Адам – Син Божий прийняв хресну 
смерть, щоб позбавити людство первородного гріха, який в моделях екстра-
поляції текстів Старого Завіту на тексти Нового Завіту змивається смертю 
Христа на Голгофі, а в еклезіологічний площині ще й таїнством хрещення, 
вірою в Сина Божого та покаяльною молитвою. 

Пришестя Месії в дочасне життя в Новому Завіті, на думку українських 
богословів барокового періоду, префігурально засвідчував Старий завіт. 
Скажімо, Антоній Радивиловський зауважував, що «от самого початку ство-
реня свѣта в розных фигурах, символах и знамениях скрыте ознаменовал 
нам Бог Воплощеніє Сина свого» (Radyvylovsʹkyy, Vinets Khrystov арк. 6 (зв.)). 
На думку Дмитра Туптала, ще «в созданіи Адамовом бяше прообразование 
Воплощенія Христова в утробѣ Пречистои Дѣви» (Tuptalo 29). Пророцтва 
й «фігури» у Старому Завіті, за Галятовським, також слід розуміти, як алего-
ричні знаки: «Пророцтва и фѣгури тыи о Месіи пришлом написаным, леп-
ными сут знаками, з которых зрозумѣти можым, же Христос є Месія прав-
дивый» (Galyatovs'kiy, Mesia арк. 276). Уже Адам пророкував, що «opuśći czł-
owiek Oyca swego y Matkę. Y przyłączy śię do żony swoiey. Y będą dwoie 
w iednym ćiele» (Galatowski, Messia 105). Посилаючись на Святих Отців, 
український богослов є цілком певним у тому, що «перший чоловік» гово-
рив саме про пришестя Христове, «ktory miáł przyść na swiat, zostawiwszy 
Boga Oyca y Niebo, y Matkę swą na źiemi Przeczystą Bogorodźicą. Y przyłączyć 
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śię na Krzyżu do żony swoiey, do Cerkwi S.; ktora w Chrystusa uwierzyła, y ie-
dno ciało z Chrystusem seіała» (Galatowski, Messia 105). 

Правдива інтерпретація гріховних і благих цінностей світу відкривається 
людині лише після її звернення до Біблії, яка «є щось «більше», ніж літера-
турний твір» (Frai, Velykyi kod 15). В її богонатхненних текстах, в низці 
подій священної історії, пророцтв, моральних повчань перебуває Слово, що 
створило й підтримує буття Космосу, бо «споконвіку було Слово, і Слово 
було у Бога, і Слово було Бог. Воно було споконвіку у Бога. Все через Нього 
сталось, і без Нього ніщо не сталось, що сталось. У ньому було життя, 
і життя було світлом людям» (Ів. 1: 1-4). Слово Боже виходить за межі люд-
ського розуміння, але воно міцно закріпилося у метафоричній фазі мови, 
«в якій слово було елементом творчої сили» (Frai, Velykyy kod 48). Воно 
спонукає до віри в Бога, яка надихає і народжує надію і любов за умови 
прочитання Святого Письма в містико-теологічній площині та тлумачення 
в буквальному, алегоричному, моральному, анагогічному сенсах.  

З огляду на семантичну прозорість «літерального» сенсу прочитання 
Біблії Данило Туптало зазначає: «Історіческый Божественного Писанія 
разум єсть близ себе самых повѣствованієм нѣковаго дѣла себе изясняющ 
и к вѣдѣнію подаюся» (Tupalo арк. 314). Буквальне тлумачення Біблії по-
ціновувалося екзегетами на рівні світорозуміння: з одного боку воно 
вражало простотою тлумачення на основі глибокої віри в чудеса, а з ін-
шого – приховувало богонатхненні сенси під зображенням зовнішніх пред-
метів і явищ.  

Однак буквальне прочитання Біблії хоча і є відправною точкою її тлума-
чення, воно не відкриває повної суті сакральної правди. Християнська гев-
ристика стверджує, що екзегет повинен відкидати той сенс Святого Письма, 
який не підлягає Божому натхненню, інакше його писання не спрощувати-
муть розуміння Біблії, а, навпаки, будуть породжувати єресі та антилогії 
(енантіофанії), що їх Ориген та Авґустин намагалися пояснювати алегори-
чно, виключаючи первинний буквальний сенс для окремих місць Біблії, за-
кликаючи Дух ставити вище за слово. Алегорична метода дозволяє за конк-
ретною подією побачити якесь повчання або повідомлення метафізичної іс-
тини, спілкуватися з Логосом як з ноетичним Космосом, де світ відображено 
в повноті й істині.  

Багатовимірність Логосу сприяла розвитку варіативного прочитання Біб-
лії, що, зрештою, давало змогу пояснити й узгодити чимало амбівалентно 
опозиційних тез у її тексті. Незрозумілі місця у Святому Письмі, або біб-
лійні вірші, що суттєво суперечать один одному, на думку барокових пись-
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менників, необхідно тлумачити «аллигорічески, єже єсть вышнім разумом, 
или тропологічески, си єсть нравоучителнѣ» (Tupalo арк. 319-319 зв. ). 

Розп’яття Христа розпочало нову епоху християнського посвячення, дос-
тупного для всього людства через містерію Голгофи, яка відкрила людині, 
на думку В. Теуша, прямий шлях у духовний світ через жертву Христа, віру 
в Нього й пізнання Його.  

Тож Бог-Христос теж є алегоричним образом, тому не слід шукати його 
у видимих образах зі зрозумілим значенням. «Христос є і Єдиним Богом, 
і Людиною, і Божим Ягням, і деревом життя, і виноградною лозою. Він є ка-
менем, який будівничі відкинули, і відбудованою святинею, що ідентифіку-
ється з вознесенним тілом» (Frai, Northrop. «Arkhetypnyy analiz» 118).  

Контроверсійність прочитання окремих частин тексту Святого Письма 
мала знімати чотирисенсова біблійна герменевтика. Така непорушна даність 
складала для тлумачів Біблії наперед даний смисловий горизонт, де цілий 
текст тлумачився за допомогою його частин, а інтерпретація частин біблій-
ного тексту була неможливою поза контекстом цілого тексту Святого Пи-
сьма. Таким чином, метода герменевтичного кола стала беззаперечною умо-
вою розуміння універсального богонатхненного змісту Біблії. 

Інтерпретація складних алегоричних біблійних образів вимагала від екзе-
гета високого рівня художньої майстерності та поетичної фантазії. Напри-
клад, Симеон Полоцький біблійний сюжет про смерть Авесалома тлумачить 
як уособлення духовної загибелі будь-якого грішника, що думки і прагнення 
свого серця спрямував на марнотні блага грішного й звабливого світу. Об-
разу Йоава, який підступно вбиває безпорадного сина царя Давида, автор 
надає обрисів диявола, котрий спонукає людину до злих думок, слів і вчин-
ків. Порушення десяти Господніх заповідей, які неминуче ведуть грішника 
до вічної безодні пекельного вогню втілюються бароковим проповідником 
в алегоричних образах десяти зброєносців, що вкидають тіло Авесалома 
у провалля (Polotskyi 100).  

Окреслюючи небезпечну природу й крихку тимчасовість оманливих 
«світових розкошів», хисткість земних насолод, Іван Максимович увиразнює 
дочасний світ за допомогою низки подібних постійних епітетів “суєтный”, 
“временный”, “тлѣнный”, “непостоянный”» (Maksymovych, Alfavit арк. 44 
(зв.); Maksymovych, Bohorodytse Divo арк. 220; Maksymovych, Osm blazhenstva 
арк. 12 (зв.)). Рецепція біблійних образів тіні, сну, диму та інших нетривких 
явищ земного буття: «Немов сон улетить – і не існує його, мов видіння нічне, 
він сполошений буде» (Йов 20:8); «Пусти ти на них течію, вони стали, як 
соен, вони, як трава, що минає» (Пс. 89:5), – представниками українського 
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барокового письменства сприймаються як маркери польського бароко 
в питанні проминальності дочасних розкошів (Poeci polskiego baroku, t. 2 72).  

Топос швидкоплинності та марності зовнішньої людської краси нарівні 
з марнотою багатства, слави та іншими спокусами світу, активно розробляє 
польський бароковий поет Єронім Морштин, використовуючи бінарну опо-
зицію врода – бридкість, спричинену руйнуючою біологічною смертю: 
«Z rozkwitłej krasy swojej będąc zgołocony, / Zostaje w trupią brzydkość strasz-
nie odmieniony» (Poeci polskiego baroku, t. 1 240). 

Бароковий письменник Григорій Сковорода, озираючись на вчення Отців 
Церкви, «протиставляє земну людину духовній» (Tkachuk 290) акцентує 
увагу на небезпечній та оманливій природі зовнішньої краси, яка приховує 
відсутність внутрішньої нетлінної краси людини. «Сковородинська антро-
пологічна проблематика ґрунтується на понятті «внутрішньої людини», що 
у творах автора здебільшого ототожнюється із поняттям «серце», яке варто 
трактувати як «невидиму природу» психічного життя, і яке зринає у його 
писаннях 1146 разів» (Levchenko, «Hryhoriy Skovoroda» 236). Приміром, 
змальовуючи марнотний недосконалий і порожній земний світ, екзегет 
стверджує, що він спокушає людину привабливим виглядом своїх облудних 
благ. Вказуючи на штучність такого світу, Григорій Сковорода викори-
стовує біблійний образ «гробів побілених» (Мт. 23: 27): «О Мїре, Мїре, Мїре 
украшенный!/ Весь притворный, весь гробе повапленный! / Прелщаешь 
старых, младыя и дѣти. / В прелести вяжешь, аки птенцы в сѣти/ Свѣт 
кажется украшеный, / Но он, как гроб повапленный. / Внутрь же Его выну, 
зрю мерз ость едину (Skovoroda 839). Сковорода, розглядаючи людину як 
універсальний символ життя, як посередника між небом і землею, як пер-
соніфікацію божественної енергії, стверджує, що джерелом земних утіх 
і земного людського щастя людина повинна обрати Бога, Премудрість. 
«Главнѣйшій и Началнѣйшій Премудрости Пункт есть знаніе о Бозѣ» (258). 

Іоаникій Галятовський запозичує ідею досягнення смирення в Іоанна Лі-
ствичника, який у тридцяти посланнях показував ступені сходження до ян-
гельського життя (Sv. Yoan Listvychnyk 8-84), і править про дев’ять рівнів 
хору ангелів та архангелів, окреслюючи небеса як місце перебування святих, 
мучеників і праведників. Анагогічний сенс прочитання Біблії надавав автору 
можливість розкрити тему райського блаженства, відповідно до якої умож-
ливлюється звільнення від семи смертних гріхів й уникнення марноти світу:  

W pierwszym chorze, nayniższym, znayduią się Aniołowie. W drugim Archa-
niołowie. W Trzećim Xięstwo władzy. W Piątym mocarstwa. W Szostym Państwa. 



ЕКЗЕГЕТИЧНІ ПОЛЬСЬКОМОВНІ МАРКЕРИ… 53 

W Siodmym Throny. W Osmym Cherubini. W Dźiewiątym chorze, naywyższym, 
Seraphini się znayduią. Po wszystkich tych chorach Anielskich będę mieszkać 
Ludźie. (Galatowski, Alphabetum 53-54) 

Однак, щоб приборкати себе й досягти смиренності, з метою не втратити 
життя вічне, людині необхідно пройти шлях від самопізнання до обоження. 
Отож під оглядом концепту М. Смотрицького «przyjdź do siebie i poznaj sie-
bie» (Smotrycki 24) вірянам необхідно звільнятися від будь-якої неправди 
у вірі.  

Отже, як для католицької, так і для православної Церкви канони тлума-
чення визначалися винятково Словом Божим і окреслювалися сакральною 
герменевтикою (hermeneutica sacra). За допомогою чотирисенсової моделі 
біблійної герменевтики, спільної для Західної і Східної традицій тлумачення 
текстів Святого Письма, українські барокові письменники, маючи на меті 
зробити біблійний текст екзестенціально приступним для своїх сучасників, 
творили новий текст-світ, у якому християнська символіка хресної смерті 
й воскресіння Ісуса Христа розмежувала світ матеріальних та духовних 
цінностей. Пізнати ці два світи, розрізнити де світ хибний, а де істинний, 
можливо лише за умови щоденної наполегливої праці на полі самопізнання, 
торуючи шлях до пізнання триєдиного Бога. 
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ЕКЗЕГЕТИЧНІ ПОЛЬСЬКОМОВНІ МАРКЕРИ 
В МОДЕЛЮВАННІ ОБРАЗІВ ДУХОВНОГО Й МАТЕРІАЛЬНОГО СВІТІВ 

У СИСТЕМІ БІБЛІЙНОЇ ГЕРМЕНЕВТИКИ 
УКРАЇНСЬКОЇ БАРОКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

Р е з ю м е  

Біблійна герменевтика, складена і розроблена як західними, так і східними Отцями 
Церкви, відіграла посутню роль у становленні української барокової літератури. Розгля-
нуто бінарне протиставлення образів духовного і матеріального світів у системі біблійної 
герменевтики української барокової літератури на прикладах творів україномовних та поль-
ськомовних авторів таких як Лазар Баранович, Інокентій Гізель, Іоанник Галятовський, 
Стефан Яворський, Данило Туптало, Антоній Радивіловський, Григорій Сковорода та інші, 
які одностайно приходять висновку, що обрання Бога і Його Мудрості є джерелом земного 
затишку  і людського щастя.  
   
Ключові слова: біблійна герменевтика; екзегеза; буквальне значення; алегоричний зміст; 

моральний зміст; анагогічне значення; Біблія. 

MARKERY POLSKOJȨZYCZNE 
W MODELOWANIU OBRAZÓW ŚWIATÓW DUCHOWYCH 

I MATERIALNYCH W SYSTEMIE HERMENEUTYKI BIBLIJNEJ 
UKRAIŃSKIEJ LITERATURY BAROKOWEJ 

S t r e s z c z e n i e  

Hermeneutyka biblijna, opracowana i rozwijana zarówno przez Ojców Kościoła zachodniego, 
jak i wschodniego, odegrała istotną rolę w tworzeniu ukraińskiej literatury barokowej. Binarna 
opozycja obrazów światów duchowych i materialnych w systemie hermeneutyki biblijnej ukraiń-
skiej literatury barokowej rozważana jest na przykładzie ukraińskiej i polskiej twórczości takich 
autorów, jak Łazarz Baranowicz, Innocenty Gizel, Ioannicjusz Galatowski, Stefan Jaworski, 
Danił Tuptałow, Antoni Radziwiłowski, Hrygoryj Skovoroda i inni, którzy jednogłośnie docho-
dzą do wniosku, że źródłem ziemskiej pociechy i ziemskiego szczęścia ludzkiego jest wybór 
Boga i jego Mądrości.  

Słowa kluczowe: hermeneutyka biblijna; egzegeza; znaczenie dosłowne; znaczenie alegoryczne; 
znaczenie moralne; znaczenie anagogiczne; Biblia. 
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EXEGETICAL POLISH-LANGUAGE MARKERS 
IN THE MODELLING OF IMAGES OF THE SPIRITUAL 

AND MATERIAL WORLDS IN THE BIBLICAL HERMENEUTICS SYSTEM 
OF UKRAINIAN BAROQUE LITERATURE 

S u m m a r y  

Biblical hermeneutics, compiled and developed by both the Western and Eastern Church 
Fathers, played an essential role in the formation of Ukrainian baroque literature. The binary 
opposition of images of the spiritual and material worlds in the system of biblical hermeneutics 
of Ukrainian baroque literature is considered, based on examples of Ukrainian and Polish works 
by Lazar Baranovych, Innokenty Gizel, Ioanniki Galyatovsky, Stefan Yavorsky, Danylo Tuptalo, 
Anthony Radyvilovsky, Gregory Skovoroda and others, who unanimously conclude that the choos-
ing of God and his Wisdom is the source of earthly comfort and human happiness.  
   
Key words: biblical hermeneutics; exegesis; literal meaning; allegorical meaning; moral meaning; 

anagogic meaning; Bible. 

 
 




