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JOZEF JAPOLA

PROBY LINGWISTYCZNEGO UJECIA METAFORY

Z rozlegtego obszaru wspétczesnych badan nad jezykiem szkicujemy niewielki —
cho¢ wazny — wycinek, tzn, przedstawimy generatywno-transformacyjne préby
analizy metafory. Nurt takich poszukiwan, obecny licznymi artykutami, ksigzkami
nawet, jest tatwo rozpoznawalny w swej ,naukowosci”: a wiec trudno czytelnym
zargonie generatywizmu; nie wykazat sie jeszcze duzg efektywnoscia; z uwagi na
ciaggle tu najwazniejsze kwestie znalezienia wtasciwej formuty opisu, ale cechuje go
zaborczo$¢ miodego pradu; reprezentanci tego stanowiska chcieliby réwniez napi-
sa¢ generatywng poetykel czyli teorie struktury dzieta literackiego. Chociaz dzi$
dos¢ tatwo zarzuci¢ tym usitowaniom silne zawezenie perspektywy badawczej, to
nie warto chyba jeszcze prorokowac na temat ich przysztosci czy ewentualnej przy-
datnosci dla badan literackich.

taczenie analizy metafory z teorig jezyka, a dokiadniej: wbudowanie teorii
metafory w teorie jezyka, jest znanym i uznanym sposobem postepowania. Nie ma
zatem nic niezwyklego w fakcie, ze réwniez przedstawiciele nowego jezykoznaw-
stwa twércy gramatyk generatywno-transformacyjnych (GGT) — obierajg te
droge. Dramatyczno$¢ sytuacji tkwi w tym, ze zintegrowana, petna teoria jezyka,
ktora mogliby przyja¢ przedstawiciele generatywizmu — nie istnieje. Drugi problem
to wzajemne oskarzenia lingwistéw o to, ze kolejne préby badawcze obcigzone sg
powaznymi btedami. W odniesieniu do naszej szczegdtowej sprawy najdziwniejsze
jest to, ze nikt z lingwistéw — o ile mi wiadomo — nie przedstawit wartoSciowej
z punktu widzenia GGT definicji metafory. A jednak w ogdélnym ozywieniu zainte-
resowan metaforg, réwniez wséréd jezykoznawcOw obserwuje sie ich wzmozenie,
szczegOlnie od lat szescdziesigtych.

Sprawa metafory nabrata rumiencow przy okazji dyskusji jezykoznawczych
poswieconych ,zdaniom dewiacyjnym” (deviant sentences) oraz ,wypowiedziom
nieznaczacym (meaningless utterances). W imie tych zagadnien pojawity sie postu-
laty, by badanie semantyki jezyka objeto réwniez badania nad jezykiem poetyckim
(Weinreich) ;2 Bolinger moéwi! juz wprost o koniecznosci analizy procesu meta-

1 Z sytuacja w tym zakresie mozna sie zapozna¢ np. z polskiego przektadu artykutu T. A. van Dijka
pt. Niektére problemy poetyki generatywnej. Przet. P. Graff. ,Pamietnik Literacki” 1975 z. 1 (tamze bi-
bliografia).

2 Wzmianki o konkretnych tekstach i nazwiskach odnoszg si¢ do pozycji wymienionych w biblio-
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foryzacji, z kolei Bickerton utrzymywal, ze badania nad metaforg musza podjac
wiasnie lingwisci, poniewaz nie powiodty sie proby dokonywane w obrebie innych
dyscyplin. Jednocze$nie z gtosami entuzjastow ustyszano giosy tych badaczy, kté-
rzy' wskazujg na rozmaite ograniczenia GGT oraz kiopoty z samg metaforg.

Tu i 6wdzie daje o sobie zna¢ pietno t'radycji, ktora rezerwujac metafore dla li-
teratury isztuki, pozostawiata jg samej sobie jako zjawisko niepodatne analizie. Dla-
tego jezykoznawcy zwykle starajg sie wpierw przedstawi¢ argumenty przemawia-
jace za tym, ze badanie metafory jest sprawg mozliwg i wazng. Twierdzg m.in., ze
jest to zagadnienie centralne w teorii jezyka, nie tylko z uwagi na czestos¢ pojawia-
nia sie metafory, ale tez z racji, jak pisze M atthews: ,,pokrewieristwa metafory z kon-
cepcjami gramatycznosci i produktywnosci [generatywnej] jezyka” (1971 s. 413).
Inny badacz sadzi, ze metafora jest jednym z najciekawszych zjawisk w komunika-
cji miedzyludzkiej, a z uwagi na to, ze metaforami moga by¢ wiasciwie wszystkie
wypowiedzi, jest ona wazniejsza dla jezykoznawcy niz dla literaturoznawcy.

Nie ma niestety wsérdd jezykoznawcdw zgody w odniesieniu do tego, jak nalezy
rozpoczynac teoretyczng analize metafory. Matthews np. uwaza, iz podejmujac wy-
sitek zbudowania teorii metafory musimy wpierw (1) ustali¢ konieczne i dostateczne
warunki odrézniania metafory od nie-metafory oraz (2) przedstawi¢ w terminologii
kompetencji jezykowej spos6b rozumienia i interpretacji metafory przez moéwia-
cego. Fakt, ze nie zrobit tego Bickerton, zdecydowanie obniza warto$¢ i przydatnos¢
jego Prolegomenéw. Proponowat on rozréznienie miedzy ,potencjalng” metaforg
a zwykty dewiacjg niezaleznie od kontekstu metafory. Mianowicie dawat wyraz
przekonaniu, ze pewne znaki jezykowe posiadajg tzw. ,,odpowiedni atrybut” (przy-
nalezny desygnatowi znaku), np. zelazo — twardos$¢. Tego rodzaju znaki sg ,na-
cechowane” (marked) i tylko one moga sta¢ sie metaforami. Bezwarto$ciowos$¢ ta-
kiego rozwigzania wykazuje w sposob precyzyjny Matthews. Nie ma tu miejsca na
omoOwienie samej argumentacji.

Zgodnie z twierdzeniem Chomsky’ego jezyk metaforyczny jest pol-gramatyczny
(semi-grammaticaf), a wiec powstat w wyniku pogwatcenia regut ograniczenia wyboru
(selection restrictions). Tymczasem obecnie niektorzy lingwisci (James D. McCawley)
kwestionujg wrecz istnienie tych regut. Jedli nawet przyjmiemy, ze takie istniejg, to
nie kazde pogwatcenie regut jest metaforg. A co jeszcze silniej przemawia przeciw
temu stanowisku, to istnienie — jak pokazuje Reddy — wypowiedzen, ktére (1)
nie gwatcg zadnych regut ograniczania i (2) sa doktadnie tym, co intuicyjnie uzna-
jemy za metafore. O metaforycznosci tego typu wyrazen decyduje kontekst, nie tylko
stowny, lecz réwniez wydarzenia czy po prostu sytuacja, w jakiej znajduje sie mo-
wigcy lub stuchajgcy. Wszystko to Swiadczy o tym, ze miedzy mateforg a odchyle-
niem gramatycznym nie istnieje zwigzek konieczny.

W takiej wiasnie nabrzmiatej watpliwosSciami sytuacji Teun A. van Dijk podjat
jedna z ciekawszych i powazniejszych prob przedstawienia pewnych juz mozli-
wych rozwigzan problemu. Pamietajac o klopotach swoich poprzednikdw uznat,
grafii. Z uwagi na ograniczenie dtugosci tekstu przypisy, gdzie to byto mozliwe, pomijano. Pokrewny te-

matem cho¢ rézny aspektem od niniejszego szkicu jest ,,polski” artykut: 1. Katuza. Towardsa New Gram-
mar of Metaphor. ,,Zeszyty Naukowe UJ”. Prace historyczno-literackie 1972 z. 24 s. 93-113.
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ze za pomocg istniejagcych typow gramatyki — oczywiscie GGT — nie potrafimy
poprawnie opisac licznych zjawisk, ktore przynaleza do jezyka naturalnego i sg wia-
Sciwosciami mowy (discourse). Wobec tego w odrdznieniu od istniejacych GGT,
bedacych gramatykami zdania, Van Dijk proponuje stworzenie gramatyk pozwa-
lajagcych formalnie opisa¢ struktury tekstow, czyli stworzenie gramatyk tekstu.
Postuza one za narzedzie badawcze do kazdego tekstu, ale szczeg6lnie uwaznie
skupig sie na tekscie tak specyficznym, jakim jest tekst literacki. Gramatyki tekstu
jednak jeszcze nie istniejg: ich zrebem jest ksigzka Van Dijka zatytutowana Some
Aspects of Text Grammars.

Nie wszystkie watpliwe kwestie Van Dijk podejmuje w swej propozycji, ktorej
teraz poSwiecimy uwage. Zagadnienie metafory to przede wszystkim sprawa seman-
tyki. Ten fakt zdecydowat o tym, ze w badaniach wykorzystywano (Chomsky)
wyznaczniki kategorii semantycznej oraz proponowang przez Katza, Fodora i Po-
stata czgstkowgq teorie semantyki strukturalnej. Van Dijk poznat prace bardzo licz-
nych badaczy, niemniej sprawa operacji semantycznej jest nadal ktopotliwa, bowiem
o ile znajomos¢ struktur fonologicznej i syntaktycznej jest juz dostateczna (chodzi
o0 jezyk angielski), o tyle wiedza o strukturze semantycznej jest bardzo fragmenta-
ryczna. Adekwatny opis tej struktury uwzgledniajagcy zaréwno specyfike zdania
w teksScie literackim, jak tez tekstu jako cato$ci powinien — zdaniem Van Dijka —
opiera¢ sie o teorie przedstawieA semantycznych (semantic representations) oraz
ich powigzan ze strukturg syntaktyczng. Wspomniane juz wysitki Katza, Fodora,
Weinreicha, Grubera, a nawet nowsze prace Chomsky’ego nie daty jeszcze rezul-
tatu ostatecznego, tj. og6lnej teorii semantyki. Zrozumiate wiec, ze w tej sytuacji
opis konkretnych elementéw struktury semantyki literackiej musi by¢é niezadowa-
lajacy. Lektura na temat metafory musi odbywac sie ze $wiadomoscig tego zastrze-
zenia.

Cho¢ tradycyjnie struktury metaforyczne fgczy sie z tekstem literackim, to fak-
tycznie metaforyzacja nie ogranicza sie do tekstow literackich, funkcjonuje bowiem
w jezykach naturalnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozliczne przejawy tego pro-
cesu, mimo iz przynalezg do gramatyk jezyka, faktycznie wystepujg jedynie w zja-
wiskach literackich, np. we wspotczesnej poezji.

Jakkolwiek obecna, petna luk. lingwistyczna teoria semantyki jest prawdziwie
niedoskonatym narzedziem badawczym, to nie znaczy to wecale, pisze Van Dijk,
ze nasza wiedza o metaforze jest ciggle na etapie Arystotelesa (na ktérym zresztg
pozostawata przynajmniej do kofAca XIX w.) Przypomnijmy, ze metaforyzacje uwa-
zano tam za substancje stdw (leksemow) w oparciu o podobieAstwo zaistniate mie-
dzy nimi lub ich denotatami; sgdzono, ze jest skr6conym poréwnaniem.

Juz pierwsze studia z zakresu nowoczesnej semantyki, podkre$la Van Dijk, kie-
rowaly uwage na istote metafory, tj. na zmiane semantycznag, jednak proponowane
requlty metaforyzacji zbyt upraszczaty zagadnienie. Rozwigzanie, wedtug naszego
autora, tkwi: w akceptacji zatlozen gramatyki tekstu, w braniu pod uwage struktury
semantycznej kontekstu jezykowego metafory, a takze jej zwigzkow: z mikrostruk-
turg najblizszego linearnie przedstawienia semantycznego (SR) oraz z makro-
strukturg tekstu.
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Wobec tego, ze Katz i Fodor nie ustalili regut budowania struktur semantycz-
nych3— sadzili bowiem, ze modelujg je same struktury syntaktyczne4— Van Dijk
musiat zdecydowac sie na rozwigzanie prowizoryczne. Tymczasowo, na uzytek ksigz-
ki, adaptowat gramatyke przypadku Fillmore’a oraz zapis stworzony w oparciu
0 rachunek rézniczkowy.5 W teorii semantyki bedziemy naturalnie nadal sta¢
przed koniecznoscia wyodrebnienia specyficznych powigzan sementycznych oraz
odpowiednich jednostek semantycznych. Dopiero to umozliwi wglad w struktury
linterpretacje semantyczne, a w dalszej perspektywie pozwoli uporzgdkowac zalez-
nosci istniejgce miedzy strukturami semantycznymi i syntaktycznymi.

Za struktury metaforyczne sensu stricto Van Dijk uwaza te spos$rdd nich, ktére
nie zostaly derywowane z konwencji stownika, ale sg transformacjami lekseméw
zgodnie z og6lnymi regutami metaforyzacji, sa oparte na charakterystycznosci
kontekstu, nie ograniczaja siejedynie do jezyka literatury, bo pojawiajg sie rowniez —
szczeg6lnie metafory konwencjonalne — w jezyku naturalnym.

Zasadniczg witasnoscig procesu metaforycznego jest jego relacyjny charakter,
tzn. izolowane leksemy nie bywaja metaforami. W przedstawieniu semantycznym
tylko niektdre relacje majg szanse sta¢ sie ,niegramatycznymi”, a struktura, ktorej
tworzg element — strukturg niepoprawna. Wyrazem owej ,relacyjnosci” jest row-
niez to, ze do rozpoznania metafory potrzebujemy innych kategorii lub lekseméw
w danym przedstawieniu semantycznym. Zatem mowigc mato precyzyjnie: ,meta-
fora to niegramatyczny zwigzek 2 (lub wiecej) leksemow X, Y, o ile X cechuje [ i a],
a F[—a] i/lub, gdy X jest ograniczony kontekstem [T —a], wowczas gdy Yma [ | aj
i odwrotnie”6 (s. 250). Zdania tego typu, co metafora nalezag do klasy poét-zdan
(semi-sentences), tj. zdan od strony formalnej zbudowanych niewtasciwie7, ktére

* W ich klasycznym rozumieniu struktur semantycznych, pisze Van Dijk, komponent semantyczny
gramatyki jest interpretacyjny, tzn. wejsciem (input) sa dla niego struktury syntaktyczne wygenerowane
przez reguty podstawowe. ,, To 6w komponent wyznacza interpretacje prawidtowo sformutowanych rzad-
kéw syntaktycznych, w ktérych (pod)kategorie syntaktyczne przed-terminalne. wzglednie symbole zto-
zone, zastepujemy jednostkami leksykalnymi pochodzacymi ze stownika. Proces wstawiania opiera sie
na zgodnos$ci cech semantycznych i ograniczeniach wyboru wasciwych leksemom stownika (razem z ce-
chami syntaktycznymi i matrycami fonologicznymi). Otrzymujemy tym sposobem poprawnie zbudowa-
ny zestaw leksemdéw posiadajacych strukture tozsama z wyjéciowg strukturg syntaktyczng zgodnie z re-
gularni podstawowymi Natomiast catkowita tre$¢ zdania zostaje sformutowana w procesie fuzji, gdzie
zestawienia cech leksemowych taczg sie stopniowo w zestawienia wieksze. Przebieg tego procesu wymaga
dziatania réznych typéw regut, np. r redundancji, ktére eliminuja rekurencyjne cechy identyczne oraz
cechy implikowane automatycznie” (s. 243).

4 Miato to, jak wykazali badacze, taki skutek w opisie semantycznym, ze zdania typu: The Cut
chased the mouse oraz The Mouse chased the cat uznawano za tozsame pod wzgledem ,zawarto$ci”.

5 Tak zbudowany ,,jezyk" pozwoli wyodrebnia¢ poprawne przedstawienia semantyczne zdan, ktére
mozna uzna¢ za strukture gteboka albo forme logiczng tych zdan. Owe przedstawienia musza by¢ for-
malnym wej$ciem dla zestawu syntaktycznych regut gramatycznych, one bowiem zawierajg informacje
o syntaktycznych powigzaniach podmiot — dopetnienie.

6 Przyktadowo: wjednej z cytowanych w ksigzce metafor Le vent se déploie (wiatr sie rozposciera)
niegramatycznos$¢ powoduje [ i KONKR] przystugujacy kontekstowo stowu se déployer, bowiem tej
cechy le vent nie posiada; zblizajg te stowa takie cechy jak [+ RUCH], [ OTWARTY], co w konsek-
wencji pozwoli na zbudowanie zbioru ieksykoidéow przystawalnych do siebie.

1 Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej bytaby to za waska definicja metafory.
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niekiedy moga jednak otrzymac interpretacje, czyli ukaza¢ ,,poprawng semantycz-
nie strukture gteboka". Niemozno$¢ spetnienia ostatniego warunku stawia je w kla-
sie rzgdkdw nonsensowych (non-sense strings), tkwigcych na granicy procesu meta-
foryzacji.

Van Dijk uwaza, iz adekwatna teoria metafory musi uwzgledni¢ nastepujace
umiejetnosci uzytkownikéw danego jezyka:

1. rozpoznanie w obszarze zdania, lub ciggu zdan, potgczen niegramatycznych
semantycznie;

2. rozpoznanie implicite tych cech leksemu, ktdre nie daja sie pogodzi¢ z cechami
innych lekseméw w zwigzku metaforycznym;

3. rozpoznanie implicite tych cech, ktére mozna pogodzi¢ w kontekscie;

4. zbudowanie poprawnego przedstawienia semantycznego podporzgdkowa-
nego zdaniu niepoprawnemu i opartego na cechach dajacych sie pogodzi¢ w kontek-
Scie (3);

5. tworzenie poprawnych parafraz spetniajgcych to poprawne przedstawienie
semantyczne na poziomie powierzchniowym.

Analiza przyktadéw procesu metaforyzacji dostarczyta Van Dijkowi materiatu
do spostrzezen bardziej og6lnych. Materiat ilustracyjny z jezyka naturalnego wska-
zywalby, ze powigzanie niegramatyczne, ktore daje sie interpretowac jako meta-
fora, powstaje przez generowanie leksemu dewiacyjnego zamiast leksemu normal-
nego, gramatycznego pod warunkiem, ze majg one wspolne cechy relewantne tek-
stowo.

Wsréd wiasnosci danego leksemu dajg sie wyrézni¢ takie, ktére mozna uzgod-
ni¢ z tym drugim leksemem i wowczas mozemy zaprojektowac caty zbidr leksyko-
idow8 posiadajgcych wiasnie takie uzgodnione cechy. Owe hipotetyczne leksemy
mozna proponowac jako powierzchniowe przedstawienie poprawnej struktury gte-
bokiej. Witasna kompetencja semantyczna zmusi nas do precyzji w wyborze tych
whasciwosci leksemu metaforyzujgcego, jakie przystugujg leksykoidowi przysta-
jacemu do kontekstu. Wskazywatoby to na fakt. iz w wykonaniu sprowadzamy me-
tafory — pojmowane jako nieprawidtowosci powierzchniowe — do poprawnych
struktur gtebinowych.

W metaforyzacji wspoétistniejg co najmniej 2 procesy. Wprowadzanie do tekstu
leksemu nieprawidtowego powoduje pojawienie sie cech dodatkowych oraz pewnej
liczby niewystarczajacych ograniczen wyboru. Ten zabieg (transformacja leksemu)
moze réwniez oddziata¢ na inne leksemy w zdaniu. W efekcie podejmujemy dziata-
nie w kierunku tymczasowego ,doregulowania” niegramatycznos$ci odbieranego
zdania, postugujac sie np. regutg rozszerzania. O tym procesie méwit Weinreich
opisujac tzw. ceche przesuwang (transfer feature), ktéra w okreslonych stosunkami
gramatycznymi warunkach przenosi sie z leksemu dominujgcego na leksem wyma-
gajacy tej cechy. Przeksztatcenie polegajgce na dodaniu cechy niweczy istniejgca

8 Leksykoid to uklail abstrakcyjnych cech ukrytych w rzeczywistych leksemach. Mozna je zrealizo-
wacé na ,powierzchni” jezyka przy pomocy rozmaitych lekseméw, rozumianych tu jako ,abstrakcyjne
konfiguracje leksyko-semantyczne, wyznaczane wsp6lnymi cechami”.
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nieprawidtowos$¢ i struktura semantyczna staje sie poprawna. To bytby pierwszy
z hipotetycznych proceséw: transformacyjne dodanie cechy wywotane leksemami
o niewtasciwej konstrukcji. Proces ten moze réwniez przebiega¢ w kierunku od-
wrotnym: mozemy skasowaé cechy, ktére powodowaty niepoprawnos$¢ konstruk-
cji. Unikamy przez to ograniczen wyboru; dzieki transformacji otrzymujemy lek-
semy, ktérych cechy sa zgodne ze sobg. Zawieszenie cech wewnetrznych lub kon-
tekstowych nalezy do zasadniczych momentdw charakteryzujgcych metaforyzacje.
W literaturze prawdopodobnie dlatego nie musimy usuwac¢ cech ,nadmiernych”,
poniewaz moga sie one przyda¢ do zbudowania innych przedstawien semantycz-
nych w tekscie. Tym samym wszelkie dodatkowe transformacje w literaturze moga
by¢ zwyklymi mozliwosciami, niezaleznymi bezposrednio od gramatycznos$ci, kto-
ra powodowataby tylko jedna z nich. Czyli mozemy wybiera¢ miedzy kilkoma upra-
wnionymi interpretacjami.

Niekiedy mozemy, zdaniem Van Dijka, dopatrywaé sie blokady zwyczajnego
procesu derywacji, blokady wyprzedzajgcej samg leksykalizacje. Nie zachodzi tu
substytucja jednego leksemu przez drugi, ale wybieramy jeden leksem zamiast dru-
giego wychodzac z podobienstwa ich struktury przed-leksykalnej. Element przed-
-leksykalny jest niezbedny w prawidtowej, spdjnej interpretacji zdania. W jezyku
literatury nie trzeba dodatkowych ograniczen wyboru, wystarcza odpowiednia licz-
ba wspdlnych wiasciwosci, by zdecydowaé sie na wybor danego leksemu. Tym sa-
mym wzrasta liczba leksemo6w generowalnych w danym miejscu tekstu; wzrost mozli-
wosci wyboru da znowu w wyniku przyrost informaciji.

Van Dijk podkresla, ze w tych koncepcjach zbliza sie do klasycznego pojmowania
metafory, czyli do idei tzw. zastgpienia ,wtasciwego stowa” mimo odrzucenia kon-
cepcji substytucyjnej. Ta postawa ,,poprawiania” rzgdkow niegramatycznych, prze-
budowywania ich na poprawne, to skutek dziatania automatyzmoéw naszej kompe-
tencji jezykowej. Przy interpretacji zachowujemy sie tak, jak gdyby u poditoza da-
nego faktu metaforycznego tkwit leksem inny niz zrealizowany.

Poza rolg stylistyczna czy estetyczng metafora moze by¢ leksykoidem stuzacym
stworzeniu niezwyklego przedstawienia semantycznego, bowiem okreslony jezyk
nie posiada akurat leksemu pozwalajgcego zrealizowa¢ ten leksykoid w strukturze
powierzchniowej. Bedzie to woéwczas ,normalny” proces metaforyzacji, wynikly
z ,koniecznos$ci” semantycznej.

Ukazano tu kilka aspektéw obrazujacych mechanizmy skiadajgce sie na jezy-
kowy i poetycki'proces metaforyzacji. Nie przedstawiono nawet wszystkich regut
procesu metaforyzacji odkrytych przez Van Dijka, poniewaz wymagatoby to zbyt
wiele miejsca. Warto moze na koniec zauwazy¢, ze transformacje metaforyczne mo-
ga zachodzi¢ na réznych poziomach. Moze to by¢ usuniecie cech/ograniczen za-
sadniczych, co nawet uznaje sie za typowe dla metaforyzacji, np. potgczenie
t+ ABSTR] i [+ KONKR]. Mogg to tez by¢ reguty bardziej szczegétowe, dotycza-
ce procesu wyszczego6lnienia cech. Dzieki temu mozemy mowic¢ o réznych stopniach
metaforycznosci. Metafora posiada wyzszy stopien metaforycznosSci jesli usuniete
cechy (ograniczenia sg bardziej podstawowe) ogdlne, np. [ i OZYWIONE] jest,
zgodnie z regutami redundancji teorii semantycznej, bardziej ogélne niz[ | LUDZK].
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Jest to droga do budowy typologii struktur metaforycznych, w czym zreszta zna-
jacy tradycyjne ,.figury retoryczne” rozpoznatby bez trudu takie zjawiska, jak me-
tonimia, oksymoron, katachreza itd.
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