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O SEMANTYCE FORM OSOBOWYCH

Kazda wypowiedz, bedac aktem jezykowego porozumiewania, rozgrywa sie
w pewnej sytuacji pragmatycznej wyznaczanej przez ztozony uktad stosunkéw mie-
dzy nadawcg a odbiorcg tej wypowiedzi. Ich znakami sg formy pierwszej i drugiej
osoby reprezentowane przez zaimki ja i ty. Tekstowa wyrazistos¢ tych zaimkow
moze wahac¢ sie od pierwszoplanowej ostentacji do catkowitego ukrycia poza zna-
czeniami jawnie sformutowanymi, tym niemniej — we wszystkich wypadkach —
nadawczo-odbiorcza relacja ja-ty pozostaje warunkiem i fundamentem wypowie-
dzi. Nie jest bowiem wypowiedzig sekwencja znakéw jezykowych nie poddana tej
relacji. Natomiast jakakolwiek sekwencja znakéw jezykowych, cho¢by nawet nie
spetniata okreslonych systemowo wymogdéw wewnetrznej organizacji, zyskuje sta-
tus wypowiedzi, jesli tylko uzyta zostata z intencjg komunikacyjng — przez kogo$
dla kogos$l

Wypowiedziotworcza doniosto$é uktadu ja-ty pozwala sadzi¢, ze blizsze rozpoz-
nanie rozmaitych sposobdw jego realizacji powinno dostarczy¢ istotnych wskaz-
nikéw dla typologii rodzajow wypowiedzi, a zatem stanowi¢ klucz takze dla typo-
logii literackiej, pomocny przy konstruowaniu kategorii ogolnych i ,idealnych”,
takich jak pojecia rodzajowe, oraz utatwiajgcy charakterystyke zardwno indywi-
dualnych dokonan twérczych, jak i pewnych skonwencjonalizowanych historycznie
styléw i gatunké'.v literackich. Dla wypetnienia ktéregokolwiek z tych zadan nie-
zbedne jest gruntowne rozeznanie w tekstowych sposobach semantycznego wypet-
nienia schematu zaimkéw osobowych, a wiec wzbogacenie i skomplikowanie pro-
stego wyobrazenia o nadawczym ja, odbiorczym ty i przedmiotowym on, wyczer-
pujacego jak dotad catg aplikowang do poetyki wiedze o semantyce tych zaimkow.
Takie jest wlasnie zamierzenie niniejszego szkicu.

W obrebie jezykoznawstwa wnikliwsze studia nad wspomniang problematyka

1 Istniejg oczywiscie pewne granice w naruszaniu prawidet mowy, ktdrych przekroczenie oznacza
kres jezykowod$ci danej wypowiedzi, wielokrotnie wyprébowywany w poetyckich eksperymentach
i rozwazany teoretycznie w dyskusjach nad jezykiem poezji (np. w historycznej dyskusji o jezyku poza-
rozumowym toczonej w kregu rosyjskiego Opojazu i znajdujgcej reperkusje takze na terenie polskim).

2 Mam na mysli nastepujace prace E. Benveniste’a zebrane w ksigzce Préb!ernes'de linguistique géné-
rale (Paris 1966): Structure des relations de personne dans le verbe s. 225-236; La nature despronoms s. 251 —
-257; De la subiectivité dans le langage s. 258-266.
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sg dos$¢ Swiezej daty i wiagzg sie przede wszystkim z nazwiskiem Emila Benveni-
ste’a2, ktdry szczegolnie uwydatnit pragmatyczng funkcje zaimkéw osobowych re-
alizujgcg sie w akcie wypowiedzi. Ponizej zbieram i przypominam gtéwne jego twier-
dzenia, gdyz wyznaczajg one poziom wspdiczesnej Swiadomosci w tej dziedzinie3
i stanowig oparcie oraz odniesienie dla moich obserwacji:

1. Relacje miedzyja i ty z jednej strony a on z drugiej — podlegaja fundamentalnej
opozycji: osobowos$é//nieosobowos¢. Mimo zewnetrznej jednolito$ci paradygmatu
3 form osobowych status zaimkow pierwszej i drugiej osoby jest catkowicie rézny
od statusu zaimka trzeciej osoby. Tylko ja i ty majg charakter osobowy, odnoszg sie
do samych aktow dyskursu (z natury swej nieciggtych ijednostkowych) i w ich ob-
rebie uzyskujg aktualng referencje (stad cecha ich unikalnosci). Natomiast grama-
tyczna osoba trzecia, to nie osoba, a tylko nieosobowa forma fleksji czasownika,
oznaczajgca procesy, ktore przebiegajg poza relacjgja-ty, a wiec poza samym aktem
dyskursu.4

Il. Relacje miedzy ja i ty sa:

a) odwracalne, gdyzja staje sie ty w wypowiedzi tego, ktory z kolei siebie
oznacza jako ja;

b) komplementarne ze wzgleduna opozycje: 1. wewnetrzny//zewnetrzny oraz
2. subiektywny//niesubiektywny; opozycje owe wynikajg stad, ze: 1°ja jest wewne-
trzne w stosunku do wypowiedzi a transcendentne wobec ty; 2°ja stanowi o$rodek
subiektywnosci w jezyku, rozumianej jako sposobno$¢ mowigcego do usytuowania
sie w roli podmiotu bez reszty przywitaszczajgcego sobie jezyk;

c) niesymetryczne ze wzgledu na dominacje ja, ktora przejawia sie w tym,
ze: 1° ty jest okre$lone przezja i w opozycji do ja jako osoba, ktdra jest nie-ja; 2°
w zaleznosci od ja konkretyzuje sie deiktyczna sfera wypowiedzi wskazujgca na
okolicznosci czasu i przestrzeni, w ktérych przebiega akt mowy.5
I11. Liczba mnoga zaimkéw ja ity nie jest znakiem mnogosci, a raczej nieograniczo-
nosci (rozszerzenia i rozproszenia). Prosta pluralizacje pierwszej osoby uniemozli-
wiajg takie jej whasciwosci, jak unikalnos¢ i subiektywno$¢. Tak wiec my to nie wie-
los¢ja, ale ztozenie ja+me-ja, w ktdrym czton ja jest stalty, natomiast czton nic-ja
zmienny i zréznicowany; w zaleznosci od jego wypeltnienia rozréznia sie inkluzywnga
posta¢ my (jaj-wy) oraz posta¢ ekskluzywna (ja+ oni)6; mozliwe jest tez inne zna-

3 Sady Benveniste’a na temat kategorii osoby zyskaty podrecznikowg kodyfikacje w reprezenta-
tywnej dla wspoétczesnego jezykoznawstwa ksigzce Johna Lyonsa Wstep dojezykoznawstwa. Przet. Krzy-
sztof Bogacki. Warszawa 1975; por. zwitaszcza s. 305-312.

4 Godne uwagi, ze Stanistaw Szober w Gramatyce jezyka polskiego (Warszawa 19533 s. 100) zalicza
do zaimkéw osobowych tylko formy pierwszej i drugiej osoby: ja, ty, my, wy, natomiast formy trzeciej
osoby on, ona, ono wymienia wéréd zaimkéw wskazujacych.

5 Bardziej dobitne i lapidarne sformutowanie tej kwestii przez Lyonsa brzmi: ,,Sytuacja wypowiedzi
to sytuacja egocentryczna. Wraz z przechodzeniem roli méwigcego od jednego rozméwcy do innego prze-
mieszcza sie takze centrum systemu deiktycznego (jw- % 306).

6 Wedtlug Lyonsa (tamze s. 207 n.) my toja plusjedna lub wigcej os6b, przy czym te inne osoby badz
obejmujag stuchajacego {my inkluzywne), badZ tez go nie obejmuja (my ekskltizywnd),; analogicznie roz-
réznia on wy inkluzywne, obejmujace jedynie stuchaczy, oraz wy ekskluzywne, obejmujace oprécz stu-
chacza (y) takze inne osoby.
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czenie my, odpowiadajace wiasciwie liczbie pojedynczej, bliskie jakby rozmytemu
ja (np. w jednej wersji my krélewskie, w innej za$ my oratorskie lub autorskie).
Rozmaito$¢ znaczen wiasciwa jest rowniez drugoosobowej formie liczby mnogiej —
wy, inaczej niz w pierwszej osobie mozliwe jest tu wy kolektywne, oprécz niego za$
wystepuje wy uprzejmosciowe, stosowane wobec kogo$ zamiast formy ty, nacecho-
wanej bezposrednio i familiarnie.7

IV. Semantyczna wielorako$¢ form zaimka osobowego nie ogranicza sie do liczby
mnogiej, ale daje sie zaobserwowac takze w innych wypadkach: 1 ty uzywane bywa
w znaczeniu nieokreslonym osobowo (np. pamie¢ stabnie, jezeli jej nie ¢wiczysz);
2. zamiast formy drugiej osoby uzywana bywa forma trzeciej osoby, jesli chce sie
kogo$ wykluczy¢ ze sfery osobowej, badz dla wywyzszenia go i okazania szacunku,
badz dla ponizenia i okazania pogardy lub lekcewazenia.8

*

Studia jezykoznawcze nad semantykg zaimkéw osobowych nie tylko uprzy-
tamniajg badaczowi jezyka poetyckiego zasieg, wage i interpretacyjng atrakcyjnos¢
tej problematyki, ale otwierajg przed nim bezposrednie mozliwosci poszerzenia wia-
snych horyzontéw i wzbogacenia warsztatu analitycznego. Sa to korzysci natych-
miastowe i bezsporne, nawet je$li pdzniej, po konfrontacji z tak ztozonymi wytwo-
rami sztuki stowa jak dzieta poetyckie, rozpoznanie jezykoznawcze, zwrécone gtdw-
nie ku systemowym zjawiskom mowy, wypadnie uznaé raczej za swego rodzaju
wstep do tematu niz jego ostateczng realizacje.

Podkreslajgc pozytki ptynace z jezykoznawstwa dla poetyki nie podzielam jed-
nak przekonania, ze w tym uktadzie lingwistyce przystuguje nieodmiennie status
dyscypliny przodujacej i wzorcowej. Sagdze bowiem, ze przy obecnym stanie rozwoju
teorii literatury zaleznosci i zyski mogg by¢ w wypadku pewnych tematéw obustron-
ne, a konkretnie — ze znajomo$¢ mechanizméw budowy wypowiedzi oraz procesu

7 Michel Butor w eseju Uzycie zaimk6éw osobowych w powiesci (Przel. Joanna Guze. ,Pamietnik

Literacki” R. 61:1970 z. 3) okre$la wy jako stop ty i on lub ty i oni, natomiast my jako stopja i wy, a wia-
$ciwie jako stop 3 os6b, jesli uwzgledni¢ ztozono$¢ semantyczng formy wy (s. 246-247).
Zjawisko semantycznej réznorodnosci form liczby mnogiej zaimka osobowego wspominane jest takze
w polskich pracach jezykoznawczych. S. Szober uja! je w najbardziej wielostronng, ze znanych mi, for-
mute generalizacyjng piszac: ,,Wyraz my wskazuje tagcznie na osobe pierwszg i druga, lub na osobe pierw-
szg i osoby znajdujace sie poza rozmowga: my = ja + ty,ja +on,ja + wy lubja + oni. Wyraz wy moze wska-
zywac na kilka oséb drugich lub tacznie na osobe druga i osoby znajdujgce sie poza rozmowa: wy —
= ty-fty+ty + .. lub ty+on albo ty+oni (jw. s. 100). Por. takze T. Milewski. Jezykoznawstwo. War-
szawa 1965 s. 106.

8 Innym wyréznianym przez jezykoznawcédw przypadkiem semantycznych powiktan w stosowaniu
form zaimka osobowego jest tzw. atrakcja osoby i liczby. Lyons dokumentuje jg przyktadem konstrukcji
zdaniowej typu ,my przyjechali$my z Janem”, w ktérym ,grupa z Janem oznacza osobe juz objetg zna-
czeniem zaimka my” (jw. s. 310) Przypuszczam, ze powstanie takiej formy zdania, ktdre whrew swej
budowie nie znaczy wcale ,my iJan przyjechaliSmy” ale ,ja iJan przyjechalismy”, wyjasni¢ mozna da-
zeniem do petniejszej semantycznej konkretyzacji zaimka my. W zdaniu ,,my przyjechalismy” zaimek ten,
ztozony zja i nie-ya, skonkretyzowany jest tylko w cztonie ja, czton nie-ya zyskuje personalng konkrety-
zacje dopiero po dopowiedzeniu ,,z Janem”, wprowadzenie tego dopowiedzenia zatamuje jednak seman-
tyczno-sktadniowa jedno$¢ catego zdania.
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komunikacji literackiej bedaca udziatem dzisiejszej poetyki jest w stanie znacznie
skomplikowac i wzbogaci¢ ustalenia jezykoznawcze dotyczgce rozmaitych aspektow
struktury i funkcjonowania wypowiedzi jezykowych.

W przedstawionej tu pracy, zadtuzonej w punkcie wyjsScia przede wszystkim
u Benveniste’a, ale przyjmujacej sposéb widzenia wiasciwy poetyce, chciatabym roz-
pozna¢ semantyczny paradygmat form osobowych, majagc na uwadze jego donio-
stos¢ dla analizy i opisu tekstow literackich.

Prace Benveniste’a zaswiadczajg, ze poszukujac lingwistycznych determi-
nacji dla kategorii osoby, aby uniezalezni¢ jg od wyobrazen potocznych lub poje¢
psychologii czy socjologii, faczy on osobowo$¢ z pragmatyczna funkcjg wiadania
jezykiem urzeczywistniajgcg sie poprzez akt dyskursu. Kluczowa dla jego teorii
teza, ze znamie osobowosci przystuguje wytgcznie formom pierwszej idrugiej osoby
w opozycji do form osoby trzeciej, wymaga jednak doktadniejszego rozwazenia.
Przeciwienstwo miedzy osobowos$cigja ity z jednej strony a przedmiotowos$cia on
z drugiej, nie ma bowiem charakteru tak absolutnego, jak sugerujg sformutowania
tego autora.

Niewatpliwie relacja ja-ty konstytuuje pragmatyczng ptaszczyzne kazdego aktu
wypowiedzi, podczas gdy trzecia osoba realizuje sie wytgcznie w ptaszczyznie przed-
miotowej i nie wchodzi w obreb sytuacji pragmatycznej (z wyjatkiem pewnych, szcze-
golnych stylistycznie, zastosowan). Przeoczy¢ jednak nie mozna, ze zaréwno ja,
jak ty nie pozostajg wylacznie w sferze pragmatycznej, ale funkcjonujg réwniez
w sferze przedmiotowej. Sprawie tej poswieci¢ wypada szczeg6lng uwage.

Jesli od teoretycznej rekonstrukcji r6l osobowych uczestniczacych w akcie je-
zykowej komunikacji zwroci¢ sie do analizy znaczmia form osobowych wystepu-
jacych w semantycznym uktadzie tekstu, okazuje sie wowczas, ze wszystkie uzyte
w nim ja lub ty majg charakter w jakim$ stopniu synkretyczny. Zadne ja(ty) zre-
alizowane w tek$cie nie jest jedynie prostym znakiem czystego ja nadawczego (ty
odbiorczego) i zawsze - w mniejszym lub wigkszym stopniu — zostaje réwniez
nacechowane przedmiotowo. Nawet zdanie ,,ja mowie” jest nie tylko stownym wska-
zaniem, ze oto wiasnie dokonuje sie akt mdéwienia, ktérego podmiotem jest wypo-
wiadajgcy owe stowa, ale jest ono réwniez uprzedmiotowiajgca mowigcego infor-
macja o wykonywaniu przezen pewnej czynnosci, informacjg podobng pod tym
wzgledem do tej, jakg przekazuje zdanie o charakterze bezspornie przedmiotowym
,on mowi”.

Wystepujace w tekscie ja(ty) jest wiec znakiem i osoby tworzgcej wypowiedz
(lub jej adresata) i — rownoczesnie — osoby przez wypowiedz przedstawianej. Za-
chodzi przy tym jeszcze jedna semantyczna komplikacja, szczegdlnie widoczna
w utworach literackich; ot6z ja uzyte w tekscie, cho¢ zawsze wskazuje na nadawce
wypowiedzi, wcale nie musi by¢ portretem rzeczywistego sprawcy wypowiedzi,
a pozostaje jedynie znakiem podmiotu kreowanego, egzystujacego dzieki tekstowi
i wjego obrebie. Czy podmiot 6w jest — lub o ile jest — odbiciem autora i jego
witasnej dziatalno$ci nadawczej, to sprawa rozmaicie w roéznych tekstach reali-
zowana, ktérej kazdorazowe ustalenie wymaga wyjscia poza immanentng analize
znaczeniowg tekstu. Podmiotowos$¢ jako semantyczna cecha ja przedstawionego nie
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jest zatem bezposrednig i automatyczng konsekwencjg rzeczywistej aktywnosci
nadawczej, ale raczej utrwalonym w wypowiedzi wizerunkiem takiej aktywnosci —
imitacyjnym, zastepczym, fikcyjnym itp. — zaleznie od rodzaju relacji miedzy fak-
tycznym nadawcg a przedstawionym ja.

Czysteja podmiotowe (ty odbiorcze) jako bezposredni ekwiwalent pragmatycznej
roli nadawcy (odbiorcy) nieodtgcznej od kazdego aktu mowy, wyraznie przy tym
przeciwstawne przedmiotowemu on, — a wiec takie ja (ty), o jakim méwit Ben-
veniste — to teoretyczna abstrakcja, ktérej byt implikowany jest przez samo istnie-
nie wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy jawnie wystepuje w niej forma pierwszej
(drugiej) osoby. Owo ja (ty) jest statym i konstytutywnym sktadnikiem nie samego
tekstu, a whasciwej temu tekstowi implikowanej ramy modalnej, ktérej podstawowy
schemat ma postac¢ ,ja mowie to tobie”. Rama ta otacza kazdg wypowiedz, nawet
taka, ktéra na pozér jest niczym innym jak tylko werbalnym ujawnieniem tej ramy.
Tak wiec tekst majacy postaé¢ zdania ,,ja méwie to tobie” réwniez objety jest impli-
kowang rama modatng:

(Jja mowie to tobie:) Ja mowie to tobie.

Ja (ty) w obrebie ramy to wiasnie jedyne czyste podmiotowe ja nadawcze (ty odbior-
cze); natomiast ja (ty) wystepujace w tekscie to ja (ty) podmiotowo (odbiorczo)-
przedmiotowe, nie koniecznie personalnie tozsame z ja sprawczym (rzeczywistym
ty odbiorczym), cho¢ jako takie przez tekst przedstawiane. Kwestie owej tozsamosci
pozostawiam w dalszym ciggu rozwazan na uboczu9, koncentrujgc sie na wewnatrz-
tekstowym znaczeniu form osobowych bez wzgledu na ich odniesienia do personal-
nych uktadéw spoza tekstu.

Stopien uwydatnienia na powierzchni czynnika podmiotowego lub przedmioto-
wego bywa rozmaity i zalezy od charakteru wypowiedzi, przy czym skala rozpietosci
miedzy wyrazista podmiotowos$cia, a wyrazista przedmiotowos$cig uzytego ja roz-
ciaga sie, najogolniej méwiac, miedzy zdaniami w rodzaju ,wtasnie mowie” a zda-
niami ,,rok temu ztamatem noge”.

Przedmiotowe nacechowanie ja (ty) zaznacza si¢ najsilniej wowczas, gdy przy-
stugujg mu inne znamiona czasu i przestrzenil0niz te, ktére wtasciwe sg zatozonej
w tekscie sytuacji méwienia (odbioru). Oba sktadniki — podmiotowy i przedmio-
towy — wystepujagcego w tek$cie ja najtatwiej wtedy dostrzec, rozdzieli¢ i uposta-
ciowad, jak to jest przyjete np. przy opisie utworéw epickich, gdzie jedno czasowe
wcielenie ja okresla sie mianem narratora, drugie za$ — bohatera. Brak dystansu
czasowo-przestrzennego miedzy poszczeg6lnymi objawieniamija (ty) nie likwiduje
wewnetrznej opozycji miedzy podmiotowoS$ciag (odbiorczoscig) a przedmiotowoscig
kazdego ja (ty), ale jg tuszuje. Dlatego tez np. przy analizach utwordéw lirycznych
dostrzegalna jest zazwyczaj pewna chwiejno$¢ w rozréznianiu podmiotu lirycznego
i lirycznego bohatera (lub odbiorcy i bohatera), jesli jest to jedna i ta sama postac.

9 Zaleznosciami i zwigzkami miedzyja(ty) z réznych pozioméw nadawczo-odbiorczych tekstu zaj-
mowatam sie w pracy Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W : Problemy socjologii literatury. Red.
Janusz Stawinski. Wroctaw 1971 s. 109-125.

10 Terminu ,przestrzen” uzywam tu w szerokim sensie nie tylko lokalizacji, ale np. horyzontu po-
znawczego czy doswiadczen biograficznych.
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W S$wietle dotychczasowych wywoddéw oczywiste jest, ze rozréznienie: narrator
(lub podmiot liryczny) — bohater nie pokrywa sie w moim przekonaniu z opozycj3a:
podmiotowy//przedmiotowy. Czysto podmiotowy jest jedynie narrator (podmiot
liryczny) wteks$cie nie ujawniony, wszelkie przedstawienie stowne zawsze go w pewien
sposéb uprzedmiotowia, a uprzedmiotowienie to moze dotyczy¢ zaréwno jego czyn-
nosci wypowiedziotworczych, narratorskich (np. w takich zdaniach jak ,opowia-
dam te historie w rok po wyjezdzie bohatera”, ,chciatbym nie pomina¢ zadnego
szczegOtu tej sprawy” itp.), jak tez konkretyzowac¢ go personalnie (np, ,,od lat nie
przezytem podobnego wzruszenia”, ,czuje nadchodzacag staro$¢” itp.). Przejscia
miedzy sformutowaniamijednego i drugiego rodzaju sg do$¢ ptynne, zwtaszcza ze in-
formacje o dziatalnosci tworczej zazwyczaj wprowadzajg rownoczesnie pewne kon-
kretyzacje personalne (np. ,,z trudem przypominam sobie te odlegte czasy”, ,,czytel-
nik nie wezmie mi chyba za zte mojej niecheci do ulicznego zargonu” itp.).

Przedmiotowo-podmiotowy synkretyzm ja oznaczajagcego bohatera wynika
zjego rownoczesnego powinowactwa zja podmiotowym ion przedmiotowym, dzigki
czemu mozna by nawet powiedzie¢, ze to takie szczegdlneja, ktore jest on albo takie
szczegOlne on, ktdre jestja. Z jednej strony zawsze pozostaje w nim nieredukowalne
osobowe odniesienie do przedstawionego nadawcy, wskazujgce na personalng z nim
tozsamo$¢. Wynikajg stad nieuchronne réznice w sposobie prezentacji pierwszo-
osobowego bohatera w poréwnaniu z bohaterem w trzeciej czy drugiej osobie, jako
ze méwienie o sobie samym zawsze stwarza odmienng perspektywe poznawczg niz
moéwienie o kim$ innym. Pod tym wzgledem statusy bohatera-on i bohatera-ty
sg podobne i odmienne od statusu bohatera-/«. Z drugiej strony ja oznaczajace bo-
hatera, a wiec postaé przedstawiang przez wypowiedz, ulega uprzedmiotowieniu
nabierajac cech znaczeniowych wiasciwych osobie trzeciej, co objawia sie m. in.
w tym, zejego czas i przestrzen sg rownie niesamodzielne i stale relatywizowane w sto-
sunku do ja mowigcego jak czas i przestrzen innych bohaterow.

Szczeg6lnie wyrazisty przypadek uprzedmiotowienia ja (ty) zachodzi woéwczas,
gdy stato sie ono obiektem wypowiedziinnych postaci, ktérych stowa dopiero w osta-
tecznej instancji zreferowane zostajg przez ja nadawcze. Mozliwe okazujg sie wow-
czas rozne uktady wielostopniowych zaleznosci wychodzacych poza prosta relacje:
ja (czyli ja nadawcze) méwie o mnie (czyli oja przedmiotowym) lub o tobie (czyli
o0 ty przedmiotowym). Oto one:

ty méwisz o mnie (o tobie)
on méwi o mnie (o tobie)

ja mowie ze my moéwimy o mnie (o tobie)
wy moéwicie o mnie (o tobie)
oni moéwiag o mnie (o tobie)

Sa to wszystko wypadki, kiedy ja nadawcze jakby rewindykuje siebie (lub swego roz-
mowce) zawtaszczonego przez innych jako obiekt ich mowy. Rewindykacja owa
polega na powrocie do formy pierwszej osoby, gdyz — oczywiscie — w bezposred-
niej mowie tych innych postaci, nie poddanej relacji nadrzednego ja méwigcego,
personalne przyporzadkowania form osobowych byty catkowicie odmienne. W $lad
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za rewindykacjg formy nie nastepuje wtedy jednak zatarcie przedmiotowego punktu
widzenia, jaki wobecja przybrali ci, ktérzy mowili o nim jak o kazdym innym on.

Dotychczasowe rozwazania wiodg do konkluzji, ze tekstowe uzycia form pier-
wszej i drugiej osoby nie sprowadzajg sie do prostego przyporzagdkowania ich od-
powiednim rolom pragmatycznym (nadawcy i odbiorcy). Chociaz kazda z tych form
zawiera w sobie nieredukowalny pierwiastek semantyczny wskazujacy na witasciwg
tej formie role, to zarazem jednak na kazdg forme osobowg sktada sie bardziej zto-
zony kompleks cech semantycznych. Semantyczna ztozono$¢ form osobowych ma
swoje zrédto w tym gtéwnie, ze w okre$lonym tekscie stajg sie one znakami nie tylko
rél komunikacyjnych, ale réwniez postaci role te petnigcych. Pocigga to za soba sze-
reg komplikacji. A wiec:

1 Formy pierwszej i drugiej osoby — jako znaki postaci, o ktérych mowa w tek-
$cie — ulegajg uprzedmiotowieniu nabierajac cech semantycznych witasciwych for-
mie trzeciej osoby. Sprawe te juz poruszatam.

2. Relacje miedzy osobowoscig a personalnoscig majg charakter zré6znicowany
i zmienny. Przyjmujac ze Benvenistem, ze kategoria osobowosci jest pochodna wo-
bec rél nadawcy i odbiorcy, odrézni¢ wypada osobowo$é od personalnosci, czyli
bycia istotg ludzkg zdolng do postugiwania sie jezykiem. Dla formy trzecioosobo-
wej réwnie mozliwa i charakterystyczna jest personalno$¢ jak niepersonalnosé.
Formy pierwszej i drugiej osoby, nacechowane jezykowg aktywnoscig, w sposob
naturalny zaktadajg personalno$¢. Dopuszczalne i spotykane sgjednakze itakie uzy-
cia tych form, ktére wigzg je ze zjawiskami pozaludzkimi — pojeciami, rzeczami,
tworami imaginacji, okazami flory i fauny. Pocigga to za sobg istotne konsekwencje
semantyczne, odmienne dla roli nadawcy i odbiorcy, wymagajace szczeg6lnej inter-
pretacji obu tych rél i wzajemnych miedzy nimi odniesien. Charakterystyczne np.
ze ty lub wy skierowane ku nie-ludziom uwydatnia¢ moze aktywnos$¢ i wyrazistos¢
roli nadawcy, dzieje sie tak za sprawag retorycznych apostrof. Zjawiska, o ktérych
tutaj tylko napomykam, majg pierwszorzedng wage dla rozmaitych stylow literac-
kich, a zwilaszcza poetyckich.

3. Nie istnieje symetryczna i stata odpowiednio$¢ miedzy postacig a rolg. Ta
sama rola moze przypada¢ w tekscie kilku postaciom, a jedna posta¢ moze petnic¢
wiecej niz jedng role (réwnoczesnie lub sukcesywnie). Dana forma osobowa przypa-
da pewnej postaci dopoty, dopdki posta¢ ta petni okreslong role. Wraz ze zmiang
roli zmienia si¢ automatycznie odnoszona dotychczas do tej postaci forma osobowa.
Role sg nieredukowalne, kazdy tekst zaktada istnienie nadawcy, odbiorcy i przed-
miotu, postaci — redukowalne. W skrajnej realizacji wszystkie 3 role naleze¢ moga
do jednej postaci (przypadek monologu wewnetrznego).

4. Zwiazki miedzy poszczeg6lnymi postaciami nie ograniczajg sie do tych, kto-
re sg konsekwencjg uktadu rol komunikacyjnych, ale podlegajg oddziatywaniu wie-
lu czynnikdw modyfikujacych prostote relacji powotanych do istnienia przez sam
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mechanizm aktu wypowiedzi. Uczestnicy tego aktu wplatani zostajg bowiem w skom-
plikowang sie¢ odniesien socjalnych, wprowadzajacych nieuchronnie pewne pola-
ryzacje typu: wyzszo$¢ — nizszo$¢, dystans — poufato$¢, obcos¢ — swojskosé, pu-
bliczno$¢ — prywatnosé, sprzeciw — solidarnos$¢ itp. Wszystkie je mozna uzna¢ za
warianty generalnego przeciwienstwa miedzy odrebnos$cig a wspolnotg, ktdre okres-
la charakter relacji interpersonalnych odciskajgcych swe pietho na semantyce
form osobowych.

Uktad i rodzaj tych relacji zalezg od socjalnego usytuowania mowigcego ja.
Wiadomo, ze wybor ja rozstrzyga o przydziale rél dla innych postaci, ze ani ty
ani on nie sg same przez sie. ale kreowane zostajg przez akt mowy podmiotu. Waz-
ne jestjednak i to, jak ja ustosunkowuje sie w kategoriach socjalnych do innych po-
staci, z ktérymi z nich sie utozsamia, ktére aprobuje, za rzecznika ktérych sie uwaza,
od ktoérych zas sie dystansuje, ktorym sie sprzeciwia, ktére uwaza za wrogie czy obce.
W zaleznos$ci od tego, méwigcy grupuje objete horyzontem wypowiedzi towarzy-
stwo w pewne zespoty, w stosunku do ktérych deklaruje swojg wspélnote lub objawia
dystans.

Tak wiec i rola i postawa méwiacego ja decyduja: pierwsza — o ukonstytuowa-
niu sie i obsadzie pozostatych rél komunikacyjnych, druga — o dodatkowym seman-
tycznym wypetnieniu poszczegdlnych form osobowych wystepujacych w danej wy-
powiedzi.

A oto ogolny przeglad skali znaczeniowej réznych form osobowych:

Formaja, wokot ktérej koncentrujg sie wszystkie relacje osobowe tekstu, sama
wykazuje stosunkowo najwiekszg stabilizacje i jednorodno$¢é semantyczng, zawsze
pozostajagc znakiem mowigcej postaci.ll Konkretyzacja jako$ci znaczeniowej ja
w okreslonej wypowiedzi objawia sie posrednio poprzez nacechowanie innych form
osobowych, wskazujgce na ich odniesienia do ja.

Zaleznie od tego, w jakiej wspdlnocie personalnej ja sie sytuuje, uksztattowane
zostaje znaczenie formy my, ktére daje sie — nieco schematycznie — interpretowac
jako:

1L my = ja-{-ty
2. my = ja+on
3. my = jat+ wy

11 Wprawdzie M. Butor wspomina o uzywaniu formy ja zamiast ty w zdaniach skierowanych do ma-
tego dziecka(np. Prawda, ze bede dzi$ grzeczny) ttumaczac, ze dziecko nie umie moéwi¢, ajes$li nawet umie,
to ,,to co sie do niego méwi ma pozosta¢ bez odpowiedzi” (jw. s. 247). Interpretacja Butora nie wydaje
mi sie zadawalajgca. Sadze bowiem, ze mamy tu raczej do czynienia z catkowitym zaprojektowaniem go-
towej wypowiedzi dziecka i wygtoszeniem jej przez dorostego jakby w dziecka imieniu. Jest to wiec zre-
alizowany w potocznej komunikacji przypadek doskonale znany w twérczosci literackiej, kiedy podmiot
sprawczy wypowiedzi (tutaj: ten, kto zwraca sie do dziecka) jest kim$ innym niz podmiotowe ja, wyste-
pujace w wypowiedzi (tutaj: ja dziecka).
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4. my jaioni
5 my ja+ja...
6. my ja

State centrum semantyczne formy my zogniskowane jest zawsze wokét ja, podczas
gdy jej zmienne peryferie okreslajg innych uczestnikéw powotanej przez ja wspol-
noty, zréznicowanych i scharakteryzowanych przez przypisang im role komunika-
cyjng i wskaznik liczebnos$ci. Pierwsze 4 semantyczne warianty my (1 i 3 — my in-
kluzywne, 2i4  my ekskluzywne) sg dobrze znane i nie wymagaja blizszych wyja-
$nien. Inaczej 2 pozostate.

Wariant 5, w ktérym my zinterpretowane zostato jako zespdt réwnopraw nych
ja bywa przez jezykoznawcow czesto kwestionowany (takze przez Benveniste'a).
Mimo to wydaje sig, ze w pewnych szczeg6lnych wypowiedziach wiasnie taka inter-
pretacja my jest uzasadniona i wiasciwa. Mys$le np. o my w masowej pies$ni, zbioro-
wej deklaracji, wspolnej petycji itp,, gdzie sytuacja komunikacyjna (rola nadawcza
oraz relacje wobec adresata i przedmiotu) wszystkich objetych przez my postaci
jest identyczna i pod tym wzgledem zadnej z nich nie mozna przeciwstawi¢ pozo-
statym. Zupetnie inna sprawa, ze na innym (wyzszym) poziomie komunikacyjnym
owemu homogenicznemu my nie musi wcale odpowiada¢ zbiorowe my autorskie,
a tylko pojedyncze ja tworcy danej wypowiedzi.

Wariant 6, czyli my uzywane przez jednostke, wystepuje w 2 wersjach — jako
pluralis maiestatis albo pluralis modestiae. Obie sg przypadkami utozsamienia sie
pojedynczego ja z jaka$ zbiorowos$ciag. W pierwszym przypadku ja catkowicie te
zbiorowos$¢ zdominowato, przywiaszczyto i wchioneto to objawiajgce sie jako
myja wiadcy. W drugim przypadku ja przedstawia siebie jako wchtoniete przez zbio-
rowosc, jej poddane i przez nig animowane, przy czym jest to czesto akt retorycznej
pokory, pozwalajacy ja na dyskretne prowadzenie innych jego wiasng drogg — to
my wyktadowcy, moéwcy lub literackiego narratora. My jako pluralis modestiae
odnosi sie zazwyczaj do zbiorowos$ci odbiorczej, zblizajgc sie tym samym doja i wy,
natomiast my jako pluralis maiestatis, niespoufalone z tymi, do ktoérych sie zwraca,
syci swdj majestat zbiorowosciag blizej nieokreslona, obejmujaca wszystkie mozli-
wosci, ale nie jaka$ z osobna, a wiec zardwno ty, wy, on, oni.

Forma ty jest tg, dzieki ktorej — jak dowodzit Benveniste — ja wyro6znia jako
osobe kogo$ poza sobg samym, a zarazem w opozycji do ktérej samo ja zyskuje
mozno$¢ objawiania sie jako osobowe indywiduum. Zréznicowanie semantycznego
wypetnienia ty zalezy przede wszystkim od stopnia jego bliskosci lub dystansu wo-
becja oraz od wahan miedzy jednostkowos$cia i konkretnoscig a zbiorowoscig i nie-
okreslonoscig. Ze wzgledu na pierwszy wyr6znik na jednym krancu znajduje sie
ty antagonistyczne, najostrzej — bo w sposéb indywidualny i bezposredni — prze-
ciwstawne ja, na drugim za$ ty personalnie utozsamione zja i tylko uwydatniajgce
przydangja role odbiorcy. Ze wzgledu na drugi wyréznik ty jednostkowe i konkretne
znajduje przeciwwage w ty odnoszonym do pewnych zbiorowos$ci (np. narodu, sej-
mu, partii itp.) oraz ty uniwersalnym, zblizonym do formy bezosobowej, ktérego
jednostkowos$¢ nie ma charakteru konkretnego i zindywidualizowanego, ale tyczy
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kazdej jednostki ludzkiej. Takie witasnie jest ty w maksymach, przystowiach i wszel-
kich formutach o postaci prawd og6lnych (np. zréb dzi$, co masz zrobié jutro).

Semantyczne dopetnienie formy wy, ktdrej centrum ogniskuje sie zawsze wokot
ty, zalezy przede wszystkim od tego, czy wspdlnote odbiorczg traktuje méwiacy jako
niezréznicowang cato$¢ lub zespdl rownorzednych partneréw, czy tez wiacza do niej
réwniez i tych, do ktérych bezposrednio nie adresuje swej mowy, ale ktdrzy sa przez
ty reprezentowani i tworzg co$ w rodzaju jego $wity. Gtdwne warianty semantyczne
wy mozna interpretowac jako:

1. wy = ty-|-ty...
2. wy = ty l-on
2 wy - ty |oni
4. wy =ty

Wariant 4 — wy skierowane do jednostki — wystepuje w dwdch wersjach: jako wy
godnosciowo-grzecznos$ciowe (np. wy, panie; wy,-ojcze) oraz jako wy skonwencjo-
nalizowane zamiast formy ty w okreslonej spotecznosci (np. wy, kolego; wy, towa-
rzyszu; wy, obywatelu). W obu wypadkach cecha jednostkowej indywidualnosci
adresata zostaje zneutralizowana. Pierwsze wy jest czym$ w rodzaju symetrycznego
odpowiednika my jako pluralis maiestatis, cho¢ o zastosowaniu szerszym i mniej
ostentacyjnym, nie ograniczonym tylko do tych, ktérzy o sobie zamiast ja mowig
my. Relacje miedzyja mowiacym a takim wy majg charakter bardziej ceremonialny,
bo nie partnerski i mniej bezposredni, niz miedzy ja a ty. Drugie wy jest raczej re-
dukcjg zindywidualizowanego ty do uczestnika jakiejS wyodrebnionej zbiorowosci
i ustaleniem pewnej ponadindywidualnej a zarazem ograniczonej ptaszczyzny po-
rozumienia miedzy nim aja, ktére zwraca sie do niego nie jako do Zdzistawa t.,
a tylko jako do kolegi, towarzysza czy obywatela.

Semantyczne wypetnienie i zréznicowanie form trzeciej osoby, zaréwno on
jak oni. jest stosunkowo najmniej zalezne od ich ustosunkowania wobec paradyg-
matu innych form osobowych. Jednak pewne objawy takiej zalezno$ci mozna’tu
takze zauwazyé. Nastawienie mowigcego ja wobec on (oni) uzewnetrznia sie bo-
wiem posrednio poprzez witaczanie go do wspolnoty tworzonej przez wystepujace
w tej wypowiedzi my lubur, albo tez przez utrzymywanie on (oni) wytgcznie w sferze
przedmiotowej.

Szczegdlnie wyrazistymi przypadkami semantycznych przeksztatcen formy trze-
ciej osoby sg uzycia narzucajgce jej funkcje nadawczg lub odbiorcza — oba te
warianty sg bowiem spotykane:

1 Mowigcy moze wskazywaé na siebie przy pomocy formy trzeciej osoby w zda-
niach typu: Twoja zona ma dzisiaj ochote iS¢ na bal; Alinka jeszcze wcale nie jest
zmeczona; Ta nudziara juz dtugo sie do was nie odezwie; — pod warunkiem, ze
zdania te wystgpig w sytuacjach nie pozostawiajagcych watpliwosci co do tego,
ze ,zona”, ,Alinka”, czy tez ,nudziara” sg nazwamija mowigcego. Nazwy te sg
zazwyczaj dobierane ze wzgledu na adresata, wobec ktdrego moéwiacy sie okresla.
W pordwnaniu z analogicznymi zdaniami w pierwszej osobie (Mam dzisiaj ochote
iS¢ na bal; Jeszcze wcale nie jestem zmeczona; Juz dlugo sie do was nie odezwe;)



0 SEMANTYCE FORM OSOBOWYCH 49

zdania trzecioosobowe zawierajg wiecej informacji o nadawcy, stwarzajagc mu
szanse dogodniejszego upozowania sie wobec odbiorcy. Pozwalajg bowiem mdéwig-
cemu wskazaé na przyjetg, pozadang lub narzucong sobie role i zarazem zaznaczy¢
swoj do niej dystans. Nazwy nadawcy i niektore informacje o nim wprowadzane sg
woéwczas jakby cudzyslowowo, a wiec nie catkiem na wiasng odpowiedzialnos$¢
mowigcego, co umozliwia mu zabarwienie tak uformowanej wypowiedzi odcieniami
zalu, pieszczotliwosci, ironii czy drwiny.
2. Formy trzeciej osoby wskazywa¢ moga takze na adresata w zdaniach typu:
Niech ciocia sie nie martwi; Czy Marysia nie styszata stukania?; Moze pan usia-
dzie. Sygnatem uzycia on (oni) w funkcji ty (wy) jest szczegélna modalna posta¢ zda-
nia, taka jak polecenie, pytanie, propozycja itp., silnie uwydatniajgca obecnos$é¢
i dziatania adresata. Forma modalna funkcjonalizuje on w roli ty, ale nie zaciera przy
tym jego przedmiotowego charakteru. W porédwnaniu z analogicznymi zdaniami
w drugiej osobie (Nie martw sie, ciociu; Czy$ nie styszata stukania, Marysiu?; Sia-
daj, pan) zdania o formie trzecioosobowej okazujg sie przede wszystkim pozbawio-
ne bezposredniosci odniesienia wiasciwej relacji ja-ty, Zastgpienie jej relacjg ja-on
moze wywotywac wrazenie uszanowania dla rozméwcy i skromnos$ci méwigcego,
ktory nie czuje sie dos¢ $miatym lub godnym, aby zwracaé sie do kogo$ wprost
i po partnersku, lub tez — wrecz przeciwnie — by¢ objawem wyzszosci ja i okazy-
wanego rozméwcy lekcewazenia przez niedopuszczenie go do wilasnego poziomu
i bezposrednich kontaktéow (do$¢ podobnie te dwoisto$¢ opisywat Benveniste).
Mozliwo$¢ uzycia on (oni) w funkcji zastepnikaja lub ty (wy) oraz oméwione po-
przednio uczestnictwo on (oni) w formach my i wy, a takze przedmiotowe nacechowa-
nieja i ty— wszystkie te trzy rodzaje zjawisk wskazujg, ze relacje semantyczne miedzy
formami pierwszej idrugiej osoby a formami osoby trzeciej nie sprowadzajg sie wy-
tacznie do opozycji r6l komunikacyjnych i wynikajgcego z nich przeciwienstwa mie-
dzy osobowoscigja i ty a nieosobowosScig on. Przybierajg one bowiem posta¢ wielo-
stronnych i bardziej skomplikowanych uzaleznien, zaswiadczajgc tym samym o we-
wnetrznej spoisto$ci semantycznego paradygmatu wszystkich trzech form osobo-
wych.

4 Literatura polska



