
R O Z P R A W Y

R O C Z N I K I  H U M A N I S T Y C Z N E  

T o m  XXI V,  z e s z y t  I — 1976

A L E K S A N D R A  O K O PIE Ń -SŁ A W IŃ SK A
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K ażda wypowiedź, będąc aktem  językowego porozum iew ania, rozgrywa się 
w pewnej sytuacji pragmatycznej wyznaczanej przez złożony układ stosunków  mię­
dzy nadawcą a odbiorcą tej wypowiedzi. Ich znakam i są formy pierwszej i drugiej 
osoby reprezentowane przez zaimki ja  i ty. Tekstowa wyrazistość tych zaim ków 
może wahać się od pierwszoplanowej ostentacji do całkowitego ukrycia poza zna­
czeniami jawnie sformułowanymi, tym  niemniej —  we wszystkich w ypadkach — 
nadawczo-odbiorcza relacja ja -ty  pozostaje w arunkiem  i fundam entem  wypowie­
dzi. Nie jest bowiem wypowiedzią sekwencja znaków  językowych nie poddana tej 
relacji. N atom iast jakakolw iek sekwencja znaków  językowych, choćby nawet nie 
spełniała określonych systemowo wymogów wewnętrznej organizacji, zyskuje sta­
tus wypowiedzi, jeśli tylko użyta została z intencją kom unikacyjną —  przez kogoś 
dla kogoś1.

W ypowiedziotwórcza doniosłość układu ja -ty  pozwala sądzić, że bliższe rozpoz­
nanie rozm aitych sposobów jego realizacji pow inno dostarczyć istotnych wskaź­
ników dla typologii rodzajów wypowiedzi, a zatem stanowić klucz także d la  typo ­
logii literackiej, pomocny przy konstruow aniu kategorii ogólnych i „idealnych” , 
takich jak  pojęcia rodzajowe, oraz ułatwiający charakterystykę zarówno indywi­
dualnych dokonań twórczych, jak  i pewnych skonwencjonalizowanych historycznie 
stylów i gatunkó'.v literackich. D la wypełnienia któregokolw iek z tych zadań nie­
zbędne jest gruntowne rozeznanie w tekstowych sposobach semantycznego wypeł­
nienia schematu zaimków osobowych, a więc wzbogacenie i skom plikowanie p ro ­
stego wyobrażenia o nadawczym ja , odbiorczym  ty i przedm iotowym  on, wyczer­
pującego jak dotąd całą aplikow aną do poetyki wiedzę o semantyce tych zaimków. 
Takie jest właśnie zamierzenie niniejszego szkicu.

W obrębie językoznawstwa wnikliwsze studia nad w spom nianą problem atyką

1 Istnieją oczywiście pewne granice w naruszaniu  praw ideł mowy, których przekroczenie oznacza 
kres ję z y k o w o ś c i  danej wypowiedzi, w ielokrotnie w ypróbow yw any w poetyckich eksperym entach 
i rozważany teoretycznie w dyskusjach nad językiem  poezji (np. w historycznej dyskusji o języku poza- 
rozum ow ym  toczonej w kręgu rosyjskiego O pojazu i znajdującej reperkusje także na  terenie polskim ).

2 Mam na myśli następujące prace E. Benveniste’a  zebrane w książce Prób! ernes'de linguistique géné­
rale (Paris 1966): Structure des relations de personne dans le verbe s. 225-236; La nature des pronom s s. 251 — 
-257; De la subiectivitê dans le langage s. 258-266.
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są dość świeżej daty i w iążą się przede wszystkim z nazwiskiem Emila Benveni- 
ste’a2, k tóry  szczególnie uwydatnił pragm atyczną funkcję zaim ków osobowych re­
alizującą się w akcie wypowiedzi. Poniżej zbieram i przypom inam  główne jego twier­
dzenia, gdyż wyznaczają one poziom  współczesnej świadomości w tej dziedzinie3 
i stanow ią oparcie oraz odniesienie dla moich obserwacji:
1. Relacje między ja  i ty z jednej strony a on z  drugiej —  podlegają fundamentalnej 
opozycji: osobowość//nieosobowość. M im o zewnętrznej jednolitości paradygm atu 
3 form  osobowych status zaim ków pierwszej i drugiej osoby jest całkowicie różny 
od statusu  zaim ka trzeciej osoby. Tylko ja  i ty m ają charak ter osobowy, odnoszą się 
do samych aktów  dyskursu (z natury  swej nieciągłych i jednostkowych) i w ich ob­
rębie uzyskują aktualną referencję (stąd cecha ich unikalności). N atom iast gram a­
tyczna osoba trzecia, to  nie osoba, a tylko nieosobowa form a fleksji czasownika, 
oznaczająca procesy, które przebiegają poza relacją ja -ty , a więc poza samym aktem 
dyskursu.4
II. Relacje między ja  i ty  są:

a) o d w r a c a ln e ,  gdyż ja  staje się ty w wypowiedzi tego, który z kolei siebie 
oznacza jako  ja ;

b) k o m p le m e n ta r n e  ze względu na  opozycje: 1. wewnętrzny//zewnętrzny oraz
2. subiektyw ny//niesubiektyw ny; opozycje owe wynikają stąd, że: 1° ja  jest wewnę­
trzne w stosunku do wypowiedzi a transcendentne wobec ty; 2° ja  stanowi ośrodek 
subiektywności w języku, rozum ianej jako  sposobność mówiącego do usytuowania 
się w roli podm iotu  bez reszty przywłaszczającego sobie język;

c) n ie s y m e t r y c z n e  ze względu na dom inację ja , k tó ra  przejawia się w tym, 
że: 1° ty  jest określone przez ja  i w opozycji do ja  jako  osoba, k tóra  jest nie-ja; 2° 
w zależności od ja  konkretyzuje się deiktyczna sfera wypowiedzi wskazująca na 
okoliczności czasu i przestrzeni, w których przebiega akt mowy.5
III. Liczba m noga zaim ków ja  i ty  nie jest znakiem  mnogości, a raczej nieograniczo- 
ności (rozszerzenia i rozproszenia). Prostą pluralizację pierwszej osoby uniemożli­
wiają takie jej właściwości, ja k  unikalność i subiektywność. Tak więc my to  nie wie­
lość j a ,  ale złożenie ja + m e-ja , w którym  człon ja  jest stały, natom iast człon nic-ja 
zmienny i zróżnicow any; w zależności od jego wypełnienia rozróżnia się inkluzywną 
postać my (ja j-w y)  oraz postać ekskluzywną (ja+ oni)6; możliwe jest też inne zna­

3 Sądy B enveniste’a  na  tem at kategorii osoby zyskały podręcznikow ą kodyfikację w reprezenta­
tywnej d la  w spółczesnego językoznaw stw a książce Jo h n a  Lyonsa W stęp do językoznaw stw a. Przeł. K rzy­
sz to f Bogacki. W arszaw a 1975; por. zw łaszcza s. 305-312.

4 G odne uwagi, że S tanisław  Szober w G ramatyce ję zyka  polskiego  (W arszaw a 19533 s. 100) zalicza 
do  zaim ków  osobow ych tylko form y pierwszej i drugiej osoby: ja , ty, m y, wy, natom iast form y trzeciej 
osoby on, ona, ono w ym ienia w śród zaim ków  wskazujących.

5 Bardziej dob itne i lap idarne  sform ułow anie tej kwestii przez Lyonsa b rzm i: „Sytuacja wypowiedzi 
to  sy tuacja egocentryczna. W raz  z przechodzeniem  roli m ówiącego od jednego rozm ówcy do innego prze­
mieszcza się także cen trum  system u deiktycznego (jw - % 306).

6 W edług L yonsa (tam że s. 207 n.) m y  to ja  plus jed n a  lub więcej osób, przy czym te inne osoby bądź 
obejm ują słuchającego {my inkluzyw ne), bądź też go nie obejm ują (m y  ekskltizywnó),; analogicznie roz­
różn ia  on  wy inkluzyw ne, obejm ujące jedynie słuchaczy, o raz  wy ekskluzywne, obejm ujące oprócz słu­
chacza (y) także  inne osoby.
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czenie my, odpow iadające właściwie liczbie pojedynczej, bliskie jakby rozm ytem u 
ja  (np. w jednej wersji my królewskie, w innej zaś my oratorskie lub autorskie). 
Rozm aitość znaczeń właściwa jest również drugoosobowej formie liczby mnogiej — 
wy, inaczej niż w pierwszej osobie możliwe jest tu  wy kolektywne, oprócz niego zaś 
występuje wy uprzejmościowe, stosowane wobec kogoś zamiast formy ty, nacecho­
wanej bezpośrednio i fam iliarnie.7
IV. Semantyczna wielorakość form  zaim ka osobowego nie ogranicza się do liczby 
mnogiej, ale daje się zaobserwować także w innych w ypadkach: 1. ty  używane bywa 
w znaczeniu nieokreślonym osobow o (np. pamięć słabnie, jeżeli jej nie ćwiczysz);
2. zamiast formy drugiej osoby używana bywa form a trzeciej osoby, jeśli chce się 
kogoś wykluczyć ze sfery osobowej, bądź dla wywyższenia go i okazania szacunku, 
bądź dla poniżenia i okazania pogardy lub lekceważenia.8

*

Studia językoznawcze nad sem antyką zaimków osobowych nie tylko uprzy­
tam niają badaczowi języka poetyckiego zasięg, wagę i interpretacyjną atrakcyjność 
tej problem atyki, ale otw ierają przed nim bezpośrednie możliwości poszerzenia wła­
snych horyzontów i wzbogacenia w arsztatu analitycznego. Są to  korzyści natych­
miastowe i bezsporne, nawet jeśli później, po konfrontacji z tak złożonymi wytwo­
rami sztuki słowa jak  dzieła poetyckie, rozpoznanie językoznawcze, zwrócone głów­
nie ku systemowym zjawiskom mowy, wypadnie uznać raczej za swego rodzaju 
wstęp do tem atu niż jego ostateczną realizację.

Podkreślając pożytki płynące z językoznawstwa dla poetyki nie podzielam jed ­
nak przekonania, że w tym układzie lingwistyce przysługuje nieodmiennie status 
dyscypliny przodującej i wzorcowej. Sądzę bowiem, że przy obecnym stanie rozwoju 
teorii literatury zależności i zyski mogą być w wypadku pewnych tem atów  obustron­
ne, a konkretnie —  że znajom ość m echanizm ów budow y wypowiedzi oraz procesu

7 Michel Butor w eseju Użycie zaim ków  osobowych w powieści (Przel. Jo an n a  G uze. „P am iętn ik  
L iteracki” R. 61:1970 z. 3) określa wy jak o  stop  ty  i on lub ty  i oni, natom iast m y  jak o  stop ja  i wy, a w ła­
ściwie jak o  stop  3 osób, jeśli uwzględnić złożoność sem antyczną form y wy (s. 246-247).
Z jaw isko semantycznej różnorodności form  liczby mnogiej zaim ka osobow ego w spom inane jest także 
w polskich pracach językoznaw czych. S. Szober ują! je  w najbardziej w ielostronną, ze znanych m i, fo r­
m ułę generalizacyjną pisząc: „W yraz m y  w skazuje łącznie na osobę pierwszą i drugą, lu b  na osobę pierw ­
szą i osoby znajdujące się poza rozm ow ą: m y  =  ja  +  ty, ja  +  on, ja  +  wy lub ja  +  oni. W yraz wy m oże w ska­
zywać na kilka osób drugich lub łącznie na  osobę drugą i osoby znajdujące się poza ro zm o w ą: wy — 
=  t y -f t y + ty  +  ... lub ty + o n  albo ty + o n i (jw. s. 100). Por. także T. M ile w s k i .  Językoznaw stw o. W ar­
szawa 1965 s. 106.

8 Innym  w yróżnianym  przez językoznaw ców  przypadkiem  sem antycznych pow ikłań  w stosow aniu 
form  zaim ka osobow ego jest tzw. atrakcja  osoby i liczby. Lyons dokum entu je  ją  przykładem  konstrukcji 
zdaniowej typu „m y przyjechaliśm y z Janem ” , w którym  „grupa z Janem  oznacza osobę ju ż  objętą  zn a­
czeniem zaim ka m y ” (jw. s. 310) Przypuszczam , że pow stanie takiej form y zdania, k tó re  w brew  swej 
budowie nie znaczy wcale „m y i Jan  przyjechaliśm y” ale „ja i Jan  przyjechaliśm y” , wyjaśnić m ożna d ą ­
żeniem do pełniejszej sem antycznej konkretyzacji zaim ka m y. W zdan iu  „m y przyjechaliśm y” zaim ek ten, 
złożony z ja  i nie-ya, skonkretyzow any jest tylko w członie ja , człon nie-ya zyskuje personalną konkre ty ­
zację dopiero  po dopow iedzeniu „z  Janem ” , w prow adzenie tego dopow iedzenia załam uje jednak  sem an- 
tyczno-składniow ą jedność całego zdania.



kom unikacji literackiej będąca udziałem dzisiejszej poetyki jest w stanie znacznie 
skom plikow ać i wzbogacić ustalenia językoznawcze dotyczące rozmaitych aspektów 
struk tury  i funkcjonow ania wypowiedzi językowych.

W przedstawionej tu pracy, zadłużonej w punkcie wyjścia przede wszystkim 
u Benveniste’a, ale przyjmującej sposób widzenia właściwy poetyce, chciałabym roz­
poznać semantyczny paradygm at form osobowych, mając na uwadze jego donio­
słość dla analizy i opisu tekstów literackich.

Prace Benveniste’a zaświadczają, że poszukując l in g w is ty c z n y c h  determ i­
nacji dla kategorii osoby, aby uniezależnić ją  od wyobrażeń potocznych lub pojęć 
psychologii czy socjologii, łączy on osobowość z pragmatyczną funkcją władania 
językiem urzeczywistniającą się poprzez akt dyskursu. Kluczowa dla jego teorii 
teza, że znamię osobowości przysługuje wyłącznie formom pierwszej i drugiej osoby 
w opozycji do form osoby trzeciej, wymaga jednak dokładniejszego rozważenia. 
Przeciwieństwo między osobowością ja  i ty  z jednej strony a przedmiotowością on 
z drugiej, nie m a bowiem charakteru  tak absolutnego, jak  sugerują sformułowania 
tego autora.

Niewątpliwie relacja ja-ty konstytuuje pragm atyczną płaszczyznę każdego aktu 
wypowiedzi, podczas gdy trzecia osoba realizuje się wyłącznie w płaszczyźnie przed­
miotowej i nie wchodzi w obręb sytuacji pragmatycznej (z wyjątkiem pewnych, szcze­
gólnych stylistycznie, zastosowań). Przeoczyć jednak nie można, że zarówno ja, 
jak ty  nie pozostają wyłącznie w sferze pragmatycznej, ale funkcjonują również 
w sferze przedmiotowej. Sprawie tej poświęcić wypada szczególną uwagę.

Jeśli od teoretycznej rekonstrukcji ról osobowych uczestniczących w akcie ję ­
zykowej kom unikacji zwrócić się do analizy znaczm ia form osobowych występu­
jących w semantycznym układzie tekstu, okazuje się wówczas, że wszystkie użyte 
w nim ja  lub ty  m ają charakter w jakim ś stopniu synkretyczny. Żadne ja(ty) zre­
alizowane w tekście nie jest jedynie prostym  znakiem czystego ja  nadawczego (ty  
odbiorczego) i zawsze - w mniejszym lub większym stopniu — zostaje również 
nacechowane przedm iotowo. Nawet zdanie ,,ja mówię” jest nie tylko słownym wska­
zaniem, że o to  właśnie dokonuje się akt mówienia, którego podmiotem jest wypo­
w iadający owe słowa, ale jest ono również uprzedm iotowiającą mówiącego infor­
macją o wykonywaniu przezeń pewnej czynności, informacją podobną pod tym 
względem do tej, jaką przekazuje zdanie o charakterze bezspornie przedmiotowym 
„on  mówi” .

W ystępujące w tekście ja( ty) jest więc znakiem i osoby tworzącej wypowiedź 
(lub jej adresata) i — równocześnie — osoby przez wypowiedź przedstawianej. Z a­
chodzi przy tym jeszcze jedna sem antyczna komplikacja, szczególnie widoczna 
w utw orach literackich; otóż ja  użyte w tekście, choć zawsze wskazuje na nadawcę 
wypowiedzi, wcale nie musi być portretem  rzeczywistego sprawcy wypowiedzi, 
a pozostaje jedynie znakiem podm iotu kreowanego, egzystującego dzięki tekstowi 
i w jego obrębie. Czy podm iot ów jest — lub o ile jest — odbiciem autora i jego 
własnej działalności nadawczej, to sprawa rozmaicie w różnych tekstach reali­
zowana, której każdorazow e ustalenie wymaga wyjścia poza im m anentną analizę 
znaczeniową tekstu. Podm iotow ość jako  sem antyczna cecha ja  przedstawionego nie
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jest zatem bezpośrednią i autom atyczną konsekwencją rzeczywistej aktywności 
nadawczej, ale raczej utrw alonym  w wypowiedzi wizerunkiem takiej aktywności — 
imitacyjnym, zastępczym, fikcyjnym itp. — zależnie od rodzaju relacji między fak­
tycznym nadawcą a przedstawionym  ja .

Czyste ja  podm iotowe (ty  odbiorcze) jako  bezpośredni ekwiwalent pragmatycznej 
roli nadawcy (odbiorcy) nieodłącznej od każdego aktu  mowy, wyraźnie przy tym 
przeciwstawne przedm iotowem u on, — a więc takie ja  (ty), o jakim  mówił Ben- 
veniste — to teoretyczna abstrakcja, której byt implikowany jest przez samo istnie­
nie wypowiedzi, niezależnie od tego, czy jawnie występuje w niej form a pierwszej 
(drugiej) osoby. Owo ja  (ty) jest stałym i konstytutyw nym  składnikiem  nie samego 
tekstu, a właściwej tem u tekstowi implikowanej ramy modalnej, której podstawowy 
schemat ma postać „ja mówię to tobie” . R am a ta  otacza każdą wypowiedź, nawet 
taką, k tóra na pozór jest niczym innym jak  tylko werbalnym ujawnieniem tej ramy. 
Tak więc tekst mający postać zdania „ja mówię to tobie” również objęty jest impli­
kowaną ram ą m odałną:

(ja mówię to tobie:) Ja mówię to tobie.
Ja (ty) w obrębie ramy to właśnie jedyne czyste podm iotow e ja  nadawcze (ty  odbior­
cze); natom iast ja  (ty) występujące w tekście to  ja  (ty) podm iotow o (odbiorczo)- 
przedmiotowe, nie koniecznie personalnie tożsame z ja  sprawczym (rzeczywistym 
ty  odbiorczym), choć jako  takie przez tekst przedstawiane. Kwestię owej tożsam ości 
pozostawiam w dalszym ciągu rozważań na uboczu9, koncentrując się na wewnątrz- 
tekstowym znaczeniu form osobowych bez względu na ich odniesienia do personal­
nych układów spoza tekstu.

Stopień uwydatnienia na powierzchni czynnika podm iotowego lub przedm ioto­
wego bywa rozmaity i zależy od charakteru  wypowiedzi, przy czym skala rozpiętości 
między wyrazistą podm iotowością, a wyrazistą przedm iotow ością użytego ja  roz­
ciąga się, najogólniej mówiąc, między zdaniam i w rodzaju „właśnie mówię” a zda­
niami „rok temu złamałem nogę” .

Przedmiotowe nacechowanie ja  (ty) zaznacza się najsilniej wówczas, gdy przy­
sługują mu inne znam iona czasu i przestrzeni10 niż te, które właściwe są założonej 
w tekście sytuacji mówienia (odbioru). O ba składniki —  podm iotow y i przedm io­
towy — występującego w tekście ja  najłatwiej wtedy dostrzec, rozdzielić i uposta­
ciować, jak  to jest przyjęte np. przy opisie utworów epickich, gdzie jedno czasowe 
wcielenie ja  określa się mianem narra to ra , drugie zaś —  bohatera. Brak dystansu 
czasowo-przestrzennego między poszczególnymi objawieniami ja  (ty) nie likwiduje 
wewnętrznej opozycji między podm iotow ością (odbiorczością) a przedm iotowością 
każdego ja  (ty), ale ją  tuszuje. Dlatego też np. przy analizach utworów lirycznych 
dostrzegalna jest zazwyczaj pewna chwiejność w rozróżnianiu podm iotu lirycznego 
i lirycznego bohatera (lub odbiorcy i bohatera), jeśli jest to  jedna i ta  sam a postać.

9 Zależnościam i i związkam i m iędzy ja ( ty )  z różnych poziom ów  nadaw czo-odbiorczych tekstu  zaj­
m ow ałam  się w pracy Relacje osobowe w literackiej kom unikacji. W : Problem y socjologii literatury. Red. 
Janusz Sławiński. W rocław  1971 s. 109-125.

10 T erm inu „przestrzeń”  używam  tu  w szerokim  sensie nie tylko lokalizacji, ale np . horyzontu  p o ­
znawczego czy dośw iadczeń biograficznych.
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W  świetle dotychczasowych wywodów oczywiste jest, że rozróżnienie: narrator 
(lub podm iot liryczny) — bohater nie pokryw a się w moim przekonaniu z opozycją: 
podm iotow y//przedm iotow y. Czysto podm iotow y jest jedynie narra to r (podm iot 
liryczny) w tekście nie ujawniony, wszelkie przedstawienie słowne zawsze go w pewien 
sposób uprzedm iotow ia, a uprzedm iotow ienie to może dotyczyć zarówno jego czyn­
ności wypowiedziotwórczych, narratorskich (np. w' takich zdaniach jak  „opow ia­
dam  tę historię w rok  po wyjeździe bohatera” , „chciałbym nie pom inąć żadnego 
szczegółu tej spraw y” itp.), ja k  też konkretyzować go personalnie (np, „o d  lat nie 
przeżyłem podobnego w zruszenia” , „czuję nadchodzącą starość” itp.). Przejścia 
między sform ułow aniam i jednego i drugiego rodzaju są dość płynne, zwłaszcza że in­
form acje o działalności twórczej zazwyczaj wprow adzają równocześnie pewne kon­
kretyzacje personalne (np. „z trudem  przypom inam  sobie te odległe czasy” , „czytel­
nik nie weźmie mi chyba za złe mojej niechęci do ulicznego żargonu” itp.).

Przedm iotow o-podm iotow y synkretyzm ja  oznaczającego bohatera wynika 
z jego równoczesnego powinowactwa z ja  podm iotow ym  i on przedmiotowym, dzięki 
czemu m ożna by nawet powiedzieć, że to  takie szczególne ja , które jest on albo takie 
szczególne on, k tóre jest ja . Z  jednej strony zawsze pozostaje w nim  nieredukowalne 
osobowe odniesienie do przedstawionego nadawcy, wskazujące na personalną z nim 
tożsam ość. W ynikają stąd nieuchronne różnice w sposobie prezentacji pierwszo­
osobowego bohatera w porów naniu z bohaterem  w trzeciej czy drugiej osobie, jako  
że mówienie o sobie samym zawsze stwarza odm ienną perspektywę poznawczą niż 
mówienie o kim ś innym. Pod  tym  względem statusy bohatera-on i bohatera-ty 
są podobne i odm ienne od statusu bohatera-/«. Z  drugiej strony ja  oznaczające bo­
hatera , a więc postać przedstaw ianą przez wypowiedź, ulega uprzedmiotowieniu 
nabierając cech znaczeniowych właściwych osobie trzeciej, co objawia się m. in. 
w tym, że jego czas i przestrzeń są równie niesamodzielne i stale relatywizowane w sto­
sunku do ja  mówiącego jak  czas i przestrzeń innych bohaterów .

Szczególnie wyrazisty przypadek uprzedm iotow ienia ja  (ty) zachodzi wówczas, 
gdy stało się ono obiektem  wypowiedzi innych postaci, których słowa dopiero w osta­
tecznej instancji zreferowane zostają przez ja  nadawcze. Możliwe okazują się wów­
czas różne układy wielostopniowych zależności wychodzących poza prostą relację: 
ja  (czyli ja  nadawcze) mówię o mnie (czyli o ja  przedmiotowym) lub o tobie (czyli 
o ty przedm iotowym ). O to one:

ty m ówisz o m nie (o tobie) 
on mówi o m nie (o tobie) 

ja  m ówię że my mówim y o m nie (o tobie) 
wy mówicie o m nie (o tobie) 
oni m ów ią o m nie (o tobie)

Są to  wszystko wypadki, kiedy ja  nadawcze jakby rewindykuje siebie (lub swego roz­
mówcę) zawłaszczonego przez innych jako  obiekt ich mowy. Rewindykacja owa 
polega na powrocie do formy pierwszej osoby, gdyż — oczywiście — w bezpośred­
niej mowie tych innych postaci, nie poddanej relacji nadrzędnego ja mówiącego, 
personalne przyporządkow ania form  osobowych były całkowicie odmienne. W ślad
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za rewindykacją form y nie następuje wtedy jednak zatarcie przedm iotow ego punktu  
widzenia, jak i wobec ja  przybrali ci, k tórzy mówili o nim  ja k  o  każdym  innym  on.

*

Dotychczasowe rozważania w iodą do konkluzji, że tekstowe użycia form  pier­
wszej i drugiej osoby nie sprow adzają się do prostego przyporządkow ania ich od­
powiednim rolom pragm atycznym  (nadawcy i odbiorcy). Chociaż każda z tych form  
zawiera w sobie nieredukowalny pierwiastek semantyczny wskazujący na właściwą 
tej formie rolę, to zarazem jednak na każdą formę osobową składa się bardziej zło­
żony kompleks cech semantycznych. Semantyczna złożoność form  osobowych ma 
swoje źródło w tym  głównie, że w określonym  tekście stają się one znakam i nie tylko 
ról komunikacyjnych, ale również postaci role te pełniących. Pociąga to  za sobą sze­
reg komplikacji. A więc:

1. Formy pierwszej i drugiej osoby — jako znaki postaci, o których m ow a w tek­
ście — ulegają uprzedm iotowieniu nabierając cech semantycznych właściwych for­
mie trzeciej osoby. Sprawę tę już poruszałam.

2. Relacje między osobowością a personalnością m ają charak ter zróżnicowany 
i zmienny. Przyjmując ze Benvenistem, że kategoria osobowości jest pochodna wo­
bec ról nadawcy i odbiorcy, odróżnić wypada osobowość od personalności, czyli 
bycia istotą ludzką zdolną do posługiwania się językiem. Dla formy trzecioosobo- 
wej równie możliwa i charakterystyczna jest personalność jak  niepersonalność. 
Form y pierwszej i drugiej osoby, nacechowane językową aktywnością, w sposób 
naturalny zakładają personalność. Dopuszczalne i spotykane są jednakże i takie uży­
cia tych form, które wiążą je ze zjawiskami pozaludzkim i — pojęciami, rzeczami, 
tworami imaginacji, okazami flory i fauny. Pociąga to  za sobą istotne konsekwencje 
semantyczne, odm ienne dla roli nadawcy i odbiorcy, wymagające szczególnej in ter­
pretacji obu tych ról i wzajemnych między nimi odniesień. Charakterystyczne np. 
że ty lub wy skierowane ku nie-ludziom uw ydatniać może aktywność i wyrazistość 
roli nadawcy, dzieje się tak za spraw ą retorycznych apostrof. Zjawiska, o których 
tutaj tylko napom ykam , mają pierwszorzędną wagę dla rozm aitych stylów literac­
kich, a zwłaszcza poetyckich.

3. Nie istnieje symetryczna i stała odpowiedniość między postacią a rolą. T a 
sama rola może przypadać w tekście kilku postaciom , a jedna postać może pełnić 
więcej niż jedną rolę (równocześnie lub sukcesywnie). D ana form a osobow a przypa­
da pewnej postaci dopóty, dopóki postać ta pełni określoną rolę. W raz ze zm ianą 
roli zmienia się autom atycznie odnoszona dotychczas do tej postaci form a osobowa. 
Role są nieredukowalne, każdy tekst zakłada istnienie nadawcy, odbiorcy i przed­
miotu, postaci — redukowalne. W skrajnej realizacji wszystkie 3 role należeć mogą 
do jednej postaci (przypadek m onologu wewnętrznego).

4. Związki między poszczególnymi postaciam i nie ograniczają się do  tych, k tó ­
re są konsekwencją układu ról kom unikacyjnych, ale podlegają oddziaływaniu wie­
lu czynników modyfikujących prostotę relacji powołanych do istnienia przez sam
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mechanizm ak tu  wypowiedzi. Uczestnicy tego ak tu  wplątani zostają bowiem w skom­
plikow aną sieć odniesień socjalnych, wprowadzających nieuchronnie pewne pola­
ryzacje ty p u : wyższość —  niższość, dystans — poufałość, obcość — swojskość, pu­
bliczność —  pryw atność, sprzeciw —  solidarność itp. W szystkie je m ożna uznać za 
w arianty generalnego przeciwieństwa między odrębnością a w spólnotą, które okreś­
la charak ter relacji interpersonalnych odciskających swe piętno na semantyce 
form  osobowych.

U kład i rodzaj tych relacji zależą od socjalnego usytuowania mówiącego ja. 
W iadom o, że w ybór ja rozstrzyga o przydziale ról dla innych postaci, że ani ty  
ani on nie są same przez się. ale kreowane zostają przez akt mowy podm iotu. W aż­
ne jest jednak  i to , jak  ja  ustosunkow uje się w kategoriach socjalnych do innych po­
staci, z którym i z nich się utożsam ia, k tóre  aprobuje, za rzecznika których się uważa, 
od których zaś się dystansuje, którym  się sprzeciwia, które uważa za wrogie czy obce. 
W zależności od tego, mówiący grupuje objęte horyzontem  wypowiedzi towarzy­
stw o w pewne zespoły, w stosunku do  których deklaruje swoją wspólnotę lub objawia 
dystans.

Tak więc i rola i postaw a mówiącego ja  decydują: pierwsza — o ukonstytuow a­
niu  się i obsadzie pozostałych ról kom unikacyjnych, druga —  o dodatkowym  seman­
tycznym wypełnieniu poszczególnych form osobowych występujących w danej wy­
powiedzi.

*

A o to  ogólny przegląd skali znaczeniowej różnych form  osobowych:
Form a ja , wokół której koncentrują się wszystkie relacje osobowe tekstu, sama 

wykazuje stosunkow o największą stabilizację i jednorodność semantyczną, zawsze 
pozostając znakiem  mówiącej postaci.11 K onkretyzacja jakości znaczeniowej ja  
w określonej wypowiedzi objaw ia się pośrednio poprzez nacechowanie innych form 
osobowych, wskazujące na ich odniesienia do ja .

Zależnie od tego, w jakiej wspólnocie personalnej ja  się sytuuje, ukształtowane 
zostaje znaczenie formy my, k tóre daje się —  nieco schematycznie —  interpretować 
jak o :

1. my =  ja-{-ty
2. m y =  ja  +  on
3. my =  ja  +  wy

11 Wprawdzie M. B utor w spom ina o używ aniu form y ja  zam iast ty  w zdaniach skierowanych do  m a­
łego dziecka(np. Prawda, że będę dziś grzeczny) tłum acząc, że dziecko nie um ie mówić, a  jeśli nawet umie, 
to  „ to  co  się do niego m ówi m a pozostać bez odpow iedzi” (jw. s. 247). In terp retacja  B utora nie wydaje 
m i się zadaw alająca. Sądzę bow iem , że m am y tu raczej do  czynienia z całkow itym  zaprojektow aniem  go­
tow ej w ypowiedzi dziecka i wygłoszeniem jej przez dorosłego jakby  w dziecka im ieniu. Jest to  więc zre­
alizow any w potocznej kom unikacji przypadek doskonale znany w twórczości literackiej, kiedy podm iot 
sprawczy wypowiedzi ( tu ta j: ten , k to zw raca się do dziecka) jes t kim ś innym  niż podm iotow e ja , wystę­
pujące w wypowiedzi (tu ta j: ja  dziecka).
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4. my ja  i oni
5. my ja + ja . . .
6. my ja

Stałe centrum  semantyczne formy my zogniskowane jest zawsze wokół ja , podczas 
gdy jej zmienne peryferie określają innych uczestników powołanej przez ja  wspól­
noty, zróżnicowanych i scharakteryzow anych przez przypisaną im rolę kom unika­
cyjną i wskaźnik liczebności. Pierwsze 4 semantyczne warianty m y (1 i 3 — my in- 
klużywne, 2 i 4 my ekskluzywne) są dobrze znane i nie wymagają bliższych wyja­
śnień. Inaczej 2 pozostałe.

W ariant 5, w którym  my zinterpretow ane zostało jako  zespół równopraw nych 
ja  bywa przez językoznawców często kwestionowany (także przez Benveniste'a). 
Mimo to wydaje się, że w pewnych szczególnych wypowiedziach właśnie taka inter­
pretacja my jest uzasadniona i właściwa. Myślę np. o my w masowej pieśni, zbioro­
wej deklaracji, wspólnej petycji itp,, gdzie sytuacja kom unikacyjna (rola nadawcza 
oraz relacje wobec adresata i przedm iotu) wszystkich objętych przez my postaci 
jest identyczna i pod tym względem żadnej z nich nie m ożna przeciwstawić pozo­
stałym. Zupełnie inna sprawa, że na innym (wyższym) poziomie komunikacyjnym  
owemu homogenicznemu my nie musi wcale odpow iadać zbiorowe m y autorskie, 
a tylko pojedyncze ja  twórcy danej wypowiedzi.

W ariant 6, czyli m y używane przez jednostkę, występuje w 2 wersjach — jako 
pluralis maiestatis albo pluralis modestiae. Obie są przypadkam i utożsam ienia się 
pojedynczego ja  z jakąś zbiorowością. W pierwszym przypadku ja  całkowicie tę 
zbiorowość zdominowało, przywłaszczyło i wchłonęło to objawiające się jako  
my ja  władcy. W drugim przypadku ja  przedstawia siebie jako  wchłonięte przez zbio­
rowość, jej poddane i przez nią anim owane, przy czym jest to często akt retorycznej 
pokory, pozwalający ja na dyskretne prowadzenie innych jego własną drogą —- to 
my wykładowcy, mówcy lub literackiego narratora. M y  jak o  pluralis modestiae 
odnosi się zazwyczaj do zbiorowości odbiorczej, zbliżając się tym samym do ja  i wy, 
natom iast my jako pluralis maiestatis, niespoufalone z tymi, do których się zwraca, 
syci swój majestat zbiorowością bliżej nieokreśloną, obejm ującą wszystkie możli­
wości, ale nie jakąś z osobna, a więc zarówno ty, wy, on, oni.

Form a ty jest tą, dzięki której — jak  dowodził Benveniste — ja  wyróżnia jako  
osobę kogoś poza sobą samym, a zarazem w opozycji do której samo ja  zyskuje 
możność objawiania się jako  osobowe indywiduum. Zróżnicowanie semantycznego 
wypełnienia ty  zależy przede wszystkim od stopnia jego bliskości lub dystansu wo­
bec ja  oraz od wahań między jednostkow ością i konkretnością a zbiorowością i nie­
określonością. Ze względu na pierwszy wyróżnik na jednym  krańcu znajduje się 
ty  antagonistyczne, najostrzej — bo w sposób indywidualny i bezpośredni — prze­
ciwstawne ja , na drugim zaś ty  personalnie utożsam ione z ja  i tylko uwydatniające 
przydaną ja  rolę odbiorcy. Ze względu na drugi wyróżnik ty jednostkow e i konkretne 
znajduje przeciwwagę w ty odnoszonym  do pewnych zbiorowości (np. narodu, sej­
mu, partii itp.) oraz ty  uniwersalnym, zbliżonym do formy bezosobowej, którego 
jednostkowość nie ma charakteru konkretnego i zindywidualizowanego, ale tyczy



48 A L E K S A N D R A  O K O P I E Ś I - S Ł A  W I Ń S K A

każdej jednostki ludzkiej. Takie właśnie jest ty  w maksymach, przysłowiach i wszel­
kich form ułach o postaci prawd ogólnych (np. zrób dziś, co masz zrobić jutro).

Semantyczne dopełnienie formy wy, której centrum  ogniskuje się zawsze wokół 
ty, zależy przede wszystkim od tego, czy wspólnotę odbiorczą traktuje mówiący jako 
niezróżnicowaną całość lub zespól równorzędnych partnerów, czy też włącza do niej 
również i tych, do których bezpośrednio nie adresuje swej mowy, ale którzy są przez 
ty reprezentow ani i tw orzą coś w rodzaju jego świty. Główne warianty semantyczne 
wy m ożna interpretow ać j a k o :

1 . wy =  ty-|-ty ...
2. wy =  ty l-on 
2 wy -  ty | oni
4. wy =  ty

W ariant 4 — wy skierowane do jednostki — występuje w dwóch wersjach: jako wy 
godnościowo-grzecznościowe (np. wy, panie; wy,-ojcze) oraz jako  wy skonwencjo­
nalizowane zam iast formy ty w określonej społeczności (np. wy, kolego; wy, tow a­
rzyszu; wy, obywatelu). W obu wypadkach cecha jednostkowej indywidualności 
adresata zostaje zneutralizow ana. Pierwsze wy jest czymś w rodzaju symetrycznego 
odpow iednika my jako  pluralis maiestatis, choć o zastosowaniu szerszym i mniej 
ostentacyjnym , nie ograniczonym tylko do tych, którzy o sobie zamiast ja  mówią 
my. Relacje między ja  mówiącym a takim wy mają charakter bardziej ceremonialny, 
bo nie partnerski i mniej bezpośredni, niż między ja  a ty. Drugie wy jest raczej re­
dukcją zindywidualizowanego ty  do uczestnika jakiejś wyodrębnionej zbiorowości 
i ustaleniem  pewnej ponadindywidualnej a zarazem ograniczonej płaszczyzny po­
rozum ienia między nim a ja , które zwraca się do niego nie jako do Zdzisława Ł., 
a tylko jako  do kolegi, towarzysza czy obywatela.

Semantyczne wypełnienie i zróżnicowanie form trzeciej osoby, zarówno on 
jak  oni. jest stosunkowo najmniej zależne od ich ustosunkowania wobec paradyg­
m atu innych form osobowych. Jednak pewne objawy takiej zależności m ożna’ tu 
także zauważyć. Nastawienie mówiącego ja  wobec on (oni) uzewnętrznia się bo- 
wiem pośrednio poprzez włączanie go do wspólnoty tworzonej przez występujące 
w tej wypowiedzi my lu b u r ,  albo też przez utrzymywanie on (oni) wyłącznie w sferze 
przedmiotowej.

Szczególnie wyrazistymi przypadkam i semantycznych przekształceń formy trze­
ciej osoby są użycia narzucające jej funkcję nadawczą lub odbiorczą — oba te 
w arianty są bowiem spotykane:
1. M ówiący może wskazywać na siebie przy pomocy formy trzeciej osoby w zda­
niach typu: Twoja żona ma dzisiaj ochotę iść na bal; Alinka jeszcze wcale nie jest 
zm ęczona; T a nudziara już  długo się do was nie odezwie; — pod warunkiem, że 
zdania te wystąpią w sytuacjach nie pozostawiających wątpliwości co do tego, 
że „żona” , „A linka” , czy też „nudziara” są nazwami ja  mówiącego. Nazwy te są 
zazwyczaj dobierane ze względu na adresata, wobec którego mówiący się określa. 
W porów naniu z analogicznymi zdaniam i w pierwszej osobie (M am  dzisiaj ochotę 
iść na bal; Jeszcze wcale nie jestem zm ęczona; Już długo się do was nie odezwę;)
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zdania trzecioosobowe zawierają więcej informacji o nadawcy, stw arzając m u 
szansę dogodniejszego upozowania się wobec odbiorcy. Pozwalają bowiem m ówią­
cemu wskazać na przyjętą, pożądaną lub narzuconą sobie rolę i zarazem  zaznaczyć 
swój do niej dystans. Nazwy nadawcy i niektóre inform acje o nim  w prow adzane są 
wówczas jakby cudzyslowowo, a więc nie całkiem na własną odpowiedzialność 
mówiącego, co umożliwia mu zabarwienie tak  uformowanej wypowiedzi odcieniami 
żalu, pieszczotliwości, ironii czy drwiny.
2. Form y trzeciej osoby wskazywać mogą także na adresata w zdaniach typu: 
Niech ciocia się nie m artw i; Czy M arysia nie słyszała stukania?; M oże pan usią­
dzie. Sygnałem użycia on (oni) w funkcji ty  (wy) jest szczególna m odalna postać zda­
nia, taka jak  polecenie, pytanie, propozycja itp., silnie uw ydatniająca obecność 
i działania adresata. Form a m odalna funkcjonalizuje on w roli ty, ale nie zaciera przy 
tym jego przedmiotowego charakteru. W porów naniu z analogicznymi zdaniam i 
w drugiej osobie (Nie m artw  się, ciociu; Czyś nie słyszała stukania, M arysiu?; Sia­
daj, pan) zdania o formie trzecioosobowej okazują się przede wszystkim pozbaw io­
ne bezpośredniości odniesienia właściwej relacji ja -ty , Zastąpienie jej relacją ja-on  
może wywoływać wrażenie uszanowania dla rozmówcy i skromności mówiącego, 
który nie czuje się dość śmiałym lub godnym, aby zwracać się do kogoś wprost 
i po partnersku, lub też — wręcz przeciwnie —  być objawem wyższości ja  i okazy­
wanego rozmówcy lekceważenia przez niedopuszczenie go do własnego poziom u 
i bezpośrednich kontaktów  (dość podobnie tę dwoistość opisywał Benveniste).

Możliwość użycia on (oni) w funkcji zastępnika ja  lub ty (wy) oraz omówione p o ­
przednio uczestnictwo on (oni) w form ach my i wy, a  także przedm iotow e nacechowa­
nie ja  i ty — wszystkie te trzy rodzaje zjawisk wskazują, że relacje semantyczne między 
formami pierwszej i drugiej osoby a formami osoby trzeciej nie sprow adzają się wy­
łącznie do opozycji ról kom unikacyjnych i wynikającego z nich przeciwieństwa mię­
dzy osobowością ja  i ty a nieosobowością on. Przybierają one bowiem postać wielo­
stronnych i bardziej skom plikowanych uzależnień, zaświadczając tym samym o we­
wnętrznej spoistości semantycznego paradygm atu wszystkich trzech form  osobo­
wych.

4  L i t e r a t u r a  p o l s k a


