ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXIX, zeszyt 1 — 2021
DOI: https://doi.org/10.18290/rh21691-3

ARENT VAN NIEUKERKEN

NORWID, KOLEBKA ARIOW
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W norwidologii czesto zwracano uwage na $cistg relacje migdzy poezja i proza
artystyczng autora Vade-mecum a jego listami. Mozna poda¢ wiele przykla-
dow wierszy przedstawiajacych w poetyckim zageszczeniu koncepcje i mo-
tywy, ktore wczesniej wystapity w korespondencji Norwida. Zdarza si¢ tez,
ze fragmenty z listow komentuja (a czasami modyfikuja) wczes$niejsze wy-
powiedzi artystyczne. Epistolografia poety zawdzigcza swoje znaczenie
m.in. temu, ze pozwala do pewnego stopnia zrekonstruowaé jego lektury,
ktore byty rozlegte, cho¢ prawdopodobnie nie zawsze systematyczne. Od-
twarzanie tych kontekstow jest istotne dla zarysowania Norwidowskiego
swiatopogladu, na ktory sktada si¢ paradoksalna mieszanka ,,postepowych”
koncepcji pozytywistycznych i ,tradycyjnych” poj¢¢ i obrazoéw katolickich.
Wtasnie owa rdéznorodno$¢ intelektualnych natchnien stanowi o specyfice
Norwidowskiej tworczosci. Mozna ja umiesci¢ w rozmaitych konfiguracjach
historycznoliterackich, ale po glebszej analizie okazuje si¢, ze przekracza
ona granice migdzy wspotczesnymi poecie nurtami i prgdami. Nawet jezeli
spetnia kilka regul pewnego paradygmatu stylistycznego, narusza inne jego
wlasciwosci. Norwid nie byl péoznym romantykiem ani poetyckim przedsta-
wicielem pozytywizmu (jak np. Asnyk), cho¢ pod pewnymi wzgledami byt
rownoczesnie jednym i drugim.
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P&zniejszym pokoleniom krytykéw i badaczy wydawato sie wige, ze byt
wczesnym modernista, tzn. symbolista, parnasistg albo reprezentantem jakiego-
kolwiek kolejnego ,,izmu”. Norwidologia zaczeta konstruowaé nowe konteksty
interpretacyjne, ktorych wspolnym elementem byt status Norwida jako ,,pre-
kursora”. Wskutek tych ktopotow z historycznoliterackim umiejscowieniem
poety' stopniowo zapominano o jego bardzo realnym zakorzenieniu w duchowym
i intelektualnym klimacie lat pigédziesigtych i szesédziesiatych XIX wieku
(tzn. w okresie, kiedy ostatecznie wykrystalizowat si¢ jego $wiatopoglad
artystyczny). Rzecz jednak w tym, ze polska norwidologia zacze¢la si¢ rozwi-
ja¢ w okresie, kiedy rozwdj poezji (zwtaszcza francuskiej) w drugiej potowie
XIX wieku byl ujmowany z perspektywy zwycieskich tradycji moderni-
stycznych?. Probowano potgczyé Norwida z nimi, choé z takiego punktu
widzenia wiele jego pogladow i wyobrazen wydawalo si¢ raczej, ze sa anachro-
niczne. Skupiano si¢ wigc na nowatorskiej jakosci stosowanych przez niego
rozwigzan formalnych. W taki sposob Norwid stat si¢ modernista avant la
lettre (,,premodernistg”)’. Czy jego ,archaiczny” (albo moze raczej ,trady-
cyjny”) obraz §wiata (cho¢ czasami zaskakujgcy intuicjami wyprzedzajacymi
epoke o wiele lat) bylby tylko sprawa drugorzgdna, obojetng dla jego ,,poetyc-
kiej” oryginalnosci? Jednym z celow tego tekstu jest ukazanie, ze istnieje
organiczna wi¢z migdzy owg (katolicka) anachronicznoscig (z punktu widzenia
pozytywistow o europejskim oddziatywaniu, takich jak Ernest Renan i Emile
Littré) a intelektualng oryginalnoscia Norwida. Owa anachroniczno$¢ do pewnego

! Czasami tez usitowano ujg¢ specyfike Norwidowskich wierszy wlasnie z perspektywy jej wia-
Sciwosci niemieszczacych sie w ramach poetyki epoki, tzn. jej tradycji kluczowej (Janusz Stawinski).
Taka ,,ruszong form¢” analizowal Michat Glowinski w artykule ,,Norwida wiersze-przypowiesci”
(Glowinski).

2 Najbardziej chyba do tego si¢ przyczynil wydawca Pism wszystkich (Norwid, Pisma), Ju-
liusz W. Gomulicki, ktéry w drugim, krytycznym tomie wczesniejszego wydania poezji Norwida
pt. Dzieta zebrane w komentarzu do poszczegélnych wierszy analizuje Vade-mecum pod katem
dialogu z Kwiatami z{a Baudelaire’a (Dziela 2: 740-747). O ,,niewczesnosci” Norwida w kontek-
$cie ruchu parnasistowskiego wspomniala Maria Grzgdzielska (,,Nie nawiazane ogniwo poezji”
124-150). Do relacji poetyki Norwida z symbolizmem wrdcit (skupiajac si¢ na paralelach typolo-
gicznych w szerokim kontekscie historycznoliterackim) Piotr Sniedziewski w ksigzce pod zna-
miennym tytutem Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce
(Sniedziewski). Obecnie mozna za$§ zauwazyé, ze coraz czeéciej badano $wiatopoglad Norwida w kon-
tekscie jego epoki. Wspominam tylko o artykule Bogustawa Bieli (,,Czy Norwid wspodtpracowat
z Hyacinthe de Charencey przy pisaniu Syna Panny” — Biela) i o ksigzkach Macieja Junkierta
(Grecja i jej historia w tworczosci Cypriana Norwida — Junkiert) i Dariusza Pniewskiego (Migdzy
obrazem i stowem. Studia o poglgdach estetycznych i tworczosci Norwida — Pniewski).

3 Termin ten do norwidologii wprowadzil Wiestaw Rzonca w ksigzce Premodernizm Norwida
— na tle symbolizmu literackiego drugiej potowy XIX wieku (Rzonca).
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stopnia warunkuje pozniejsza aktualno$¢ wielu jego idei (cho¢ konteksty, ktore
przyczynity si¢ do ich powstania, wydaja si¢ nam obecnie niedorzeczne).

Dos¢ istotnym czynnikiem przy probach ustalenia zwigzku miedzy twor-
czo$cig Norwida a dominujagcymi wyobrazeniami epoki jest jego status jako
przybysza z ,podbitego” kraju na ,peryferiach” cywilizacji europejskiej
(patrzac z perspektywy Francji i Anglii; perspektywa ta jest nawet dzisiaj
czesto uwewnetrzniona przez Polakow), a rowniez fakt, ze autor wiersza
Klaskaniem majgc obrzekte prawice... nalezat do drugiego, juz troche zagu-
bionego pokolenia popowstaniowej emigracji polskiej. Czytajac wiersze,
nowele, rozprawy, szkice, a zwlaszcza listy Norwida, odnosi si¢ wrazenie, ze
druga — skadinad pozytywna — strong owego poczucia zagubienia byta wielka
wrazliwo$¢ na najnowsze prady intelektualne we Francji Napoleona 111, cho¢
w Norwidowskiej recepcji idei pozytywistycznych zawsze uderza wspomniana
juz ,archaiczno$¢” (z perspektywy pozytywistycznego agnostycyzmu) wiasnych
pogladow poety. Ostatecznie chodzito autorowi Rzeczy o wolnosci stowa o obrong
chrzedcijanstwa, ktoére w ,,centrum” déwczesnej Europy, a zwlaszcza we Francji,
uleglo stopniowej erozji. Aby osiggnac ten cel, stosowatl on metode rekon-
tekstualizacji pogladoéw 1 wzorcow intelektualnych typowych dla 6wczesnego
pozytywizmu. Probowat je umiesci¢ w chrzescijanskiej historii swigtej. Owe
zabiegi rekontekstualizujace dotyczyly zwlaszcza popularnych we Francji
Napoleona III jezykoznawstwa poréwnawczego, mitologii porownawczej (mito-
logie comparée) 1 tzw. teologii krytycznej, reprezentowanej przez wptywowa
ksigzke Davida Friedricha Straussa Das Leben Jesu. Kritisch bearbeitet (opu-
blikowana w latach 1835-1836), ktérg Emile Littré przetozyt na francuski. Tezy
Straussa uzyskaty wigkszy rozgtos dzieki Ernestowi Renanowi, ktory opublikowat
w 1863 1. artystycznie doskonatg biografie ,,cztowieka” Jezusa Vie de Jésus.

Podejmujac motywy i obrazy zwigzane z pozytywistyczng humanistyka,
Norwid przedstawil wlasny obraz §wiata, ktory dzieki uwzglednieniu owych
kontekstow zachowat rowniez obecnie swg aktualno$¢. Korzenie wielu na-
szych wspotczesnych pogladow i sporéw siggaja bowiem wlasnie epoki po-
zytywizmu. Jednym z 6wczesnych kluczowych pojeé byta koncepcja rasy,
ktora zarowno w mitologii porownawczej, jak i teologii krytycznej odegrata
waznag role, ksztattujac perspektywe interpretacyjng uczonych w odniesieniu
do genezy i rozwoju wierzen i religii. ,,Rasa” byta poczatkowo koncepcja
kulturowg, niekoniecznie ,,wykluczajaca”, ale nabierata w drugiej potowie
XIX wieku mniej lub bardziej §wiadomie charakteru narz¢dzia usprawiedli-
wiajacego ,,zachodnig” (,,europejska”) dominacjg, do czego réwniez (posrednio)
przyczynity si¢ lingwistyka i mitologia poréwnawcza (zwlaszcza w przypadku
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ich popularyzatoréw). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Norwid nie ulegt tej
tendencji, co prawdopodobnie wigzato si¢ z jego statusem emigranta z ,,pe-
ryferii” Europy, a takze z jego religijnymi przekonaniami (tzn. z jego kato-
lickim uniwersalizmem).

Przyjrzyjmy si¢ teraz cytatowi z jednego z listow Norwida do Joanny Ku-
czynskiej (ktéra w latach sze$édziesiatych byta jego stalg korespondentka),
w ktorym poeta zwigzle wyrazit swoj ztozony stosunek do koncepcji rasy.
Kontekstualizacja i analiza stow-kluczy (,,Europa”, ,,Azja”), imiona (,,Pro-
meteusz”, ,,Jafet”) i pojecie (,,rasa”) pokazuje paradoksalne potozenie Nor-
wida wobec ideologicznych sporéw swojej epoki:

Pani mi pisze genetyczny frazes o Scytach i Azjatach.
Jestem przeciwny systematom spotczesnym, ktore glosza:

., Europe aux Européens!”
Selon moi — Madame! — il n’y a jamais eu des Européens, car nous tous nous sommes
venus ici de I’Asie — de ce pays qui nous reste maintenant sur [’embryon de notre
intelligence comme un réve du Paradis!
Ja pochodze od Jafetowego wnuka, co przykowany byt na szczycie Kazbeku w Kaukazie
— od dziada mego Prometheusa.
Ja JEDEN przecze temu systemowi krwi i ras. Ja jeden — ale c6z robi¢! — to moje
mniemanie takie.
Moim zdaniem, Europa nie jest rasa, ale principium! — bo gdyby byta rasa, bylaby
Azja!!! (Pisma 9: 388, Do Joanny Kuczynskiej, février, 1869)

Niestety, nie znamy tresci listu, na ktéry uwagi Norwida stanowity odpo-
wiedz. Ogolny kontekst jest jednak mniej wigcej jasny. W dziewigtnasto-
wieczne] $wiadomosci Polakow relacja miedzy Polska a Rosjg byta czesto
ujmowana wedlug wzorca opozycji miedzy Europa a Azja, albo jeszcze inaczej
— migdzy ,kulturg” a ,,barbarzynstwem”. W dziewigtnastowiecznych badaniach
etnologicznych i jezykoznawczych Scytowie kojarzyli si¢ czgsto z Azja, a do-
ktadniej z tzw. rasa turanska czy mongolska, na ktéora — wedlug jednej ze
starych tradycji — sktadali si¢ potomkowie Chama (inna tradycja kojarzy Chama
z pierwotnymi mieszkancami ziemi Chanaan), cho¢ inne badania sugerowatly,
ze Scytowie byli Indoeuropejczykami.

W liscie do Joanny Kuczynskiej Norwid tagodzi opozycj¢ miedzy (scy-
tyjska) Azja a europejska Polska®. Poeta, ktory okresla siebie jako potomka

4 Kontekstem wydajg si¢ tu poglady Franciszka Duchifiskiego, ktory obok wielu innych rozpraw
o tzw. Turanach (majacych by¢ przodkami Moskali) napisat po francusku rozprawe¢ pt. Peuples
Aryds et Tourans. Agriculteurs et Nomades. Nécessité des reformes dans [’exposition de [I’histoire
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Prometeusza, stwarza kontekst taczacy owe dwa kontynenty. Wedlug jedne;j
z tradycji mitycznych matka zlodzieja ognia, ktéorego w swoim dazeniu do
rozpowszechnienia wiedzy mozna by potraktowac jako prawzor dziewigtna-
stowiecznego Europejczyka dazacego do realizacji jakiej$ formy uniwersal-
nosci pozwalajgcej zreformowac $wiat, nazywata si¢ wtasnie Azja. Ojciec
Prometeusza, Japet, byt za$ czesto utozsamiany z biblijnym Jafetem’. W wyda-
nym przez francuskiego duchownego Jacques’a Paula Migne (1800-1875%)
Uniwersalnym dykcjonariuszu mitologii starozytnej i nowozytnej (1855) podkresla
si¢ oczywistos$¢ tego zestawienie:

[...] Les Grecs regardaient Japet comme 1’auteur de leur race, et ne connaissaient
rien de plus ancien comme lui. [...] Il est aisé de voir que ce Japet est le méme que
celui de la Bible, qui fut le pére des peuples de I’Asie septentrionale et de I’Europe
orientale. (Dictionnaire universel de mythologie ancienne et moderne 575)

Jeszcze bardziej przekonujacy — jako ze pojawia si¢ tu Azja jako Matka Prome-
teusza — wydaje si¢ nastepujacy fragment z hasta ,,Japhet” w wydanym przez
tegoz ojca Mignego Dykcjonarzu Biblii:

Japhet a été connu des profanes sous le nom de Japetus. [...] Sa demeure fut en
Thessalie, ou il se rendit célébre par sa puissance et sa violence. Il épousa une nymphe
nommée Asie, dont il eut quatre fils: Hesperus, Atlas, Epiméthée et Prométhée, qui
sont tous trés célébres dans la fable ou I’histoire ancienne. Les Grecs croient que
Japhet a été le pére de leur race, et ils ne reconnaissent rien de plus ancien que lui [...].
(Dictionnaire de la Bible 2: 879)

des peuples Aryds-Européens & Tourans. Particulierement des Slaves et des Moscovites (Duchinski).
Rozprawa ta miata przekona¢ Francuzéw, ze wigcej faczy ich (jako ,,Europejczykow”) z Polakami
(a takze Ukraincami) niz z Rosjanami (Wielkorusami). Norwid wspomina o Duchifnskim w liscie do
Leonarda Niedzwieckiego (Paryz, okoto 1 stycznia 1869) piszac o opinii ,,utalentowanego profesora
Franciszka Duchinskiego”, ktory ,,mniema, iz Niedzwiecki utrzymuje, jakoby Rosji (Turanskiej)
jednos¢ z Polska (Aryjska) zawarowang byla pierwoobowigzkowymi wzgledami cywilizacyjnymi.
Za$ Turanie i Arianie, czyli szczegdtowo moéwigc np. Moskale i Polacy, w Zaden sposdb wedle
utalentowanego profesora Duchifskiego znosi¢ si¢ nie moga” (Pisma 9: 384).

>'W Promethidionie Norwid utozsamia Prometeusza jeszcze z pierwszym czlowiekiem, Ada-
mem: ,,Prometej Adam wstat, na r¢gkach z ziemi/ Podnoszac si¢ [...]” (Pisma 3: 438).

% Ojciec (I’abbé) Migne (Jean-Paul Migne, 1800-1875) byl francuskim ksiedzem i wydawcg
pism patrystycznych, a takze encyklopedii i stownikow o teologii, mitologii, filozofii i innych nau-
kach. Ksigzki te (nie zawsze starannie redagowane — cze¢sto chodzito o wznowienia albo kompilacje
istniejacych pozycji) ukazaty si¢ w duzych nakladach i byly stosunkowo tanie. W koncu ojciec
Migne stracit jednak poparcie Kosciola. Norwid wspomina o tym przedstawicielu francuskiego
ultramontanizmu w Notatkach z historii: ,,19. Encyclopédie théologique par M. I’abbé Migne, tome
45: Dictionnaire d’iconographie. 52 tomy razem” (Pisma 7: 333).
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Podobna identyfikacje tych dwoch postaci znajdujemy jeszcze w pierwszym
tomie napisanego z punktu widzenia chrzescijanskiej soterologii Podrecznika
historii uniwersalnej (Manuel de [’histoire universelle) Auguste’a Otta:

Il nous reste a parler de la branche japhétique des descendants de Noé. Japhet est
reconnu en général pour le pére des races européennes. On a signalé la ressemblance
qu’offrent des noms vulgaires dans 1’antiquité grecque avec ceux de Japhet et de sa
postérité. Japhet (Japetos), Javan (Ion)’. (Ott 97)

Spotykaja si¢ tu nie tylko Azja i Europa (przy czym trzeba jeszcze zwrocié
uwage na fakt, ze Europa jako kontynent zawdzigczata swoja nazweg corce
mitycznego krola Fenicji, Agenora), lecz takze dwie rozne tradycje religijne:
grecka — indoeuropejska, tzn. poganstwo — i hebrajska — semicka, tzn. mono-
teizm. Ciekawa pod tym wzgledem jest jeszcze inna Norwidowska notatka z mi-
tologii, ktora powotuje si¢ na cytat ze Starego Testamentu i umieszcza Jafeta
i Sema we wspdlnej przestrzeni, podkreslajac, ze chwilowo byli (albo raczej
beda, bo chodzi tu o proroctwo) wspotmieszkancami. Praojciec Europejczykow
jest tu przedstawiony jako go$¢ protoplasty Semitow:

27. Sem i Jafet: od Potnocy i Potudnia.
Od srodka Azji (=pozycji centralnej) ku Atlantykowi: migdzy Hiszpanig a Chinami
— Golfem Perskim a Arabig — Morzem Kaspijskim i Medyteranskim

»Inhabitet Japhet in tabernaculis Sem” (Geneése). (Pisma 7: 244) (por. Vulgata,
Rdz 9, 27: ,Dilatet Deus Japhet, et habitet in tabernaculis Sem, sitque Chanaan
servus ejus”)

Wiasnie to polaczenie réznorodnych — nie tylko z punktu widzenia rasy i jezyka,
lecz takze tradycji religijnych — elementéw lezato u podstaw Norwidowskiej
koncepcji europejskosci (jako ,,principium” — zasady).

7 Por. notatke z mitologii 221 i 222: ,.Jon v. Javan (selon I’Ecriture), fils de Japhet, zaludnia
wyspy ze strony zachodniej Azji Mniejszej”; ,,Grecja — Pelazgi — niekiedy twierdza, iz Java, Jafeta
syn, daje im poczatek [...]” (Pisma 7: 280). O Javanie jako synu Jafeta wspomina takze Frangois
Lenormant w pierwszym tomie popularnego wowczas dzieta o dziejach starozytnego Wschodu:
»Javan ou Joun est le pere des Ioniens et des Grecs. Sortis des contrées méridionales de 1’Asie
Mineure, les fils de Javan s’étendirent sur les cotes et dans les iles de la Mer Egée” (Lenormant 19).
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Norwid porusza w liscie do Joanny Kuczynskiej jeszcze inne goragco wowczas
dyskutowane zagadnienie. Wspomina o postulowanej przez dziewigtnasto-
wiecznych jezykoznawcow azjatyckiej praojczyznie ludow i plemion mowig-
cych jezykami indoeuropejskimi (,,my wszyscy przyszliSmy tu z Azji”). Wia-
domo, ze w latach sze$cdziesigtych — a takze pozniej (dowodem jego ,,notatki
etno-filologiczne”) — Norwid interesowat si¢ zywo jezykoznawstwem porow-
nawczym, taczac — zgodnie z praktyka takich filologow jak Max Miiller® —
ustalenia $cisle lingwistyczne z badaniami etnologicznymi i mitologicznymi.
Sporo z jego notatek z mitologii i historii pochodzilo wtasnie z lat szes¢dzie-
sigtych (wedtug Gomulickiego — z okresu 1864-1867), cho¢ wigkszo$¢ ,,notatek
etno-filologicznych” jest datowana na okres 1870-1878. List do Joanny Ku-
czynskiej napisat Norwid w lutym 1869 r. Jego uwagi o szkodliwosci ,,gene-
tycznego frazesu” pokrywaja si¢ czasowo z pracg nad poematem Rzecz o wol-
nosci stowa, ktory Norwid przedstawit polskiej emigracji w Paryzu w maju
1869 r., wygtlaszajac go w formie ,lektury publicznej”. Rok podzniej, tuz
przed wybuchem wojny francusko-niemieckiej, poemat ukazatl si¢ drukiem’.
Rzecz o wolnosci stowa ujmuje zagadnienie genezy i rozwoju jezyka przede
wszystkim teologicznie i historiozoficznie. Zarysowuje szerokg panorame
dziejow wcielenia i rozwoju pierwotnego stowa-logosu na ziemi. Ow proces
co pewien czas przerywaja katastrofy falszujace autentyczny sens stowa.
Podstawowym czynnikiem unaoczniajacym dynamike¢ rozwojowa stowa jest
(podobnie jak w cytacie z listu do Joanny Kuczynskiej) mozliwos$¢ ustalenia
strukturalnych podobienstw migdzy postaciami mitologicznymi (a takze bi-
blijnymi) nalezacymi do réznych grup ,rasowych”, tradycji religijnych i epok
historycznych. Udato si¢ Norwidowi np. skonstruowac kontekst taczacy greckich
heroséw Prometeusza i Orfeusza z zydowskim prawodawca Mojzeszem,
opisujac ich — r6znego rodzaju — cierpienia (chodzi m.in. o0 motyw ,,rozdar-
tego boku”) jako prefiguracje M¢ki Chrystusowe;j:

Stad Mojzesz, stad Prometej o dobie tej samé;,

Niebieski biorgc ogien dwojakimy bramy,

Skoro jeden szemraniem ludu jest trapiony,

Drugiemu s¢p wewngtrzno$cie maca co dzien szpony. (Pisma 3: 577)

8 Dzieto Maxa Miillera pt. Mythologie comparée ukazalo si¢ w przekladzie i z przedmowa
Ernesta Renana w Paryzu w roku 1859.
% O nieporozumieniach w zwigzku z drukowaniem poematu zob. Norwid, Pisma 3: 771-772.
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Tam, na krancach obszaru blogostawionego,
Prometej ogien poniost — dla kogo? dla czego? —
Co dnia bok mu rozdarli. A skoro mistrz stowa,
Taki jak Orfej... serce takie... taka glowa

I taka piesn powstanie, to w jednej wieczerzy,
Rozwarkoczonych kobiet, ktérym narod wierzy,
Zginie! - - (Pisma 3: 580)

Mamy w Rzeczy o wolnosci stowa do czynienia z bardzo specyficznie ro-
zumiang komparatystyka mitologiczng. Mity ludzkosci porzadkuje Norwid
zgodnie z gramatyka funkcjonalng zakorzeniong w dziejach stowa jako realizacji
historii $wigtej. Dzieki takiej perspektywie mogl zestawi¢ np. Mojzesza z Pro-
meteuszem, mimo ze Grecy byli potomkami ,,Ariow”, a Zydzi ,,semitami”.
Trzeba powiedzie¢, ze takie podej$cie nie byto samo w sobie niczym nowym.
Podobienstwo migdzy Mojzeszem i Prometeuszem dostrzegl, nawigzujgc zreszta
do tradycji siegajacej poznej starozytnosci, pod koniec XVII wieku biskup
z Avranches, Pierre Daniel Huet (1630-1721)"°. W latach czterdziestych
XIX wieku wspomniany juz Jacques-Paul Migne, wydawca wielotomowej En-
cyklopedii Teologicznej, wznowit jego Demonstracje z Ewangelii (Démonstrations
évangéliques) w francuskim przektadzie''. W czwartym rozdziale pierwsze;
pozycji biskup probowat udowodni¢ tozsamos$¢ tytana z Mojzeszem (uwazanym
za autora Pigciokiegu), wykorzystujac wieloznacznos¢ stowa ,,Azja”, bedacego
nazwa zarowno kontynentu, na ktéorym zyli Hebrajczycy, jak i matki (albo —
wedlug innych Zrodet — zony) Prometeusza:

Prométhée est un des Cabiris, comme Esculape et Mercure. Hérodote le dit mari
d’Asie; d’autres disent qu’il en était le fils; or, Moise est originaire d’Asie, et tous
les Israélites retournerent d’Egypte en Asie. (DE 181)

Roéwniez u biskupa Hueta spotykamy utozsamienie Japeta z biblijnym Ja-
fetem'?. Okazuje sie przy okazji, ze jeszcze wielu innych greckich bogow,
heroséw 1 tytanow poczatkowo ,,bylo Mojzeszem” (jak np. Orfeusz). U Hueta
koncepcja ta byla wyrazem komparatystyki mitologicznej i religijnej (juz
krytycznej na miarg jego epoki, cho¢ niekwestionujacej pierwotnos$ci tradycji

19O biskupie Huet zob. A. Dupront, P. D. Huet et I’exégése comparatiste au XVIF siécle (Dupront).

I Demonstrations évangéliques [...] tome cinquiéme, contenant les demonstrations de Huet et de
Clarke [dalej: DE], Petit-Montrouge [...] hors la barriere d’enfer de Paris, 1848. Ksiazka Hueta
ukazala si¢ po raz pierwszy w roku 1679.

12 Zob. DE 233-234: ,,Presque toute I’histoire grecque est tirée des Livres de Moise. [...] Les
Grecs ont méme parlé de Japhet sous le nom de Japet”.
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hebrajskich), ktora si¢ opierala na zestawieniu dostepnych biskupowi tek-
stow z réznych epok i tradycji (réwniez indyjskich). Zreszta rowniez dobrze
znana Norwidowi (by¢ moze we francuskich przektadach) aleksandryjska
patrystyka'® traktowala mitologie grecka jako znieksztalcona odmiane pier-
wotnej tradycji hebrajskiej'*. Chodzitlo w tej starozytnej odmianie mitologii
porownawczej jednak przede wszystkim o to, by zdyskredytowac autorytet
greckich filozofow poganskich poprzez ukazanie, ze zyli oni znacznie p6z-
niej niz hebrajscy patriarchowie, ktorym — a zwlaszcza Mojzeszowi — za-
wdzieczali wszystko, co byto w ich mysli warto$ciowe.

W drugiej polowie XIX wieku taka postawa ograniczajaca si¢ do zestawienia
zrodet starozytnych i wczesnochrzescijanskich jednak juz nie wystarczyta.
Spekulacje mitologiczne nie mogly si¢ obej$¢ bez wsparcia pozytywistycznej
nauki o rodowodzie mitéw i rozwoju jezykow. Wiasnie w tym konteks$cie trzeba
zrozumie¢ proby Norwida udowodnienia autentycznos$ci Mojzeszowego autor-
stwa Piecioksiegu, przy czym probuje on wykorzysta¢ wspotczesng mu wiedze
filologiczng, mitologiczng i jezykoznawcza, by wesprze¢ stanowisko Ojcow
Kosciota, ktorzy podawali w watpliwo$¢ rzekomo wczesniejszy rodowod $wie-
tych ksigg Egipcjan, Babilonczykow i1 Fenicjan. Poeta rozszerza przy tym owe
badania o obszary, ktore byly jeszcze nieznane pierwszym doktorom Kosciota.
Interesowaly go wiec rowniez wierzenia Indow i Chinczykow, systematycznie
badane przez wspotczesng mu orientalistyke. Norwid calymi gar§ciami czerpat
z lingwistycznych i mitologicznych badan pozytywistow, cho¢ istotnie zmienit
wymowe¢ odkrytych przez nich faktéw, umieszczajac je w kontekscie historii
swigtej. Zasadniczo akceptujac osiggniecia mitologii i lingwistyki porownaw-
czej, uznat jednak, ze ich wyniki nie relatywizuja prawdziwosci dziejow wcie-
lenia Stowa w Chrystusa. Oczyszczone przez pozytywistycznych historykow
i filologow z zabobonu ,fakty” wskazujg wigc na histori¢ §wigta, lecz ona
sama pozostaje — z punktu widzenia Norwida — poza wszelkim podejrzeniem.

13 Por. wstep do Dictionnaire universelle de mythologie ancienne et moderne: ,,Nous aurions
essayé de montrer qu’a travers de tant de fables extravagantes [...] il y a de vestiges ineffagables
de traditions identiques et puisées a une source commune, telle que la Bible nous la présente,
dans les origines des temps. Quel bonheur nous éprouverions a nous appuyer sur le témoignage si
recommendable des Péres de 1’Eglise, dont quelques-uns, aprés avoir d’abord été paiens, avaient
certainement étudié et connu les mystéres, les pratiques et les croyances du paganisme” (VIII-IX).

14 Por. nastepujgce twierdzenie z Demonstrations évangéliques: ,,Presque toute la théologie
paienne a sa source dans la personne de Moise, dans les diverses circonstances de sa vie ou de ses
écrits” (DE 1319). Nie tylko wierzenia starozytnych Grekow, ale rowniez Indowie, Persowie,
Chinczycy i Japonczey duzo zawdzigezaja Mojzeszowi: ,,L’ancienne religion des Perses a sa source
dans les livres de Moise. [...] ’ancienne religion des Indiens est puisée dans les livres de Moise.
[...] Les Chinois et les Japonais ont aussi profité des livres de Moise” (DE 1319).
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Teologi¢ krytyczng w wydaniu Davida Friedricha Straussa i Ernesta Renana
sprowadzajaca tre$¢ Pisma Swigtego do relacji historycznych sensu stricto,
»kontaminowanych” przez elementy wyobrazni mitycznej, Norwid oczywiscie
odrzucat. Latwo si¢ przekona¢, ze Norwidowskie podejscie do mitologii pod
wieloma wzglgdami jest zblizone do perspektywy biskupa Hueta, ktory —
zgodnie z tradycja patrystyczna, a takze z p6zniejszymi ortodoksyjnymi tra-
dycjami egzegetycznymi — uwazal, ze najwazniejsze postacie ze Starego Testa-
mentu stanowia prefiguracje Chrystusa'”. Poniewaz uczony biskup z Avranches
wczesniej w swoim dziele udowodnit, iz herosi z mitologii starozytnej sa
wcieleniami biblijnych me¢zéw, powstal paradygmat interpretacyjny, ktory
stwarzat warunki dla posredniego zestawienia (jak w wyzej przytoczonym
tek$cie z Rzeczy o wolnosci stowa) heros6w z mitologii starozytnej z Chry-
stusem. Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie dzigki tej — zdaniem Renana — staro-
$wieckiej postawie'® Norwid okazal sie odporny na pokusy ideologii rasi-
stowskiej, ktora stopniowo zaczela si¢ wylania¢ z jednostronnie wyjasnianych
odkry¢ nowoczesnych filologéw. Nie oznaczato to jednak, ze autor ,,notatek
etno-filologicznych” nie zapoznatl si¢ z ich badaniami.

We Francji okres rozkwitu jezykoznawstwa poréwnawczego (jako zjawiska
wykraczajacego poza waska sfere akademicka) przypada na lata pigédziesiate
i sze$c¢dziesigte XIX wieku. Laczono je czgsto — jak juz widzieliSmy — ze
studiami nad geneza i wzajemnym oddziatywaniem mitow. Uwazano bowiem,
ze mity sg wyrazem $wiadomosci ludzi nalezacych do danej grupy lingwi-
stycznej u poczatkow jej istnienia. Czasami — ale nie zawsze — stawiano znak
rownos$ci miedzy grupa jezykowa (np. jezykami ,,aryjskimi”, tzn. indoeuro-
pejskimi) a koncepcja rasy w sensie determinacji fizycznej ludzkich grup
(Norwid zreszta na ogo6l odrzucat takie zestawienie'’). Dzieje ras laczono

15 Por. DE, rozdz. CLXX (,,Sur les diverses figures de Jésus-Christ qu’on trouve dans ’ancien
Testament”), w szczegolnosei s. 917-918 (,,Moise est la figure de Jésus-Christ”).

16 Por. esej, ktory Renan napisat o francuskim przektadzie dzieta Friedricha Creuzera po$wie-
conego religiom starozytnos$ci (Religion de I’antiquité): ,heureux quand, résistant aux préoccupa-
tions qui séduisirent Pochart, Huet, Bossuet et toute 1’école théologique, ils ne cherchaient pas dans
la mythologie grecque une forme altérée des traditions de la Bible” (Des religions de L antiquité et
leurs derniers historiens, RADM 1853: 825).

17 Por. nastgpujaca ,,notatke z mitologii”: ,,86. [...] Bledne mniemanie pochodzefi ludow po
jezykach: jezyki macierzyste i pochodnie. Btad — one sg wszystkie siostry rodzone. Trzeba w gltab
zej$¢. [...]” (Norwid, Pisma 7: 254).
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natomiast z historig ziemi i zycia w szerszym sensie, badanymi przez geologi¢
1 paleontologi¢. Z punktu widzenia francuskiego pozytywizmu nauki filolo-
giczne 1 historyczne ze swej istoty wigzaty si¢ z nauka przyrody w najszer-
szym tego slowa znaczeniu. Stanowily bowiem najwyzszy dotad etap w hie-
rarchii naukowych badan nad rozwojem wszech$wiata. Wymowne pod tym
wzgledem jest stanowisko Ernesta Renana, ktory opublikowal w roku 1863
w ,,stale przez Norwida czytywanej” (Norwid, Pisma 7: 707) Revue des Deux
Mondes (RADM) artykul pt. Les sciences de la nature et les sciences historiques.
W tym tekscie, ktory zwigzle przedstawia pozytywistyczny program naukowy,
Renan wylicza siedem ,,epok” sktadajgcych si¢ na catoksztatt rzeczywistosci.
Po epokach ,,atomowej”, ,,molekularnej”, ,,solarnej”, ,,planetarnej”, ,,rozwoju
indywidualnego kazdej planety”, kiedy ,,ziemia przechodzi kolejne ewolucje
objawione przez geologi¢” i kiedy ,,pojawia si¢ zycie”, i — w konsekwencji —
,botanika, zoologia i fizjologia znajduja swoj przedmiot”, nadchodzi szosta
epoka ,,nieswiadomej ludzkosci, ktéorg nam objawia filologia i mitologia po-
rownawcza”, trwajaca az do czasow historycznych. Zaczety one ,,$witaé
w starozytnym Egipcie” (RdADM 1864: 769). Wniosek Renana brzmi nastepujaco:

W sumie, co nazywa sig¢ historia, jest historig ostatniej godziny, jakby — aby zrozumie¢
dzieje Francji — zostaliémy ograniczeni do wiedzy o tym, co zdarzylo si¢ do dziesigciu
lat wstecz. (RADM 1864: 769)

Mamy jednak (posredni) dostep do tych dawniejszych epok wszechswiata
dzigki dwom czynnikom, albo moze raczej dzigki temu, Ze istnieje istotna
wspolzaleznos¢ migedzy nimi. Czas taczy si¢ bowiem z ruchem postepujgcym
(wzwyz) 1 wlasnie to thumaczy rzeczywisto$¢ coraz bardziej ztozonych bytow:
»Deux élements, le temps et la tendance au progres, expliquent ’univers. [...]
Sans ce germe fécond de progres, le temps reste éternellement stérile”
(RdDM 1864: 769). Nastepnie Renan, wykraczajac poza perspektywe nauk eks-
perymentalnych i powotujac si¢ explicite na Hegla, utozsamia Boga z — na razie
jeszcze nieurzeczywistniong — caloscia wszechswiata jako organem zlozonej
samoswiadomosci. W tym kontekscie zestawia Chrystusa z Sokratesem i Buddha,
jako ze ,,Bog jest nie tylko immanentny w calo$ci wszech$wiata, lecz takze
w kazdym z bytéw na nig si¢ sktadajacych z osobna” (RdDM 1864: 773). Jego
samo$wiadomos$¢ (poznaje siebie bowiem poprzez swoje byty) stopniowo
wzrasta i osigga swoj — tymczasowy — szczyt w czlowieku-geniuszu.

Panteistyczna metafizyka Renana — bo jak inaczej nazwaé intuicje wszech-
$wiata, ktorego zwienczenie stanowi stan, w ktérym ,,duch bedzie wszechmocny,
a idea calg rzeczywisto$cig” (RADM, 1864: 774) — byta Norwidowi oczywiscie
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obca, ale teoria hierarchicznie ustrukturowanego rozwoju bycia przypomina
jego koncepcje dziejow stowa. Narzedziem zarysowania dziejow stowa jest
przy tym (wspolnie z juz omawiang mitologig porownawcza) jezykoznawstwo
porownawcze. Wlasnie spory 6wczesnych jezykoznawcow pozwalaja nam lepiej
zrozumie¢ negatywng reakcje Norwida (w liscie do Joanny Kuczynskiej) na
bardziej skrajne (cho¢ podpierajgce si¢ postawa ,,scjentystyczng”) odmiany
dziewigtnastowiecznego dyskursu rasowego (ideologiczne w tym sensie, Ze
stuzyly ,,zachodniej” dominacji geopolitycznej). Podwazaly one bowiem ide¢
»jednosci rodzaju ludzkiego”, bez ktorej uniwersalnos¢ chrzescijanskiej kon-
cepcji zbawienia (poprzez Meke Chrystusowa) stalaby si¢ bezprzedmiotowa.
Waznym elementem tego dyskursu byla wspomniana juz koncepcja praojczyzny
wszystkich narodow, ktore mowity jezykami indoeuropejskimi (wlasnie w tym
kontekscie wspomina si¢ na ogot o ,,Ariach”). Swoja wiedze o azjatyckiej
praojczyznie Aridow Norwid czerpat z roznych zrodel. Na jedno z nich trzeba
tu zwrdci¢ uwage ze wzgledu na jego znaczenie dla pdzniejszego rozwoju
dyskursu rasistowskiego.

Jednym z popularyzatorow tego dyskursu z perspektywy jezykoznawstwa
byt Emile Louis Burnouf (1821-1907), bratanek indologa Eugéne’a Burnoufa'®,
dyrektor liceum francuskiego w Atenach i autor ksiazek takich, jak Histoire
de la littérature grecque (1869) i Le science des religions (1872). W recenzji,
ktora rowniez ukazata si¢ w Revue des Deux Mondes, zreferowal poglady
niemieckiego jezykoznawcy (Friedricha) Maxa Miillera (1823-1900)", przy
czym sktaniat si¢ — w odroznieniu od niego — do pogladu, ze podstawowe
grupy jezykowe powstaty w roznych miejscach, czyli w izolacji od siebie. Duch
jezyka okresla do pewnego stopnia koncepcje czlowieczenstwa uznawana
przez dang ,,ras¢”. Max Miiller, ktory zajmowatl si¢ rowniez mitologig i ,,teo-
logig” porownawcza, explicite odrzucit przetozenie swych tez lingwistycznych
na kategorie ,,fizjologiczne”. Wtasnie tak postapit Emile Burnouf, ktory uwazat,
ze mozna rowniez odwrdcic¢ te relacj¢. Rasa, wiacznie z cechami fizycznymi
nalezacych do niej ludzi, stanowi o charakterze budowanej przez nich cywi-
lizacji, o jej wyobrazeniach filozoficznych i religijnych, ktore znajduja rowniez
wyraz w strukturze jezyka. Poglad ten dzieli Burnouf z réwniez (i w tym samym
czasie) publikujacym w Revue des Deux Mondes paleontologiem i botanistg
Gastonem de Saporta (1823-1895), ktory (w artykule pt. La paleontologie

i

18 Eugéne Burnouf byt autorem obszernego ,,Wprowadzenia do dziejow buddyzmu indyjskiego’
(Introduction).

19 Blizej przyjrze si¢ tej recenzji, ktéra byta prawdopodobnie znana Norwidowi (zwdcity na to
uwage autorki Kalendarza zycia Cypriana Norwida), w ostatniej czesciej artykutu.
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appliqué a [’étude des races humaines) uwazal, ze np. czlowieczenstwo
Chinczyka nie mialo nic wspolnego z europejskimi (,,naszymi”) wyobraze-
niami o cztowieku®’, zaréwno z punktu widzenia jezyka i ducha cywilizacji,
jak i cech fizycznych:

En placant vers I’Asie intérieure le berceau des grandes races historiques, on obtient
un premier groupement dont les termes extrémes se trouvent déja séparés par un
intervalle énorme, puisque, selon I’expression de M. Renan, les Chinois sembleraient
représenter une autre humanité, n’ayant rien de commun avec la nétre, qu’on se place
au point de vue de langage, des traits physiques ou de la civilisation. Si I’on admettait,
comme le veut M. Max Miiller, que chaque famille de langues correspond a 1’une des
periods par lesquelles le langage humain a dii passer, il en résulterait que les races qui
les parlaient seraient des rameaux succesivement détachés du méme tronc; les
divergences seraient proportionelles au temps écoulé depuis la séparation de chaque
rameau [...]. [...] mais cette convergence rétrospective, en apparence si favorable a la
théorie des monogénistes, serait encore loin de prouver I’unité de la race humaine.
(RdDM, 1868: 989)

Saporta omawia tu elementy lingwistycznych teorii Maxa Miillera, ktore
miaty ex post (,,cette convergence rétrospective”) uprawdopodobnic¢ teze, ze
wspolna geneza jezykéw nalezacych do roznych grup nie jest niemozliwa
(co byloby rowniez argumentem na rzecz wspolnego pochodzenia rodzaju
ludzkiego — ,,la théorie de monogénistes” sprzyjajacej z teologicznego punktu
widzenia uniwersalno$ci zbawienia przez Chrystusa). Burnouf skupia si¢ za$
bezposrednio na réznicach miedzy grupami jezykow (interesuje si¢ szczegdlnie
stosunkiem jezykow ,aryjskich” do jezykow ,,semickich”), przy czym kategoria

20 Ow paleontobiolog przywotat w tym kontekécie zardéwno Renana — jako autora znanej
Norwidowi Histoire générale et systéeme comparée des langues sémitiques — jak 1 Maxa Miillera
(La science du langage). Wspomina ponadto o wielkiej rodzinie turanskiej, ktorej kolebka miaty
by¢ gory altajskie (RdADM 1868: 984). Rasa ta — w odréznieniu od Norwida Saporta caly czas
utozsamia jezyk z pochodzeniem etnicznym — miata si¢ poczatkowo nawet fizycznie odr6znié nie
tylko od ludow aryjskich, lecz takze od semickich. Trafita ona podobno wczesniej niz Ariowie do
Europy (RdDM 1868: 988). Plemiona turanskie zamieszkaly stepy na pograniczu Rosji, migdzy
Donem a Morzem Kaspijskim, lecz zdaniem Saporty — ktoéry powotuje si¢ tu na Herodota — nie
nalezy ich myli¢ z prawdziwymi Scytami, ,,ktérych pochodzenie aryjskie nie ulega watpliwosci”.
Od Scytow odrdézniaty ich m.in. ich splaszczone nosy: ,,On distingue méme dans le récit
d’Hérodote des nations associées aux Scythes, mais d’une origine différente [...]. On reconnait la
des tribus errantes d’origine touranienne” (RADM 1868: 983). Niewykluczone, ze protest Norwida
przeciw ,,genetycznemu frazesowi” w liscie do Joanny Kuczynskiej byt wlasnie reakcja na artykut
Saporty, tym bardziej ze autor wspomina w nim takze o — potozonej rowniez w Azji $rodkowe;j
i sgsiadujacej z kolebka ludow turanskich — praojczyznie Ariow (Norwid mowi o Turanach (,,Scy-
tach azjatyckich u historykoéw greckich”) w notatce mitologicznej 335 (Pisma 7: 306).
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rasy okazuje si¢ bardziej podstawowa, ,,pierwotna” niz kategoria jezyka. Owe
réznice rasowe wyrazaja si¢ ponadto w odmiennym duchu semickich religii
monoteistycznych — judaizmu i islamu — w poréwnaniu z religijnymi wyob-
razeniami sktonnych do panteizmu Aridw (zobaczymy jeszcze, ze pod tym
wzgledem Burnouf powtarzat E. Renana, cho¢ autor Zycia Jezusa zazwyczaj
unikat wnioskowania o wyzszo$ci czy nizszosci ras albo religii). Z pozycji
intelektualnej Burnouf zastanawial si¢ nad charakterem chrzescijanstwa,
w ktorym dominujacy pierwiastek judaistyczny, tzn. semicki, ktoci si¢ — jego
zdaniem — z pewnymi pierwiastkami aryjskimi zaczerpnietymi z grecko-
-rzymskiego ducha cywilizacji starozytnej. Jego koncepcja rasowej determi-
nacji jezykow i stwarzanych przez nie systemow intelektualnych (dotyczy to
wigc rowniez religii) znajduje si¢ na przeciwstawnym biegunie wobec prze-
konania biskupéw Hueta i Bossueta (przejetego przez dziewigtnastowiecznych
francuskich polemistow katolickich, a takze przez Norwida®'), ze wszystkie
wierzenia ludzko$ci wyptywaja z jakiego$ pierwotnego objawienia, ktore
uleglo pdzniej odksztalceniu (jedno$¢ religijng Burnouf wyobraza sobie,
zgodnie z pozytywistyczng reinterpretacjag Heglowskiej filozofii Ducha, do-
piero u kresu rozwoju ludzkosci). Burnouf dyskwalifikuje 6w poglad po-
przez wskazanie na jego nienaukowos$¢. Istotnym argumentem okazuje si¢ tu
nieznajomos¢ ,,porownawczego badania jezykow”, ktore ,,oddziela poczatki
idiomow semickich od idiomow aryjskich”, przy czym jezykoznawstwo po-
rownawcze wigze si¢ $cisle ze studiami nad rasami:

Beaucoup de chrétiens supposent que toutes les religions de la terre procédent d’une
révélation primordiale, dont elles ne sont guére que des corruptions diverses. Ce
n’est pas la sans doute un article de foi, mais ¢’est une idée qui s’est beaucoup
répandue depuis 1’époque ou Bossuet composait son Histoire universelle avec des
données tout a fait insuffisantes. Depuis lors la science a marché ; il n’est pas un
savant aujourd’hui qui ne considére cette opinion comme fausse : elle est contredite
a la fois par la connaissance des textes, qui ne montrent aucun point de contact entre
les livres hébreux et le Véda, par 1’étude comparée des langues, qui sépare dans leurs
origine les idiomes sémitiques des idiomes aryens, par celle des races humaines, que
’on voit se succéder les unes aux autres suivant leur ordre de perfection [...]. Si donc
les chrétiens admettent la réalité d’une révélation religieuse primordiale, ile faut
qu’ils se mettent d’accord avec la science, et qu’au lieu de voir dans les diverses
religions autant de dégradations de la vérité divine, ils les regardent comme des
tentatives humaines par lesquelles les nations s’acheminent peu a peu vers le chri-

2I'W jednej z notatek z historii Norwid zwraca uwage, ze ,,Chrystianizm* uzasadniat historie
»przez jedynos¢ Boga i jedynos$¢ rodu ludzkiego”. Nastepnie kojarzy Bossueta z teokratycznymi
pogladami Mojzesza: ,,Bossuet (z Mojzeszem) ludy pod wodza Bozg uznaje” (Norwid, Pisma 7: 366).
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stianisme. (Burnouf, La science des religions. Sa méthode et ses limites II, Les grandes
religions et leur origines, RADM 1864 : 986-987)

Podstawa argumentow Burnoufa (istotna relacja migdzy grupami jezykowymi
a ,rasami”, wlacznie z ,hierarchig” ras) byla dla Norwida zupetnie nie do
przyjecia, ale uwaga Burnoufa (ktory tu tylko powtdrzyt obiegowa teze po-
zytywistyczng), ze idea pierwotnego objawienia w postaci sformutowane;j
przez biskupa Hueta (a takze przez Bossueta) jest ,,nienaukowym” anachro-
nizmem, zrobita na poecie pewne wrazenie. Francuski publicysta postuluje
wiec, ze ,jezeli chrzescijanie przyjmuja realno$¢ pierwotnego objawienia
religijnego, powinni uzgodni¢ ja z nauka”, a interpretacj¢ rozmaitych wie-
rzen jako kolejnych spaczen (dégradations) boskiej prawdy zastapi¢ koncepcja
odwrotng, dopuszczajaca postgp poprzez rozwoj i zmiang. Wierzenia i religie
bylyby wtedy ludzkimi prébami, poprzez ktore ,,narody podrézowaty stop-
niowo ku chrzescijanstwu”. Rzecz o wolnosci stowa usituje wtagnie pogodzic
chrzescijanska koncepcj¢ dziejow ze wspodlczesnymi Norwidowi badaniami
nad mitami i religiami, cho¢ z punktu widzenia pozytywistycznego poeta
uwiktat si¢ w nierozwiazywalne sprzecznosci, bedac co do istoty swych
rozmys$lan blizszy biskupom Huetowi i Bossuetowi niz Renanowi i Burnoufowi.

Slady polemiki polskiego poety z pozytywistyczna dyskredytacja idei
pierwotnego objawienia mozna znalez¢ wlasnie w jego notatkach z mitologii,
historii 1 j¢zykoznawstwa. Co ciekawe, jedna z nich — chodzi tu o ,,notatke
etno-filologiczng” — przywotuje explicite Swiadectwo i autorytet Maxa Miillera
(wedlug Gomulickiego owe notatki etnofilologiczne powstaty jednak pozniej
niz notatki z mitologii i historii oraz list Norwida do Joanny Kuczynskiej
(luty 1869), a mianowicie migedzy latami 1870-1878 (Norwid, Pisma 7: 706)
— notatka pokazuje jednak dobrze sposob, w jaki poeta wykorzystat 6wczesna
wiedze naukow3a):

109. Czy jedno zrodto mnogos¢ zaprzecza?

Max Miiller wnioskuje, ze tak by¢ moze.

Indoeuropejskie — chinski — amerykanskie — semickie — finskie i hotentockie zadnego
sladu spolnego pochodzenia. Max Miiller: niech dowodza pierwej niemozliwosci
pogodzenia. (7: 393)

Punktem spornym jest tu wigc zagadnienie, ktore poruszyl Burnouf w kon-
tek$cie starej koncepcji teologicznej przyjmujacej jakie$s pra-objawienie: czy
kazda z istniejacych grup jezykowych stanowi samoistny typ nieredukowalny
do innych grup, czy tez — przeciwnie — nalezy owe grupy traktowac jako
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ogniwa w szerszym procesie rozwoju jezyka (Norwid powiedziatby: stop-
niowe ,,wywotywanie” z cztowieka ,,stowa”)? Gdyby si¢ zas okazato, ze np.
kolebka jezykow indoeuropejskich nie byta prakolebka jakiego$ plemienia
(rasy) — tzn. Aridw — tozsama z pewna grupa jezykowa, lecz kolejnym eta-
pem w historii jezyka, wywodzacym si¢ z nieznanego — i w ramach meto-
dologii pozytywistycznej — niepoznawalnego zrodta wspolnego wszystkim
grupom jezykowym, uleglby rowniez zakwestionowaniu absolutny charakter
roznic migdzy rasami. Norwid, powolujgc si¢ tu na badania Maxa Miillera,
ktory stronil od wnioské6w mogacych uzasadni¢ dziewigtnastowieczny dys-
kurs rasowy, zdawal sobie doskonale sprawe z wagi tego zagadnienia (cho¢
nie zawsze byl tak konsekwentny). Stanowisko niemieckiego jezykoznawcy
datoby si¢ bowiem pogodzi¢ (w kazdym razie nie wyklucza go) z teologiczng
koncepcja przyjmujaca jednos¢ historii ludzkiej (,,przez jedynos¢ Boga i je-
dynos¢ rodu ludzkiego” — Norwid, Pisma 7: 366 — notatka z historii 158, w ktorej
$w. Augustyn sasiaduje z Bossuetem).

Trzeba jednak powiedzie¢, ze stawiajac — chocby implicite — znak réwnosci
migdzy zagadnieniem wspdlnego zrodta jezykow, nie tylko indoeuropejskich,
opierajacych si¢ na fleksji, i semickich, lecz takze ,,turanskich”, realizujgcych
zasade aglutynacji, a pochodzeniem wszystkich ludéw od Adama, Norwid
nie tylko przeciwstawial si¢ Burnoufowi, ktéremu nie podobata si¢ powscia-
gliwos$¢ niemieckiego uczonego w taczeniu wynikow jezykoznawstwa po-
rownawczego z badaniami nad rasami. Oddalit si¢ rowniez od metodolo-
gicznej podstawy pogladow Maxa Miillera, zblizajac si¢ natomiast do sta-
nowiska wspotczesne] mu apologetyki katolickiej, ktora traktowata nowa,
sensu stricto naukowg probe uzasadnienia hipotezy o wspdlnym zrodle roz-
nych grup jezykowych jako swoisty dowod prawdziwosci relacji biblijnych
o raju i upadku pierwszego cztowieka. Norwidowska ,,notatka etno-filologiczna”
odwotuje si¢ prawdopodobnie do nastepujacego twierdzenia niemieckiego jezy-
koznawcy z — przetozonego na francuski — ,.kursu o nauce jezyka” (Lecons sur
le science du langage” — LSdL):

Vous remarquerez que dans ce que je viens de dire j’ai cherché a établir la possibilité,
et non la nécessité, d’une origine commune du langage. Je regarde ce probléme,
lequel, ainsi que nous 1’avons vu, n’a rien a faire avec celui de I'unité primitive de
I’humanité, comme une question qui doit rester indécise le plus longtemps possible.
(LSdL 417-418) [...]

Or, j’avoue que, quand j’ai vu soutenir mainte et mainte fois qu’il n’est plus
possible de parler de I’unité primitive du langage, depuis que la philologie comparée
a prouvé I’existence de diverses familles de langue, j’ai senti que 1’argument n’était
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pas concluant , qu’il allait, en tout cas, beaucoup plus loin. Le probléme, envisagé sous
son véritable aspect, se réduit a ceci : — «Si vous voulez affirmer que le langage a eu des
commencements différents, il faut prouver qu’il est impossible que toutes les langues
aient eu une origine commune.» (LSdL 419)

Celem rozwazan Maxa Miillera o mozliwo$ci wspolnego zrodla jezyka
byto podwazenie przekonania, iz na podstawie badan poréwnawczych mozna
udowodni¢, ze jezyki nie pochodzg z takiego wspdlnego zrédia (przyjecie tej
tezy bytoby potencjalnym argumentem — jak u Burnoufa — na rzecz rasistow-
skich tez). Pozostajagc wiernym pozytywistycznemu przekonaniu, ze nauka
nie moze si¢ wypowiada¢ o pierwszych poczatkach i finalnych celach, nie-
miecki jezykoznawca odwraca ostrze argumentu zwolennikow tezy o wielo$ci
zrodet jezyka. Jego zdaniem wspotczesny stan badan nie pozwala udowodni¢
hipotezy, ze ,,wszystkie jezyki nie maja wspolnego pochodzenia”. Norwid
skwapliwie wykorzystat t¢ negatywng tez¢ po to, by osiagnac¢ cel pozytywny.
Probowat w Rzeczy o wolnosci stowa pokazaé, ze to wlasnie teologiczny punkt
widzenia jest prawomocny — mozna bowiem zarysowac histori¢ jezyka (je-
zykow) jako realizacj¢ dziejow Stowa-Logosu, tzn. pogodzi¢ fakt istnienia
wielosci grup jezykowych z ,,jedynoscig Boga i rodu ludzkiego”, cho¢ wspot-
czesny mu stan badan jezykoznawczych wydawat si¢ przeczy¢ objawionemu
swiadectwu historii §wigtej (por. ,,Indoeuropejskie — chinski — amerykanskie
— semickie — finskie i hotentockie zadnego $ladu wspolnego pochodzenia.
Max Miiller: niech dowodza pierwej niemozliwo$ci pogodzenia” —
Norwid, Pisma 7: 393). Podejscie Norwida wykorzystuje wyniki konse-
kwentnie realizowanej metodologii pozytywistycznej (nie sposob si¢ wypo-
wiada¢ o pierwszych poczatkach i ostatecznych celach) w sposoéb wtasnie
»nienaukowy”, cho¢ w odréznieniu od Burnoufa, ktéory uwazat siebie za ,,na-
ukowca”, poeta nie pretendowal w swym ,,orfejskim” poemacie do nauko-
wosci. Wierzyt jednak, ze chrze$cijanskie objawienie i poetycka wyobraznia
wyzej stojag niz §cista, nie natchnigta nauka pozytywistyczna.

O niebezpieczenstwie uogolnien uzalezniajacych warto$¢ poszczegoélnego
cztowieka od wyznacznikéw rasowych Norwid przekonat sig, czytajac kolejne
teksty o religii w konteks$cie jezykoznawstwa i mitologii komparatystycznej,
ktore miedzy latami 1863 i 1870 w Revue des Deux Mondes opublikowat
wspomniany w poprzednim rozdziale Emile Burnouf. W tych tekstach (zebrat
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je kilka lat pézniej w swojej ksiazce o nauce religii — La science des religions)
opisuje kraing, w ktorej powstat pierwotny jezyk indoeuropejski, podkreslajac
rasowa czystos¢ zamieszkujacych ja Ariow. Norwid interesowat si¢ zywo
owa mityczna kolebka srodkowoazjatycka jezykow ,.aryjskich”. Swiadczy o tym
nie tylko list do Joanny Kuczynskiej, z ktorego przytoczono fragment na po-
czatku tego artykutu, lecz takze cz¢$¢ notatek z mitologii, ktore pochodzg z lat,
kiedy Norwid pracowat nad Rzeczg o wolnosci stowa. Ciekawa pod tym wzgle-
dem jest zwlaszcza nast¢pujaca notatka:

75. Z wysokosci azjackich ptyna ludy i rozdzielaja si¢ w dwa pasma: jeden ku
srodkowi kontynentu, na Wschod, i tam przylega... drugi ku Europei dalej — dalej —
w XV wieku pod przywodztwem Kolumba dalej jeszcze, i Nowy Swiat odkrywa,
i obiega glob, i famie mury chinskie! (Norwid, Pisma 7: 251)

Czytajacemu owe notatki mitologiczne trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
Norwid znat teksty religioznawcze Burnoufa i ze jego znajomos$¢ jezyko-
znawczych koncepcji Maxa Miillera zostala w tym okresie przynajmniej
czesciowo zaposredniczona przez francuskiego filologa (notatka etnofilolo-
giczna, w ktorej cytowano niemieckiego uczonego, powstata jednak wedtug
Gomulickiego po roku 1870). W 1867 r. Burnouf opublikowat w Revue des
Deux Mondes obszerny artykut (recenzj¢) poswiecony dzietu Lectures on the
Science of Language delivered at the Royal Institution of Great Britain by
Max Miiller*™). Innym — juz dawno zauwazonym przez norwidologie — zro-
dtem informacji o Miillerze i ,,aryjskich” ruchach migracyjnych byly teksty
Renana (mys$le tu zwlaszcza o wprowadzeniu do przelozonego przez niego
Eseju o mitologii porownawczej [Essai de mythologie comparée, trad. De
I’anglais de M. Max Miiller..., Paryz 1859]). Jezeli chodzi za$ o wyzej zacy-
towang notatke Norwida o ,,wysokos$ciach azjatyckich” jak kolebce rozmai-
tych ludow, to moze by¢ ona zwigzana z fragmentem innego artykutu Burnoufa,
ktory ukazat si¢ w Revue des Deux Mondes, zatytulowanego Cywilizacja
chrzescijanska na Wschodzie — Indie Brytyjskie pod rzqdami krolowej Wik-
torii (1865):

22 Zofia Trojanowicz i Elzbieta Lijewska, autorki Kalendarza zycia i twérczosci Cypriana Nor-
wida, zwracajg uwage (t. 2: 331), ze Norwid czytat — w roku 1867 — recenzj¢ dzieta Maxa Miillera
(La science du langage. Letters on the Science of Language delivered at the Royal Institution of
Great Britain, by Max Miiller; 2 vol. in 8-°. London 1861-1844 — RdDM, vol. 67, 1867: 274-306).
WidzieliSmy wcze$niej, ze notatka etnofilologiczna 109 jest zwigzana z tym dzietem, ktére wlasnie
w tym roku ukazato si¢ we francuskim przektadzie.
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Ce fait, c’est ’identité d’origine entre les hautes classes indiennes et les peuples
européens.[...] Il n’y a plus 1a d’hypothése: la fraternit¢ primordiale des Indo-
Européeens est une vérité scientifique. [...] On sait en outre que ce n'est pas sur le
Gange ni méme sur ’Indus qu’il faut chercher leur commun berceau, mais au nord-
ouest de la presque’ile indienne, au-dela d’Attock et de Peshawer, dans les vallées
qui descendent de 1’Indou-Ko et qui se dirigent vers la Mer d’Aral et la Kaspienne.
A des époques qu’il est a peu prés impossible de fixer, les migrations de la race
aryénne partirent de 1a et se dirigérent les unes vers le ouest, les autres vers le sud-
est. Les premicres peuplérent une grand partie de 1’Asie occidentale, 1’Europe
presque entiére, atteignirent les iles britanniques et I’Irlande, dont le nom signifie
terre des Ires ou Aryas. Enfin, avec les Normands et plus tard a la suite de
Christophe Colomb, ells franchirent 1’ Atlantique et conquirent le Nouveau Monde,
dont elles se disputent aujourd’hui la possession [...] Ainsi a I’est et a I’ouest nous
rencontrons des hommes qui furent autrefois nos fréres [...]. (La civilisation
chrétienne en Orient — I’Inde anglaise sous la reine Victoria, RADM 1865: 615-616)

Teza sytuujgca praojczyzne ludéw indoeuropejskich w Azji Srodkowej jest
oczywiscie — jak widzieliSmy — wspdlna dla catej dziewigtnastowiecznej
filologii porownawczej, cho¢ nie wszyscy 6wczes$ni uczeni ja akceptowali.
Bardziej istotny jest tu jednak przewrotny sposob, w jaki Norwid wyko-
rzystuje t¢ mysl: nie tylko w liscie do Joanny Kuczynskiej, lecz takze — im-
plicite — w zacytowanej notatce o ruchach , migracyjnych”. Wtasnie ukryta
polemika z udajagcymi naukowo$¢ tezami Burnoufa i jemu podobnych pozwala
uwydatni¢ oryginalno$¢ Norwidowskiej strategii, ktora wykazala niespojnosc
dziewietnastowiecznego dyskursu rasistowskiego. Stereotypy rasistowskie
zostajg przez Norwida bowiem uniewaznione za pomocg ,,naukowych” ustalen,
ktore w pewnych warunkach (w istocie chodzito tu o naduzycie jezyko-
znawstwa porownawczego) okazaty sie szczegdlnie podatne na ,,genetyczny
frazes” (zob. list do Joanny Kuczynskiej). Norwid i Burnouf zgadzaja si¢
wprawdzie, ze czg$¢ owego aryjskiego ,,praludu” — moze jednak pdzniej niz
niektore ludy turanskie — trafita ze srodkowoazjatyckiej kolebki do Europy.
Konsekwencje tego stanu rzeczy sa jednak paradoksalne. Zar6wno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie ,,spotykamy ludzi, ktérzy byli kiedy$ naszymi braé¢mi”
(twierdzi Burnouf). Brytyjczycy, podbijajac Indie, spotykaja potomkéw swoich
wlasnych przodkéw. Norwid podkresla natomiast role Europejczykow w od-
kryciu Ameryki (Kolumb byt z jego punktu widzenia ,,postfiguracja” Chry-
stusa). Przynoszac tym kontynentom nowe $wiatlo chrzescijanstwa, Europejczycy
zapoznajg ich jednak z wiarg, ktora (wedtug dwczesnych badan w zakresie
mitologii porownawczej) ma niewiele wspdlnego z wierzeniami dawnych
Aridw, ktorzy — zdaniem Renana i Burnoufa — mieli raczej sktonno$¢ do
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panteizmu. Narodziny chrzescijanstwa bylyby bowiem nie do pomyslenia bez
duchowego wktadu nalezacych do innej grupy jezykowej Semitow, ktorzy zda-
niem Renana — ale juz nie Burnoufa — posiadali geniusza wybitnie religijnego.
Witasnie oni byli twoércami monoteizmu, bedacego ich ,,pierwotng intuicja”.

Przekonanie o tym semickim geniuszu religijnym autor stynnej ksiazki o zy-
ciu Jezusa sformulowal w kontek$cie przeciwstawiajacym ,rasie niestusznie
nazywanej semicka” ,ras¢ indoeuropejska obejmujaca szlachetne ludy Indii,
Persii, Kaukazu i catej Europy”. Wedtug Renana cztowiek indoeuropejski byt —
w odréznieniu od ludéw semickich — za bardzo zanurzony w zjawiskach przy-
rody. Jednos¢ i jedyno$¢ Boga nie moze za$ by¢ wnioskiem logicznym (jak
u Grekow) ani wynalazkiem opierajacym si¢ na do$wiadczeniu zmystowym
(ogodlna postawa indoeuropejska). Réznica migedzy Renanem a Burnoufem
polega wiec na tym, ze dyskurs autora Zycia Jezusa odwotuje sie wprawdzie
do roznic migdzy rasami, ale zachowuje rownowage w swym warto§ciowaniu.
Zarowno ludy semickie (zwlaszcza Zydzi), jak i ludy aryjskie maja swego
wlasnego geniusza, rzeczywiscie §cisle zwigzanego z natura ich jezykow.
Okazuje si¢ jednak, ze wytwory owego geniusza nie sg wytaczng wlasnoscia
danej rasy, lecz rowniez moga by¢ doceniane — i czasami nawet dalej rozwi-
jane — przez ludy nalezace do innych ras. Tak wtasnie ma si¢ sprawa z twor-
czo$cig religijng Zydow. Na przyktad arcydzieto ich poezji religijnej, Psalmy
Dawida, pod kazdym wzgledem przewyzsza — zdaniem Renana — literature
religijng Indow. Zakrawa na paradoks, ze to wtasnie ,,my”, potomkowie ludow
indoeuropejskich, przodujac w sprawach wojskowych, politycznych i intelek-
tualnych (E. Renan, Du peuple d’Israél et de son histoire, RADM 1855: 752 —
artykut ten jest omowieniem dzieta niemieckiego teologa i historyka Heinricha
Ewalda pt. Geschichte des Volkes Israel bis Christus, Gottingen, 1854), zdajemy
sobie spraw¢ z tej wyzszosci ,,semickiej” tworczosci religijnej. Poglady nie-
wierzacego, ale czujacego sympatie dla pierwotnego chrzescijanstwa Renana
pokrywaja si¢ tu doktadnie z opiniag Norwida. Psalmy byly zjawiskiem o wielkim
znaczeniu dla historii umystowosci ludzkiej, z ktorym ,,pierwsze piesni rasy,
do ktorej my nalezymy” (chodzi o Wedy), nie wytrzymuja porownania, cho¢
sg dzielem ,,rasy tak odmiennej od naszej”:

C’est certainement une admirable poésie que celle des Védas, et pourtant ce
recueil des premiers chants de la race a laquelle nous appartenons ne remplacera
jamais, dans 1’expression de nos sentiments religieux, les Psaumes, oeuvre d’une
race si différente de la nétre. (RdADM 1855: 747)



NORWID, KOLEBKA ARIOW A EUROPA JAKO WIELOKULTUROWE ,,PRINCIPIUM” 47

Trzeba zestawic ten cytat z artykutu opublikowanego przez Renana w Revue des
Deux Mondes (1855) z nastgpujacymi wersami z Rzeczy o wolnosci stowa oraz
z kolejng notatka z mitologii:

Zaden lud nigdy — nigdzie — i nie miat, i nie ma
Takiej pies$ni jak Psalmy! Kazda przy niej niema. (Norwid, Pisma 3: 581)

Poezja najwyzszg cztowiecza funkcja cywilizacyjna, muzyka czgscia jej.
Ale Ramajana i Mahabharata c6z do Psalméw!... (Swie¢ si¢ Imie¢ Twoje).
(Pisma 7: 255, Notatki z mitologii 96)

Obiektywnym miernikiem wysokiej rangi duchowej i estetycznej Psalmow
okazuje si¢ zarowno u Norwida, jak i Renana ich uniwersalno$¢. Dowodem
owej uniwersalnos$ci jest to, ze zawarte w nich do§wiadczenia i nastroje od-
dziatuja na czytelnikow mowiacych wieloma jezykami, nalezacymi do roz-
nych grup jezykowych. W przektadzie nie tracg niczego ze swojej pierwotne;j
sity, ktora jednak zawdzigczajg semickiemu geniuszowi religijnemu. Z punk-
tu widzenia Norwida i Renana poezja Psalmow jest wciaz zywa, podczas gdy
pomniki literatury w sanskrycie, owym narzeczu przypuszczalnie najbliz-
szym pierwotnemu j¢zykowi indoeuropejskiemu, sg raczej szacownym relik-
tem dawnych, na zawsze minionych czaséw. Owa uniwersalno$¢ Psalmy
dzielg z arcydzietami literatury greckiej, ktora — w odréznieniu od tworczo-
$ci Indow — zachowala (zdaniem zaro6wno Renana, jak i Norwida) swa zy-
wotno$¢ rowniez dla wspotczesnego cztowieka:

Israél eut, comme la Gréce, le don de dégager parfaitement son idée, de
I’exprimer dans un cadre réduit et achevé. La proportion, la mesure, le got,
furent en Orient le privilege exclusif du peuple hébreu, et c’est par la qu’il
réussit a donner a la pensée et aux sentiments une forme générale et acceptable
pour tout le genre humain. (RdADM 1855: 747)

Okazuje si¢ wiec, ze uniwersalna idea ludzkosci (jej wceieleniem u Norwida jest
Chrystus, Renan kojarzy jg za$ z ,,chrze$cijanstwem wolnym, zréznicowanym

i indywidualistycznym, przekraczajacym granice organizacyjne kosciotow”**)

23 W kolejnej notatce z mitologii Norwid jeszcze znacznie silniej niz Renan eksponuje wy-
tacznosé geniusza zydowskiego pod tym wzglgdem, przypisujac t¢ uniwersalnos¢ uprzywilejo-
wanej relacji narodu wybranego z Bogiem: ,,281. (Tymczasem jeden lud Boga jedynego §wiadczy
i $wiat dowolnym dzietem Jego)” (Pisma 7: 293).

24 E. Renan, L avenir religieux des sociétés modernes, RADM 1860: 791.
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nie wywodzi si¢ z poczatkéw (wspolnych czy tez oddzielonych od siebie)
ludzkich ras (i jezykow), lecz jest celem, ktore ludy i narody urzeczywistniaja
droga wzajemnego przenikania si¢. Kazde plemi¢ wnosi do tej postepujacej
wspolnoty ludzkiej swoj wtasny, jemu tylko wrodzony talent. Taki punkt wi-
dzenia na dzieje ludzkosci wyrazit Norwid w stynnym wierszu Moja ojczyzna,
napisanym w Paryzu, w roku 1861:

Ojczyzna moja nie stad wstawa czolem;
Ja ciatem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wziglem:
Czynsz place $wiatu.

Nardd mie¢ zaden nie zbawil ni stworzyl;
Wieczno$¢ pamigtam przed wiekiem;
Klucz dawidowy usta mi otworzyt,

Rzym nazwat cztekiem. (Pisma 1: 336)

Pézniejsze zainteresowania jezykoznawcze, mitologiczne i etnograficzne
znacznie jeszcze wzbogacity owa specyficznie Norwidowska odmiang uni-
wersalizmu cywilizacyjnego, stanowigcego ,,principium” europejskosci, po-
nad podzialami na rasy i grupy jezykowe.
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NORWID, KOLEBKA ARIOW
A EUROPA JAKO WIELOKULTUROWE ,,PRINCIPIUM”

Streszczenie

W czasie swej emigracji w Paryzu Cyprian K. Norwid bardzo si¢ interesowal wspdtczesng mu
mitologiag pordwnawcza, a takze jezykoznawstwem historycznym, ktdre rdwniez stosowat jako
metode komparatystyczng. Artykut probuje ustali¢ Zrodla jego wlasnych spekulacji mitologicznych
i lingwistycznych. Okazuje sig, ze znane mu byly zardwno 6wczesne autorytety w tym zakresie
(np. Ernest Renan, Max Miiller, ktorzy postugiwali si¢ metodologia pozytywistyczng), jak i zbio-
rowe opracowania encyklopedyczne wydane przez katolickiego duchownego, ojca J.P. Migne,
ktore probowaty uzgodni¢ odkrycia nauki pozytywistycznej z tradycja chrze$cijanska. Norwid
zaczerpnal swa wiedz¢ z obu zrodet, choé¢ perspektywa katolickich dykcjonarzy byta mu blizsza
(nie akceptowat jednak bezkrytycznie wszystkich ich ustalen). ,,Archaiczne” (z punktu widzenia
nauki pozytywistycznej) korzenie jego spekulacji mitologicznych i jezykoznawczych bronily go
jednak przed pokusg ulegania (pseudo)naukowemu dyskursowi rasowemu. Jego chrzescijanski
uniwersalizm spotyka si¢ tu z agnostycznym uniwersalizmem Renana. W obu przypadkach istotnym
elementem owego uniwersalizmu byto podkreslanie ponadnarodowej wartosci tradycji zwigzanych
ze Starym Testamentem i judaizmem.

Stowa kluczowe: Norwid; Renan; mitologia poréwnawcza; jezykoznawstwo historyczne; rasa

NORWID, THE CRADLE OF THE ARYANS
AND EUROPE AS A MULTICULTURAL “PRINCIPIUM”

Summary

Norwid, who lived in exile in Paris, took a great interest in comparative mythology and historical
linguistics, using a similar methodology for both. This article attempts to establish the sources of
his own mythological and linguistic speculations. It turns out that he knew both the writings of
the acknowledged authorities in this field who used a positivist methodology, and the Catholic
dictionaries published by the Abbé Migne which aimed at reconciling the discoveries of positivist
science with the Christian tradition. Norwid’s knowledge derived from both sources, although he
felt a greater closeness to the perspective of the Catholic dictionaries (even though he did not
blindly accept all their findings). The “archaic” (from a positivist perspective) roots of his
mythological and linguistic speculation defended him, however, against the temptation to give in
to a [pseudo-]scientific racial discourse. Here, his Christian universalism goes hand-in-hand with
Renan’s agnostic universalism. The essential element of this universalism derived, in both cases,
from an emphasis on the supranational value of traditions linked with the Old Testament and
Judaism.

Keywords: Norwid; Renan; comparative mythology; historical linguistics; race
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