ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXIII, zeszyt 5 — 1975

WOJCIECH KOZIEJOWSKI

ROMANSKI CHARAKTER STYLOWY ARCHITEKTURY WIEZY
NA ZAMKU W LUBLINIE

Od ajitora:

Wieza na zamku nie byla do tej pory przedmiotem szerszego, gruntownego
opracowania naukowego. W r. 1956 w Pracowni Dokumentacji Naukowo-Histo-
rycznej warszawskiego Oddziatu PKZ sporzadzono Studium Hhistoryczno-archi-
tektoniczne wstepnel zrobiono to jednak przed ujawnieniem detalu oraz materiato-
wego charakteru nadbudowy ceglane;j.

Po zbiciu tynkéw podczas prac budowlano-konserwatorskich w latach 1958 oraz
1962-1968 pojawity sie wzmianki w ogolnych opracowaniach dotyczacych architek-
tury Lublina czy tez zamku; traktujgce nowo ujawniony detal architektoniczny jako
gotycki z okreSleniem czasu, powstania tej nadbudowy na czasy Kazimierza
Wielkiego.

Od lipca 1974 r. autor niniejszego szkicu zajagt sie opisem i kompleksowym
zinterpretowaniem charakteru stylowego wiezy. W marcu 1975 r. autor ztozyt w
redakcji ,,Studiéw i Materiatow Lubelskich Historia Sztuki” w Muzeum
Okregowym w Lublinie obszerng prace poswiecong temu zagadnieniu, ktéra ma sie
ukaza¢ w 6smym numerze tych zeszytéw, a niniejsza praca jest syntezg wyzej
wymienionego opracowania.

W tym miejscu autor .pragnie’podziekowac redakcji za okazane zainteresowanie
tym tematem i przyjecie go do publikacji. Osobne stowa podzigkowania autor
kieruje do Pana doc. dra T. Zagrodzkiego za zyczliwe rady, wskazdwki oraz pomoc
w opublikowaniu tej pracy.

OPIS ZABYTKU
Cylindryczna wieza na planie kota stoi na dziedzincu obecnego romantycznego
zamku, cze$ciowo wtopiona w jego potudniowe skrzydto potowg swego obwodu (il.

1R. Brykowski, M. Gérecka, Z. Winiarz. Studium historyczno-architektoniczne wstepne —
donzonu w Lublinie. Warszawa 1956.



104 WOJCIECH KOZIEJOWSKI

1 i 12). Posiada trzy kondygnacje (nie liczac piwnicznej). Zwienczona jest ro-
mantycznym krenelazem, a pod nim lunetowym fryzem. We wnetrzu biegnie skle-
piona, spiralna klatka schodowa, od najnizszej piwnicznej kondygnacji az na obecny
strych. Wszystkie kondygnacje majg sklepienia kopulaste (ostatnio niestety w
duzym stopniu przemurowane)!

Zwracajg uwage trzy typy otwordw okiennych: waskie, prostokgtne z gtifem do
wewnatrz typu strzelnicowego, prostokatne pétcyrklowe z przewezeniem w $rodku
grubosci muru otwierajgce sie glifami na zewnatrz i wewngtrz (il. 2) oraz na
najwyzszej obecnej kondygnacji (w trakcie budowy zamku w latach 1820-1826 wieza
zostata obnizona)2 otwory, z ktorych jeden zachowat pierwotne opracowanie w
postaci przezrocza biforyjnego (il. 3) od zewnatrz oraz od wewnatrz profilowanego
oscieza ceglanego z kamiennym tekiem przechodzgcym z formy miekkiej pétcyrklo-
wej profilowanej archiwolty w tréjluk koniczynowy (il. 4). Biforyjny otwér
zachowat kamienng kolumienke o przekroju kwadratu ze Scieciami przechodzgcymi
na trapezoidalny kapitel wspierajgcy dwie ceglane arkadki.

"LUBELSKA WIEZA
NA TLE POKREWNYCH FORM STYLOWYCH W POLSCE

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze oprocz kilku otworéw wybitych pézniej Iub
przeksztatconych z pierwotnych, wieza zachowata wigkszo$¢ swych oryginalnych
otworow. Na drugiej kondygnacji zwraca uwage regularne rozmieszczenie rozglifio-
nych okien przesklepionych lukiem poétcyrklowym z charakterystycznym przeweze-
niem w grubosci muru, dochodzacego do 4 m grubosci. Miedzy regularnie
rozmieszczonymi na rzucie tego poziomu oknami tkwi symetrycznie usytuowany
(zamurowany), pierwotny otwor wejsciowy z zewnatrz na wysokosci ok. 7 m nad
obecnym poziomem dziedzinca.

Szczegolnie duza jest ilos¢ oryginalnych waskich okienek typu strzelnicy. Ksztaht
ich ma dziesigtki analogii w innych obiektach z X1, XII i XIIl w., jak np.: Strzelin
— rotunda $w. Gotarda z 1 pot. XIIl w.; Krakéw — kosciét sw. Andrzeja z konca
X1 w.; Krakéw — druga katedra $w. Wactawa, okna strzelnicowe wiezy ,,srebrnych
dzwonéw” z XII w. itd.

Na trzeciej kondygnacji z trzech pierwotnych okien otwierajacych si¢ na
zewnatrz bliznimi arkadkami, a od wewngatrz kamiennymi tekami przechodzacymi w
trojluki koniczynowe3 w formie niemal niezmienionej zachowato sie jedno
potudniowe (il. 3). Tylko gdérna cze$¢ okna tacznie z tukiem ptyciny ramujgcym catg
forme od zewnatrz jest przemurowana w warstwie powierzchniowej. Wnetrze wneki

2A. Mitobedzki. Zamek i wiezienie. Materiaty z sesji S. H. Sz. Warszawa, listopad 1963.
Warszawa 1967 s. 280.

3A, Bochnak. Historia sztuki $redniowiecznej. Warszawa 1973 s. 59: okna zakonczone
trojhikiem koniczynowym i wielotukiem w formie wachlarza, te formy sa wiasciwe po6znemu
dekoracyjnemu okresowi romaniztnu”
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zachowato pierwotne przesklepieme kolebkowe (il. 5), sugerujac tylko powierzch-
niowe przemurowame wynikajace z naprawy lica muru, z zachowaniem najstarszej
formy

Interesujace byloby poréwname ich z architekturg ,,przejsciowg” otwordéw
przezroczy biforyjnych kapitularza cysterskiego w Mogile z 2 pot. XIII w. (il. 6).
Wykrdj okna, kolumienka, a zwiaszcza ceglane przesklepienie arkadek przezrocza
przypominaja biforium lubelskiej wiezy. Trzeba jednak doda¢, ze lubelska forma
jest blizsza dojrzatemu romanizmowi niz okresowi przejsciowemu.

Podobne cechy architektoniczne dostrzega sie w przezroczach do kapitularza w
klasztorze dominikanéw w Krakowie z 2 pot. XIIl w. (il. 7). Pokrewne jest tutaj
arkadowe opracowanie lica muru obejmujacego w formie obramienia zasadnicze
elementy biforiow. Okna tworzg tam plyciny o archiwoltach i przesklepieniach
arkadek podobnych do lubelskiego z tym, ze i te formy stylowo sa miodsze:
widoczne jest to w ostrzejszych lukach arkadek, jak tez w zastapieniu kolumienki
kamiennej ceglang oraz w tukach archiwolt, ktére w odniesieniu do lubelskich
wykazujg wiekszy wptyw gotyku. Dalsze analogie dostrzec mozna w przezroczach
wiezowych kosciota opactwa kanonikéw regularnych pod wezw. Zasniecia NMP w
Czerwinsku, kolegiaty pod wezw. Whniebowziecia P. Marii w Tumie pod teczycg
itd.

W tym momencie warto zacytowa¢ uwagi autoroéw Dzieje budownictwa w Polsce

pod red, O. Sosnowskiego o omawianym tutaj detalu romanskim:

»L...] istotnym elementem otworu przezroczowego jest blok wspornicowy, na ktérym wspierajg sie
arkadki otworu a podparty kolumienka. Blok ten posiada zwykle ,,Sciecia” biegngce ku gérze makiety
profilowanej [..] W zaleznoéci od funkcji mozna rozréznié¢ trzy rodzaje otworéw stosowanych w
architekturze romanskiej, otwor o$wietleniowy — wiasciwy otwo6r okienny, otwor typu strzelnicy, oraz
otwor przezroczowy [..] W otworach przezroczowych rozglifienie nie jest stosowane i oscieza sg
prostopadle do powierzchni $ciany”4 e

W lubelskim obiekcie wszystkie te skfadniki wystepujg zgodnie, a uwaga o glifie
otworu przezroczowego jest jak gdyby opisem lubelskiego biforium.

Zestawiony wyzej szereg rozwigzan formalnych w kompozycji detalu wiezy na
zamku w Lublinie w konfrontacji z pokrewnymi formami w wymienionych
obiektach, wskazuje ze analogie takie znalez¢ mozna gtéwnie w obiektach
sakralnych. Swiecka architektura XIII w, w Polsce, a zwlaszcza architektura
zachowanych zabytkéw podobnych do wiezy w Lublinie, przewaznie nie ma
niezbednych przy analizie poréwnawczej detali okreslajgcych charakter stylowy.
Tak wiec wystepowanie i zachowanie takiego detalu w opracowaniach otworéw
lubelskiej wiezy wskazuje na jej nieprzecietne znaczenie w naszej Swieckiej
architekturze wiekéw Srednich, zmuszajac jednocze$nie do szukania analogii poza
terenem naszego kraju. Funkcja strategiczno-militarna takich budowli nie inspiro-
wata budowniczych w kierunku plastycznego akcentowania, ale raczej realizowania
wymogow konstrukcji i jej funkcji majacej spetnia¢ konkretne obronne zadanie.

4 Dzieje budownictwa w Polsce. T. 1. Warszawa 1964 s. 128.
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Dlatego tez trudno jest tylko w oparciu 0 samg konstrukcje, tworzywo i technike
wykonania sprecyzowaé interesujacg dla badacza kwestie okre$lenia budowli w
konkre iych kryteriach datowania i ewentualnego autorstwa.

WYNIKI POMIARU CEGIEL

Pomiar cegiet z wneki otworu przezroczowego wykazat, ze sg one, podobnie jak i
cegly z lica zewnetrznego przy biforium, analogiczne do cegly w spiralnej klatce
schodowej w nizszych poziomach, jak i wyzej az do strychu, co wskazywatoby na
jednoczesno$¢ budowy tejze klatki (zresztg unikalnej w swym rozwigzaniu).

Pomiar cegiet dat jeszcze jedng wazng przestanke potwierdzajacg XIIl-wieczny
charakter ,,nadbudowy” ceglanej, a mianowicie do$¢ czesto powtarzajacy sie uktad
cegiet tzw. dwuwozowkowy — wendyjski, charakterystyczny dla budowli z tego
okresu, ktory to watek w naszej budowli wyraznie dominuje5 W wiezy lubelskiej sg
obszary, gdzie jest on zupetnie regularny, w innych miejscach regularnos¢ jest
mniejsza. Podobne zjawisko obserwuje sie w ceglanych wigzaniach innych budowli
0 rodowodzie péznoromanskim6

Najczesciej powtarzajagcym sie wymiarem cegiet w wiezy lubelskiej jest 27,8-
-29,0 x 13,4-14,3 x 8,6-10,5. Najistotniejszy jest tutaj wymiar grubosci cegly waha-
jacy sie od 8,6-10,5 cm. Analiza wymiardw cegiet w innych ceglanych obiektach w
Polsce wedtug Z. Swiechowskiego (Katalog zabytkéw — Budownictwa romariskie w
Polsce) wykazata, ze wiekszo$¢ budowli, powstatych ok. pot. XIIl w. ma zblizone
wymiary cegiet.

W tabeli 1 zestawiono wymiary cegiet najczesciej stosowanych w Polsce w XIII,
XIV i XV w. (w mm)7

5 Tamze s. 127: ,,0sobne zagadnienie stanowi romanska technika ceglana, ktora zjawia sie w Polsce
w koncu XII w. [..] we wszystkich romarnskich budowlach ceglanych powtarza sie ten sam ukfad
wendyjski [..] dwie cegly wozéwki na przemian gtdwka”. W. Borusiewicz. Konserwacja zabytkéw
budownictwa murowanego. Warszawa 1971 s. 42, 43; ,Watki wendyjskie stosowano w budownictwie
ceglanym juz w pierwszej potowie XIII wieku (Kotbacz, Sandomierz). W Malopolsce wigzanie takie
zanika na poczatku XIV wieku”.

6 A. Kesinowski. Materiaty szkoleniowe PKZ — Podstawowe zasady murarstwa gotyckiego na
Pomorzu Zachodnim. Warszawa 1972 s. 21: ,,[...] Im wiecej jest otwor6éw, zataman, uskokéw, tym trudniej
jest zachowac¢ prawidtowos$¢ wigzania. W matych partiach muréw prawidtowos$¢ bedzie wieksza, jezeli
segment wigzania bedzie mniejszy. Wigzanie jednowozéwkowe najbardziej do tego celu sie nadaje. Nic
wiec dziwnego, ze w obiektach wzniesionych w wigzaniu dwuwozéwkowym zjawiajg sie partie o
nieregularnym uktadzie badz tez watku jednowozéwkowym”.

1W. Borusiewicz. Tamze s. 38 tab. 3-1.
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Tabela 1
Wiek
Region
X1 XIvV XV
265-270 240-250 280-285
Matopolska 120-130 120-125 125-130
85-95 80 75-85
250-270 258-263 262-275
Slask 125-130 112-118 115-125
85-90 84-93 85-90
250-260 260-270
Wielkopolska 110-120 130-135
75-90 85-90
255-260 260-285 260-280
Mazowsze 110 '120-135 120-140
90 90-100 76-85
280-320
Pomorze 120-150
90-110

KTO | KIEDY ZBUDOWAL WIEZE NA ZAMKU LUBELSKIM?

Ani tradycja miejscowa, ani tez sasiednia — wschodnia nie miaty zadowalaja-
cych wzoréw w budowie takich obiektéw, jak wieza lubelska, ktérej architektura
Swiadczy o mistrzostwie tego, kto prowadzit jej budowe.

Funkcjonalno$¢ tej budowli w sensie obronnym i rezydencjonalnym jest impo-
nujaca, jesli sie patrzy na nig oczywiscie we wiasciwym, wymiarze co do czasu jej
budowy.

W wielu Zrddtach dotyczacych tego tematu mozna sie spotkac z twierdzeniem, ze
wieze w Lublinie zbudowat ksigze halicko-wotynski Daniel Romanowiez ok lat
1243-1244 po rzekomym zdobyciu Lublina8 Jako argumenty stuzg tutaj: analizy
kronik, przypisywanie Danielowi budowy wiez w rejonie Chetma oraz brak wiary w
mozliwosci ,,tworcze” wiadz miejscowych w zakresie budowy, czy tez sprawowania

8J. Dlugosz. Opera omnia. Krakéw 1863-1887; Rocznik $wietokrzyski nowy W Monumenta
Poloniae histérica. Wyd. 2. Warszawa 1960-62; A. W ienlarski. Lublin, ,,Ksiega $wieta™ 1855 cz. 2 s
104; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich. T 15. Cz. 2 s. 421. Z
Sulowski. Przedlokacyjny Lublin w $wietle Zzrodet pisanych. W' Dzieje Lublina. Lublin 1965 s 38
H. Gawarecki, Cz. Gawdzik. Lublin. Warszawa 1959 s. 13
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nad nig mecenatu. Rekopisy rocznikéw matopolskich pochodza w wiekszosci z X1V
w., a Historia Dtugosza z XV w., totez zachodzi obawa, ze niektdre informacje tych
zrodet moga by¢ jedynie przypuszczeniami piszgcych Dotyczy to szczegdlnie
Historii Dtugosza, ale r6zne dodatki nie sg wykluczone juz w starszych tekstach
Jezeli podejrzenie takie okaze sie stuszne na przyktad w przypadku fragmentow
Rocznika $wietokrzyskiego nowego, moéwigcych o rzgdach -Rusinéw w Lublinie w
latach 1244-1253 — wowczas poglad na dzieje polityczne naszego miasta zmieni sie
zasadniczo9

Przeciwko faktowi przypisywania fundacji wiezy lubelskiej Danielowi $wiadczg
whnioski wyciggniete przez K. Myslinskiego po analizie kroniki ruskiej traktujgcej
o okresie czasu, w ktorym Daniel miat zdoby¢ Lublin. Badacz ten stwierdza, ze
ksigze nie zdobyt Lublina, a tym samym nie mdgt wybudowac tej monumentalnej
budowlill

Problematyka zwigzana z lubelskim grodem, jak réwniez proba potgczenia faktu
budowy wiezy w Lublinie z osobg Daniela, zmuszaja do zainteresowania si¢ réwniez
Chetmem, ktory od 1235 r zostat nowg po Haliczu stolicg ksiestwa wotynsko-ha-
lickiego.

Badania Pokryszkina na Wysokiej Gorze wskazaly na relikty muru obronnego,
ktéry byt zbudowany w podobny sposéb, jak wieze pod Chetmem w Stotpiu i
Bietawinie (il. 8). W. Rapoport stwierdza, ze mur ten pochodzi z czasow
pbézniejszych, a nawet z XV w Najnowsze badania wiezy bietawinskiej w 1965 r
oraz badania na gérze chetmskiej w 1966 r potwierdzity teze Rapoporta
Archeologowie stwierdzaja, ze wieza ta powstata w czasach Kazimierza Wielkiego2

Na catym terytorium Polski podobne wieze w grodach zapoczgtkowatly
pbézniejsze Sredniowieczne zamki. Mimo zewnetrznego podobieristwa ich szczegoty
konstrukcyjne i funkcjonalne sg czesto dos¢ rézne. Wplywalto na to wiele czynnikéw
takich, jak lokalizacja grodu (zamku), polityczne zwigzki fundatora z innymi
prowincjami inspirujacymi jego dziatalno$¢ budowlang oraz etniczne tradycje i
przyzwyczajenia budowniczych sprowadzanych czesto do realizacji tego typu
obiektow. Przeswiadczenie o zachodnim charakterze tej formy, zrealizowanej przez
mistrza biegtego w budowie specyficznej nie tylko dla tego terenu budowli
Swiadczytoby, iz nie jest to forma zapOzniona, lecz raczej poréwnywalna do
pokrewnych form stylowych w kraju, a moze przez fakt wczesnego uzycia ceglty ma
nawet prawo wsrdd nich przodowac.

W zestawionych przez Hansa Joachima Mrouska Wynikach badar nad grodami

9 Sulowski, tamze s. 30, 38 przyp. 27.

10 Letopis Ipatskomu Spisku. Petersburg 1871 s. 529, 571-573, 579 n.( 586-599.

1 K. Mys$linski. Historia Lublina w zarysie — Sredniowiecze. Lublin 1972 s. 13 n.

2P. A. Rapoport. Chetm ,,Sowieckaja Archeologija® T 20. 1954 s. 313-323; T Kowatow
O rozkopach na chetmskiej sobornoj gorie. W: Chelmskij Narodnyj Kalendar na 1913 g. T 24. Chetm
1912 s. 168 n.



1. Wieza na zamku lubelskim, widok od strony wschodniej
Fot. Jan Spratek
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2. Wieza na zamku lubelskim, fragment elewacji od strony péinocnej. Widoczne okno
strzelnicze i podwoéjne rozglifione okno o$wietleniowe Il kondygnacji (otwér widocz-
ny w lewym narozniku ilustracji wybity po6zniej

Fot. Jan Spratek



3. Fragment potudniowego przezrocza biforyjnego wiezy na zamku w Lublinie
Fot. Jan Spratek
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4. Potudniowy biforyjny otwoér wiezy zamku w Lublinie — wewnetrzne opracowanie.
W gtebi wida¢ w przywezeniu profilowane ceglane wegary z kamiennym nadprozem

o wykroju tréjluku koniczynowego (cze$ciowo zniszczonego)
Fot. Jan Spratek



5. Potudniowy biforyjny otwér wiezy na zamku w Lublinie — widok przezrocza od
wewnatrz
Fot. Jan Spratek



6. Mogita, Klasztor Cysters6w — przezrocze biforyjne kapitularza z Il tercji X1l w.
(reprodukcja z pracy pod red. M. Walickiego, Sztuka polska przedromanska i roman-
ska od schytku XIIl w. T. 1. Warszawa 1971

reprod. I. Alicja Krzak



7. Krakéw, Klasztor Dominikanéw — przezrocza do Kapitularza z trzeciej ¢wierci XIIl w. (reprodukcja z pracy tamze)
reprod. I. Alicja Krzak
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8. Pomiar wiez z rejonu Chetma (Bietawin poz. 3 i Stopie poz. 2 oraz z Kamienicg Litewskiego poz. X - reprodukcja z

W sieobszczaja Istoria Architektury T. 3
reprod. I. Alicja Krzak
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9. Wanzelben, zamek, strop — rzuty, przekroje (reprodukcja z Kw. Arch. i Urb. referat

H. J. Mrouska, tamze)
reprod. I. Alicja Krzak



10. Wiislica, Kosciot P. Marii, wspornik z maskami ok. pot. XII w. (reprodukcja

z pracy pod red. M. Walickiego, tamze)
reprod. X Alicja Krzak



11. Znaki kamieniarskie: 1. Lublin, znak z maskami na kolumience potudniowego

biforium wiezy na zamku w Lublinie (zestawit autor); 2 — Sandomierz, po r. 1226

(znaki na cegtach z wyjatkiem znaku a i b); 3 — Jedrzejow, okoto r. 1210; 4 —

Koscielec Proszowicki, okoto r. 1230—40; 5 — Mokrsko Dolne, | pot. XIIl w. (poz.
od 2 do 5 wg J. Gadomskiego, tamze)
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12. Wieza na zamku w Lublinie, elewacja, przekr6j i rzut, skala 1:500 (Pomiar PKZ
W arszawa, przerys. i stratygrafia autora)
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w rejonie Srodkowej tabybprzedstawione wyniki badan oraz zestawiony materiat
ikonograficzny sugestywnie wskazujg na kierunek inspiracji dla budowniczego
wiezy na zamku lubelskim. W wiezach grodow (zamkéw) w rejonie Magdeburga,
Halle, siegajgcych swymi tradycjami do czaséw karolinskich, a nawet wcze$niej-
szych, dostrzega sie podobny program wynikajacy z ich funkcji i znaczenia w
grodzie. Ostatnie kondygnacje wiez majg bardzo czesto przezroczowe opracowanie
okien (il. 9), co Swiadczy o akcentowaniu rowniez ich funkcji rezydencjonalnych na
rowni z obronnymi; dobitnie to ilustruje wieza lubelskiego grodu.

ZAKONCZENIE

Trudno sformutowac rodowdd lubelskiej wiezy, ale juz w tej chwili dostepny ma-
teriat pozwala dostrzec zwigzki tej architektury z architekturg zachodniej Europy,
ktora siegata swymi wptywami az na Ru$. Polska przejmowata jej cechy bedac
niejako posrednikiem w jej oddziatywaniu na Wschodzie. Jak tez adoptowata formy
i czesto na swolj sposdb przetwarzata zgodnie ze swymi warunkami lokalnymi.

Rzuty i przekroje wiez z rejonu Chetma (il. 8) i z Kamiehca Litewskiego, na
ktore sie powszechnie powotywano w orzekaniu autorstwa wiezy w Lublinie,
odbiegajg w zasadniczy sposéb od charakteru lubelskiej (il. 12). Zwilaszcza
imponujace w swym programie spiralne uksztattowanie klatki schodowej w
lubelskim obiekcie organicznie zwigzane z ceglanym pdznoromanskim programem
budowli w zasadniczy sposéb wyodrebnia ten obiekt. Znajduje ona analogie do niej
bardziej na zachdd od siebie. Na charakter obronno-rezydencjonalny duzy wptyw
miat wiele wczesniej sformutowany program takiej budowli w grodach zachodnioeu-
ropejskich funkcjonujacych wtedy, gdy na Wschodzie mogty powsta¢ umocnienia
nieporéwnywalne z racji swego historycznego archaizmu.

Przeswiadczenie o przejeciu tej formy z Zachodu upowaznia do datowania
budowli wedtug analizy poréwnawczej wzgledem stopnia rozwoju form stylowych
wystepujacych dos$¢ licznie w wiezy lubelskiej. Ceglane biforium z kamienng
kolumienka, wewnetrzne opracowanie wneki tego przezrocza w postaci uzycia
profilowanych cegiet i kamiennych archiwolt przechodzacych w tréjtuki koniczyno-
we oraz powszechne wystepowanie dosocregularnego watku wendyjskiego upowa-
zniajg do okreslenia czasu powstania tej budowli na pot. XIII w.

Napieta sytuacja militarna i walki o te tereny zapewne spowodowaty, ze grod
lubelski otrzymat tak wczeSnie monumentalng budowle catkowicie murowana,
wczesniej niz inne nawet znaczniejsze grody bardziej na zachdd, ale tez i jego rola
byta w tym czasie wieksza. Panujacy wtedy w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej
ksigze Bolestaw Wstydliwy po zniszczeniach w r. 1240 umocnit Wawel. Aspiracje

BH.J. Mrousek. Wyniki badan nad grodami w rejonie Srodkowej taby. ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 5:1960 z. 3.
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ksiecia do umocnienia swych grodéw mogty zmaterializowac sie rowniez wtasnie w
Lublinie, gdyz sytuacja polityczna i strategiczna wymagata takich zabiegow.
Analizujac przekazy zrédtowe zaczerpniete z kronik dochodzimy do wniosku, ze tez
relacje (zwtaszcza Dtugosza i Rocznika Swietokrzyskiego nowego), ktére wspominajg
0 umacnianiu sie panowania Daniela w Lublinie, trzeba niejednokrotnie traktowaé
z rezerwg, czemu dat wyraz historyk po ich gruntownej analizied

Liczne niescistosci, a nawet wrecz niedoktadnosci czesto sprzeczne ze sobg
uniemozliwiajg jednoznaczne stwierdzenie, iz wieza powstata z inspiricji Daniela.
Znane sg rowniez fakty korygowania przez nauke pierwotnych przekazéw zrédio-
wych. Dzisiaj historyk ma nowoczesny warsztat badawczy, moze tez korzystac z
wielu dodatkowych specjalistycznych dyscyplin, tak ze czesto tatwiej mu z
perspektywy Kilkuset lat prawidtowo oceni¢ zjawiska, ustali¢ chronologiczny
porzadek — niz kronikarzowi z perspektywy 100 czy 200 lat. Wiemy przeciez, jakie
przestanki decydowaly o stwierdzeniach autoréw kronik.

Najprosciej bytoby stwierdzi¢, ze Daniel rzeczywiscie wybudowat ok. 1244 r.
kamienno-drewniang wieze (mimo krétkiego — wedtug kronik — panowania w
Lublinie!g podobng do tej, ktéra byla w grodzie Daniela w Chetmie® Z chwilg
ponownego przytaczenia tych terenéw do Matopolski w 1244 lub 1248, a najpozniej
1253 r.I7wieze gruntownie przebudowano w materiale ceglanym z nawigzaniem do
wzorow zachodnioeuropejskich. Ale wynik badania stratygraficznego (przeprowa-
dzony przez autora niestety tylko na podstawie ogledzin) wskazywatby, ze wieza
powstata w jednej fazie przy wykorzystaniu jako materiatu budowlanego kamienia
wapienia tamanego i cegly (il. 12). Materiat ten przenika sie wzajemnie. W obszarze
do Il kondygnacji przewaza kamien, ale w jego migzszu zrealizowany jest
poczatkowy bieg klatki schodowej formowany przy pomocy cegly,

Architektura wiezy, nie ma analogicznej na dawnych terenach Rusi halicko-
wotyéskiej, jak réwniez na sagsiednich terenach wschodnich.

Rola Daniela mogtaby sie ograniczy¢ do mecenatu nad jej budowa, ale aktualny
stan badan nie dat podstaw do wysnucia takich sugestii, tym bardziej ze wia-
rygodnos$¢ przekazéw mowigcych o umocnieniu Lublina i budowie murowanej
wiezy przez Daniela w Lublinie budzi watpliwosci, a Kronika hipacka $wiadczytaby
wrecz, ze Daniel Lublina nie zdobyt.

Nie wydaje sie, by ta $wiecka architektura kamienno-ceglana mogta powstac
przed 1250 r. podczas rzekomego zdobycia Lublina ok. 1244 r., chociaz na

14 Zob. Sutowski przyp. 9.

15 Tamze s. 38 n. ,,Tak wiec po raz pierwszy w rece ruskie dostat sie Lublin chyba w potowie X111
wieku. Stan ten trwal zapewne tylko pare miesiecy a w kazdym razie nie dtuzej niz kilka lat, do
zasadniczej zmiany stosunkéw politycznych”.

16 Ipatijewskaja Letopis, T. 2. Petersburg 1908 (cyt. za: B. Zimmer. Miasto Chetm. Warszawa —
Krakéw 1974 s. 15 przyp. 187) — ,wznosita sie wysoka wieza, z ktorej roztaczat sie piekny widok na
okolice. Wieza zbudowana od dotu z kamienia, wyzej z ciosanego drzewa, biata jak $nieg, Swiecita na
wszystkie strony (...]”

7 Patrz przyp. 9
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podstawie analizy poréwnawczej w stosunku do pokrewnych form nie jest to
wykluczone.

Dalsze badania by¢ moze pozwolg na dokladne ustalenie drogi i kierunku
importu formy lub koncepcji, ktére tu sie zmaterializowaty najprawdopodobniej z
duzym udziatem sit miejscowych. Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z
oryginalnym, unikalnym na tym terenie, Sredniowiecznym o cechach romanskich
pomnikiem sztuki murarskiej, ktéra uksztattowata monumentalny z racji swej skali,
programu i funkcjonalnosci, obronno-mieszkalny obiekt z ok. pot. XIII w.

NAIJNOWSZE ODKRYCIA | USTALENIAB

Wiadomo, ze od pot. XIlI w. zwigzku z dziatalnoscig Sredniowiecznych
warsztatow budowlanych kamieniarze i budowniczowie umieszczali czesto na swych
dzietach swoje znaki, tzw. ,,gmerki”.

Zmudne poszukiwania cegla po cegle daly réwniez i w Lublinie na wiezy
pozytywny wynik: autor odnalazt ryte znaki na powierzchni trzonu kolumienki
zachowanego biforium (il. 11). Czytelny jest tam wyraZnie krzyz facinski krzyzujacy
sie z ornamentem rombowym. Z linig przechodzgca przez romb przecinajg sie trzy
pionowe linie konczace sie w geometrycznych maskach, kazda z tych linii trafia w
oko maski.

Kroj i wielkos¢ gmerku odpowiada swym charakterem i wymiarami XIII-
-wiecznym znakom na innych obiektach, co mozna poréwna¢ ze znakami
zestawionymi przez J. Godomskiego (il. 11).

Charakterystyczne dla X1l i XIII w. bylo umieszczanie masek, ktérym
przypisuje sie znaczenie symboliczne lub demoniczne. W Lublinie zestawienie ich
wspdllne z gmerkiem jest oryginalne, moze w ten symboliczny sposdb podpisano
obok mistrza jego pomocnikéw?

Kréj tych masek mozna poréwna¢ do rysunku masek z kosciota P. Marii w
Inowroctawiu — koniec XI11 — 1 pot. X1 w. i wspornika z maskami z kosciota P.
Marii w Wislicy — ok, pot. XII w. (il, 10) itd.

BW. Koziejowski. Sygnatury budowniczych na wiezy zamku. ,,Kurier Lubelski” 1975 nr 96.
Ponadto autor poruszyt problem wiezy lubelskiej w artykutach: Wieza gotycka czy romanska?, ,,Kurier
Lubelski” 1974 nr 254; Kto i kiedy zbudowat wieze na zamku lubelskim. ,Kamena” 1975 nr 2.
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LE CARACTERE ROMAN DE L'ARCHITECTURF
DU DONJON DU CHATEAU A LUBLIN

Résumé

Dans la cour de I’actuel chateau romantique a Lublin se trouve un donjon cylindrique attenant a ses
murs |l a trois étages (sans compter le plus bas, formant la cave). A I'intérieur, se trouve une cage
d’escalier cintrée, en spirale, faisant communiquer tous les étages, de la cave jusqu’au grenier actuel. Tous
les étages possedent des vodtes en forme de déme. Ce qui attire jattention, ce sont les trois types de
fenétres: étroites, orthogonales avec un glyphe vers I’intérieur (type de meurtriére); orthogonales en plein
cintre, avec rétrécissement de I’épaisseur du mur; a I’étage supérieur enfin, des baies, dont I’'une conserve
I'aspect primitif, 4 savoir celui d’un biforium avec une colonnette de pierre

Les historiens ont constaté, dans la période ou se situe la construction du donjon Lublinien,
I'apparition de la tandance stratégique de la Pologne a renforcer la défense de ses contins aprés la perte
des fortins de frontiére L.'architecture du donjon, les restes des remparts de bois et de terre, tout cela
montre qu’il v eut un rapport entre ces éléments et le fait politique de I'établissement a Lublin d'une
chéatellenie

Dans les sources écrites, et plus tard imprimées, il est des mentions dont il résulte que le donjon a
Lublin fut construit par le prince de Halicz et de Volhynie Daniel Romanovitch vers 1243-44, a la suite
de la prétendue prise de Lublin

Les manuscrits remontent aux XIV' et XV siécles et il est par conséquent a craindre qu’ils
contiennent simplement des suppositions, de leurs auteurs L’historien Kazimierz Myslinski s’est vu
amené a conclure, au terme de I’analyse de la chronique russe, que Daniel ne parvint alirs pas a prendre
Lublin et ne par conséquent faire élever le donjon

Il est malaisé de formuler la genese du donjon en question, mais les matériaux actuellement
disponibles permettent de percevoir certains rapports entre cette architecture et I’architecture de I’'Europe
Occidentale, dont les influences parvenaient jusqu’aux régions russes et la Pologne jouait souvent le role
d’intermédiaire

L’admission (justifée, selon I'auteur) de I’hypothése de I'origine occidentale de cette forme permet de
proposer une date de la construction en cause, & la lumiére notamment de I’analyse comparative du degre
de développement des formes stylistiques apparaissant en quantité assez considérable dans le donjon
lublimen Le biforium en briques avec une colonnette de pierre, I’élaboration intérieure de la niche de
cette baie (I'utilisation de briques moulurées et d’archivoltes qui passent en arc trilobé en forme de tréfle,
la fagon d’assembler Iés briques) permettent de situer I’origine de la construction aux alentours du milieu
du X lir s Une telle datation fait reculer la superstructure en briques d’un siecle (habituellement, on
I’attribuait & Casimir le Grand)

L inspection effectuée en vue de I'établissement de la stratigraphie des matériaux améne l'auteur a la
conclusion portant sur I’hnomogénéité du programme ,,pierre-brique” de la construction, contrairement
aux suggestions formulées jusqu’a présent au sujet d’une superstructure postérieure. De laborieuses
recherches sur les marques des tailleurs de pierre, utiles lorsqu’il s’agit d’établir les dates et les
constructeurs, ont été fructueuses aussi dans ce cas. Les marques trouvées par l’auteur: I’une gravée sur
une brique, I'autre sur le fit de la colonnette en pierre du biforium, parlent en faveur du bien-fondé de la
datation proposée- milieu du Xllle siécle



