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I. DZIAŁALNOŚĆ PISA RSK A

Sw. Grzegorz z Nyssy (ok. r. 335 - ok. 394), młodszy brat. św. Bazy
lego, zaprzyjaźniony również ze św. Grzegorzem z Nazjanzu, uchodzi 
obecnie za jednego z najpotężniejszych i najoryginalniejszych myślicieli, 
jakich wydał starożytny Kościół grecki. Należy też do pisarzy ascetycz
nych, którzy wyw arli istotny wpływ na kształtowanie się duchowości 
monastycznej na Wschodzie l, był najw iększym  m istykiem  spośród grec
kich o jców 2. Otrzymał staranne wykształcenie, głównie dzięki Bazyle- 
mu, którego uważał za swego fm istrza 3. Pociągnęła go wymowa, dla któ
rej zdecydował się porzucić naw et karierę duchowną (był już wyśw ię
cony na lektora), by nauczać retoryki, ale pod wpływem  rodzeństwa i 
przyjaciół, zwłaszcza Grzegorza z Nazjanzu 4, zerwał ze światem  i przez 
kilka lat oddawał się ascezie i studiom  teologicznym. W r. 371 został 
wyświęcony przez Bazylego na biskupa małej mieściny kapadockiej, 
Nyssy. Nie miał jednak danych na dobrego adm inistratora diecezji, na
raził też siebie i b rata  na duże przykrości. Poza tym  jako gorący zwolen

1 Zob. L. B o u  y e r.. La sp ir itu a lité  du N ouveau  T estam en t e t des Pères. 
Paris 1960 s. 423.

2 Zob. J» D a n i é 1 o u. P laton ism e e t théologie m ystiqu e. Essai sur la doctrin e  
sp iritu elle  de St. G régoire de N ysse. 2 éd. Paris 1954 s. 6.

3 Ideałem  Grzegorza był Bazyli i jego stosunek do kultury pogańskiej.
4 Grzegorz z Nazjanzu napisał do niego list (Ep. l l  z r. ok. 362), by w strząsnąć  

sum ieniem  przyjaciela i nawrócić go na dobrą drogę, tak aby napraw ił dane; 
ludow i zgorszenie:

Co s ię  z to b ą  s ta ło , d r u h u  p rz e m ą d ry ,  co  c i w  s a m y m  so b ie  o b m ie rz ło , żeś te  ś w ię te  i  c z a 
ru ją c e  k s ięg i, k tó re ś  n ie g d y ś  — n ie  w s ty d ź  s ię  te g o  — o d c z y ty w a ł lu d o w i, w  k ą t  r z u c ił  czy  n a d  
d y m e m  {¡ow iesił [...] a  w z ią łe ś  do  r ą k  te  g o rz k ie  i o d ra ż a ją c e  [...] i  w o lisz  u c h o d z ić  r a c z e j  za  
r e to ra  n iż  c h rz e ś c ija n in a ?  (...) L ecz  i  ty  m ó j d ro g i, w  ty m  n a s t r o ju  n ie  t rw a j ,  w y trz e ź w ie j,  c h o ć  
pó źn o , w ró ć  do  sw eg o  ja  i o czy ść  s ię  p rz e d  w ie rn y m i, o c zy ść  s ię  p rz e d  B o g iem , p rz e d  o ł ta 
r z a m i i ta je m n ic a m i ,  o d  k tó r y c h  s ię  o d d a li łe ś  (...) N ie  m ó w  m i o w y c h  z g ra b n y c h  r e to r y c z n y c h  
s łó w : — J a k  to ! N ie  b y łe m -ż e  c h rz e ś c i ja n in e m  u c z ą c  r e to r y k i?  N ie  b y łe m  w ie rn y m  o b r a c a ją c  
s ię  w ś ró d  m ło d z ie ży ?  (...) P rze c zę , n ie , m ó j d ro g i, p r z y n a jm n ie j  n ie  ta k ,  j a k  n a le ża ło , c h o ć b y m  
n a w e t częśc io w o  p rz y z n a ł . B o  czy  to  n ic . że in n y c h  g o rsz y sz  ty m , co  te r a z  c zy n isz  [...]? ( tłu m . 
J . S ta h r) .
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nik soboru Nicejskiego wiele wycierpiał ze strony arian: został wygnany 
i złożony z urzędu. Po śmierci ces. W alensa wraca trium falnie do swej 
diecezji. Bierze czynny udział w  życiu Kościoła Wschodniego, ciesząc się 
w ielką powagą i wpływem.

Główny okres jego działalności pisarskiej przypada na lata 379-394. 
Na spuściznę literacką Nysseńczyka składają się dzieła z dziedziny asce- 
zy, dogmatyki, egzegezy oraz kazania i l is ty 5. Jako pisarz Grzegorz z 
Nyssy należy do najbardziej typowych przedstawicieli drugiej sofistyki. 
Można naw et mówić o pewnym  już zmanierowaniu stylu 6. Jego pisma 
w skazują na szerokie oczytanie autora w literaturze pogańskiej. W epoce 
panow ania podręczników i chrestom atii znał on w  całości wiele dzieł 
swoich poprzedników 7. Przejaw iał się w  tym  jego zdecydowanie pozy
tyw ny stosunek do ku ltu ry  pogańskiej, zwłaszcza do filozofii, w  której 
widział cenną pomoc w zbliżaniu tajem nic w iary do rozumu ludzkiego. 
Uważał za niezbędne posługiwanie się m ądrością św iecką8. Myśl Nys
seńczyka kształtow ała się jednak głównie na doktrynie chrześcijańskiej, 
m istrzem  jego był przede wszystkim  Orygenes, duży wpływ wywarło 
Pismo św. Zdaniem takiego znawcy zagadnienia, jak  J. Danielou®, Grze
gorz zapożyczył ze współczesnego języka filozoficznego tylko formy dla 
w yrażenia treści chrześcijańskiej. S truk tu ra  platońska jego systemu jest 
więc czymś przypadkowym, m yśl Nysseńczyka mogłaby się równie dob
rze wypowiedzieć np. w  ram ach pojęciowych buddyzmu.

Żałować wypada, że Grzegorz z Nyssy problem cierpienia poruszył 
tylko w mowach żałobnych, a więc w  utworach krasomówczych, gdzie 
do głosu dochodził przede wszystkim  kunszt słowa, a nie treść doktry
nalna. Popisowość retora  była jeszcze bardziej zrozumiała, skoro prze
mawiał, by sławić pamięć córki i żony cesarza! W korespondencji Grze
gorza nie zachował się żaden list kondolencyjny, nie wiemy więc, jakby

s D otychczas n ie  posiadam y jeszcze krytycznego w ydania całej spuścizny 
N ysseńczyka. N ajnow szym  w ydaniem  jego m ów  jest: G regorii N yssen i Serm ones. 
P. 1. Ed. S. H eil, A. V an Heck, E. Gebhardt, A. SpSra. Leiden 1967. Pozycja ta nie  
była dostępna autorce w  trakcie przygotow yw ania artykułu, dlatego analizę oparto 
na w ydaniu  PG.

8 U jem nie ocenia Grzegorza jaiko pisarza P. Maas (Zu den Beziehungen  
zw isch en  K irch en vä tern  und Sophisten . B erlin  1912 s. 999).

7 Zob. F. D i e  k a m p. D ie G ottesleh re des G regor von  Nyssa. Leipzig 1894 
s. 19 przyp. 2.

8 Zób. zestaw ien ie  bardziej charakterystycznych ' w ypow iedzi Grzegorza co do 
roli filozofii pogańskiej w  form acji chrześcijańskiej w: J. Q u a s t e n .  In itia tion  
aux P ères de l’Eglise. Trad. J. Laporte. T. 3. Paris 1963 s. 403 nn. Pot. B o u y e r ,  
jw . s. 423. N atom iast M aas (jw. s. 90S przyp. 1) tw ierdzi, że znajom ość autorów  
pogańskich u  Grzegorza jest tylko pow ierzchow na, choć chętn ie pow ołuje się on 
na klasyków .

» P la ton ism e  s. 9.
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pocieszał on w  sm utku ludzi zwykłych, sobie bliskich, kiedy konsolacja 
brzmiałaby, że tak  powiemy, kam eralnie, a nie głośną fanfarą. Genial
ny myśliciel i. ża rliby  m istyk nie m iał możliwości, w ystępując jako 
mówca publiczny (ograniczenia narzucały obowiązujące przepisy reto ry
ki co do logos epitafios), by wyłożyć w  pełni swoje zapatryw ania na 
najistotniejsze zagadnienia w  życiu ludzkim: śmierci i cierpienia. W ia
domo, że swoje poglądy na duszę i życie pozagrobowe przedstaw ił Nys- 
seńczyk głównie w  Dialogus de anima et resurrectione, qui inscribitur 
Macrinia, rozprawie przybranej w  formę rozmowy z um ierającą swą 
siostrą M akryną; referow anie treści tego dialogu wykraczałoby poza 
ram y niniejszego artykułu. Ograniczymy się tylko do podania najw aż
niejszych punktów doktryny, takich, k tóre pozwalają lepiej zrozumieć 
argumenta consolatoria zawarte w  dwóch mowach żałobnych. W ykorzy
staliśmy w tym  celu również Oratio de m ortuis l0.

II. PROBLEM ZŁA I CIERPIENIA

1. SZ C Z Ę Ś C IE

Grzegorz niejednokrotnie daje wyraz przekonaniu, że praw dziw e 
dobro, którego posiadanie jest źródłem naszej radości, znajduje się nie 
w  świecie doczesnym, ale w  wiecznym. Żadna bowiem wartość osiągal
na w  tym  życiu nie czyni zadość warunkom  prawdziwego dobra, „które 
właśnie jest dobrem i samo z siebie, zgodnie z własną naturą, i dla każ
dego, i zawsze tak  samo się przedstaw ia” (Or. de mort. PG 46,500 A). 
Jedynie Bóg stanowi kres szczęścia ludzkiego, wszystkie więc nasze w y
siłki muszą zdążyć do upodobnienia nas do Niego. „Niewątpliw ie kresem  
szczęścia ludzkiego jest upodobnienie się do Boga” u . Do tego też zmie
rza życie cnotliwe (De beatit. Or. 1. PG 44,1200 C; In  Cant. Cont. Horn. 
9. PG 44,961 A-968 C). Ostatecznym celem wędrówki ziemskiej, prze
bywania w ciele, staje się „przywrócenie do stanu pierwotnego, co właś
nie nie jest niczym innym  niż upodobnieniem się do Boga” (Or. de mort. 
— PG 46,520 D). Form uła homójosis pros ton theón  jest pochodzenia 
platońskiego. Klemens i Orygenes pogłębili ją  w  duchu chrześcijańskim  
i połączyli z im itatio Christi, a wpływ chrześcijańskich myślicieli alek
sandryjskich na Grzegorza był znaczny12. Zachęta, by upodobniać się

10 PG 46, 11-160; Św. G r z e g o r z  z N y s s y .  W ybór pism . Tłum. W. Kania. 
W arszawa 1974 P SP 14.

11 In psalm , inscr. PG 44, 443. Por. D e beatit. hom. 1. PG 44, 1197 B, 1200 C; 
bom. 5. ib. 1249 A; De fide. PG  46, 141 C; C. Eun. 1. PG 45, 333 D.

18 W. V 61 k e  r. Die M ystik  G regors von  N yssa. „T heolagische Zedtschrift” Bd. 
9:1953 s. 343 n. M istyka Nysseńczytoa jest chrystocentryczna; dusza m a się  prze
kształcić w  Jezusa Chrystusa. Zob. D a n i é l o u ,  jw. s. 267.
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do Boga poprzez naśladowanie jego przymiotów, głoszona była i przez 
stoików, znajdujem y ją  np. u Epikteta 13. ’

2. ZŁO

•
Zło przyszło na świat jako skutek grzechu pierworodnego. Upadek 

Adama sprawił, że na tu ra  ludzka, stworzona przez Boga jako dobra, 
przyjęła w  siebie zło, którem u kres kładzie dopiero śmierć. Zło nie wy
wodzi się z m aterii, jego źródłem jest niewłaściwe przylgnięcie woli do 
m aterii (hyle). „Lecz zło rodzi się snadź we w nętrzu człowieka, powstaje 
w  jego wolnej woli wtedy, kiedy zaistnieje jakieś odstąpienie duszy od 
dobrego [...]. Jak  po usunięciu światła następuje od razu ciemność [...], 
tak  póki w naturze jest dobro, zło nie istnieje samo przez się” (Or. Ca- 
tech. 5. PG 45,25, tł. T. Sinko). W yraźniej jeszcze Grzegorz zwalcza auto
nomię zła w  rozdz. 7: „Wszelka zaś nieprawość charakteryzuje się bra
kiem dobrego, jako że zło nie istnieje samo przez się i nie daje się roz
ważyć jako byt. Albowiem żadne zło nie leży samo przez się poza wy
borem wolnej woli, lecz nazywa się tak  przez to, że nie jest dobrem”. 
Dualizm chrześcijański głoszony przez Grzegorza przeciwstawia przede 
wszystkim grzech woli Bożej, a nie m aterię duchowi u . Nie ciało, ale 
nasza własna wola jest przyczyną wielu cierpień (Or. de mort. PG 46, 
528 A).

3. Z Y C IE  Z IE M SK IE

Na tym  świecie dusza jest związana z m aterią, co powoduje uleganie 
jej różnym afektom  zarówno dodatnim, jak  ujem nym  (Or. de mort. PG 
46,505 C). „M aterialne ciało nie zostało przydzielone duszy za karę i po
kutę jako więzienie, ale należy ono do istoty natu ry  ludzkiej, która jako 
najbardziej wykończone dzieło świata ziemskiego wyszła' bezpośrednio 
z ręki Stw órcy” (De hom. opif. 2. PG 44,132 C; por. Metodius. De resur. 
I 34 n r 1). Grzegorz wprawdzie w  Or. de mort. 3 (PG 46, 505C nn.) po
sługuje się porównaniem  do więzienia, ale więzieniem dla ludzi jest ży
cie ziemskie jako takie, a nie samo ciało dla d u szy 15. Życie doczesne 
dokonuje się w  ciele i przez ciało. Ciało stanowi jakoby okrycie dla du

13 „Bo kto chce się bogom podobać i być im  posłusznym , m usi z całych sił 
starać się o to, żeby się staw ać podobnym do bogów w  tych wszystkich przy
m iotach, jakie tylko w  nich odkryw am y. [,..] i w  ogóle, jako gorliwy naśladowca  
boga, w in ien  się upodabniać do niego w e w szystkim , co tylko czyni i m ów i” 
(Diatr. II, 14 — Tłum. L. Joachim owicz. W arszawa 1961 s. 149)..

14 B o u y e r ,  jw. s. 425.
15 D i e k a m p, jw. s. 43 przyp. 1.
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szy. Po śmierci „dusza strząsa otaczającą ją  m aterię” ; zmarły „zrzucił z 
siebie wraz z ciałem rozkosz i sm utek” (Or. de mort. PG 46,512 A).

W yrażenia przenośne oparte o porównanie ciała do okrycia nie są 
własnością Nysseńczyka, w ystępują one u pisarzy pogańskich i chrześci
jańskich. Bardziej interesująca jest inna przenośnia: ciało-maska. Mówiąc
0 zmarłych, używa autor takiego porównania: „i jakby jakąś maskę 
wstrętnie wyglądającą zdejm ują z siebie cielesną powłokę” . Porównanie 
ciała do maski okrywającej i zniekształcającej ducha ma długi za sobą 
rodowód, bo pewne analogie można znaleźć w  kręgu w yobrażeń orfic
kich (zdejmowanie maski zwierzęcej w  misteriach). W yobrażenie w y
stępków jako masek zwierzęcych, które pokryw ają i zniekształcają obraz 
Boży w duszy ludzkiej, w ystępuje także w  katechezie chrześcijańskiej, 
np. u Orygenesa 16. Ciało jest brudem  podobnie jak  ropa w  oku — Grze
gorz mówi o Flacylli: „odrzuciwszy brud ciała jak jakieś zaropienie 
oczu” 17. Żyjąc na ziemi przebywamy w brudnym  świecie m aterii (Or. 
de mort. PG 46,516), pogrążeni w  ciemności, jak  w  więzieniu (ib. 505 
C-D). Zależność od m aterii sprawia, że całe nasze życie jest służbą brzu
chowi, stałym  płaceniem haraczu tem u nie ubłaganem u „poborcy podat
ków” (Or. Flacill., zob. niż. s. 92). Ciało m arnuje przyjęte pokarmy, w y
twarzając przykrą woń; jesteśm y jak w  kierat wprzągnięci, poddani po
wracającej ciągle w  kółko jednostajnej kolejności konieczności fizjolo
gicznych (ib. zob. niż. s. 92). Nienasyconość pożądań oddaje porówna
nie do beczki dziurawej (zob. niż s. 93). Na tym  świecie przebywam y 
jak  w  obcym mieszkaniu (zob. niż. ś. 93). Prawdziw y i natu ralny  dom 
duszy znajduje się po tam tej stronie życia, dopiero śmierć umożliwia 
człowiekowi powrót do niego (Or. de mort. PG 46,512 A).

4. Z Y C IE  W IE C Z N E

Prawdziwe dobro staje się udziałem duszy dopiero po rozłączeniu się 
z ciałem: „[...] koniec życia w  ciele staje się początkiem bardziej boskie
go życia dla zeszłych ze św iata” (Or. in fun. Pulch. PG 46,873 B). Życie 
ziemskie to ziarno, życie wieczne — kłos z niego w yrastający (ib.). Jak  
wygląda życie pozagrobowe, nie możemy dokładnie tu  wiedzieć, wolno 
snuć tylko przypuszczenia na podstawie analogii do istnienia ziemskiego

18 .  R. E i s l e r  (Die O rphisch-D ionysische M ysteriengedanken  in  der ch ristli-  
chen A ntike. Leipziig 1925 s. 293) om aw iając znaczenie zdejm ow ania m aski zw ie
rzęcej w  m isteriach orfickich, powiada: „[...] boska dusza jest podobnie zam knięta
1 przebrana w  zw ierzęce nam iętności i osłęny cielesne, które duch u siłu je  zrzucić 

>- jak zniekształcające m aski”. Autor tan cytu je tutaj Orygenesa In  Lucam  hom.
8. PG 13, 1820 nn.

»  Or. Flacillae. PG  46, 889 B; Or. de m ort. PG 46, 516. . , ■
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(0r„ de mort. PG 46,504); jego istota jest niedostępna poznaniu zmysło
wemu, zresztą i samo życie biologiczne człowieka znamy tylko ze strony 
zjawiskowej (ib. 513). Grzegorz powołuje się tu  na określenie św. Pawła 
(2 Kor. 4,15) W ogóle w  rzeczach dotyczących Boga są pewne sprawy 
przed nami zakryte, których nie należy dociekać, unikając nadmiernej 
ciekawości, zostawiając je Duchowi św.18.

Grzegorz swój zachwyt nad przyszłym istnieniem  w yraża w słowach 
pełnych żaru wewnętrznego, głębokiego przekonania o jego rzeczywi
stości i wspaniałości. Jest to życie prawdziwe (Or. in fun . Pulch. PG 
46,876 C), jest ono bezcielesne i bezmaterialne, tylko duchowe (Or. de 
mort. PG 46,497 A). Te przym ioty egzystencji pozagrobowej uwalniają 
duszę od wszelkich páthe (przypadłości cielesnych) i od zła (Or. de mort. 
PG 46,504 A; por. Or. Flacillae. PG 46,889 B). Jest to bytowanie wiecz
ne, czyste (Or. de mort. PG 46,497 A).

Szczęście wieczne m a w sobie wiele elementów, nazwać by je można 
wieloaspektowym. Nie wszystkie jednakowo często i mocno Grzegorz 
Uwydatnia w  swych wypowiedziach. Czasem ogranicza się do prostego , 
ich wyliczenia, np. „Nieśmiertelność duszy, wieczność życia, królestwo 
niebieskie, nie kończące się wesele, radość nie m ająca kresu” (In suam  
ordin. PG 46,553 A). Nieśmiertelność dla Nysseńczyka to właśnie i prze
de wszystkim  aphtharsia (term in ten  często u niego w ystępuje)19 jako 
przym iot tego, co nie podlega zniszczeniu właściwemu życiu biologiczne
mu. W człowieku jest ona uczestnictwem  w  życiu Bożym; athanasia zaś 
jest jednocześnie życiem duszy zjednoczonej z Bogiem i wyzwoleniem 
ze śmiertelności biologicznej 20.

Źródłem nie kończącej się radości zbawionych jest kontemplacja Bo
ga: „Bo kto mógłby dać jakąś wspanialszą koncepcję szczęścia niż oglą
danie Boga?” 21. Dusza nie tylko poznaje Boga, ale i posiada uczestnictwo 
w  Jego naturze (Zob. De beatit. Or. 1. PG 44,127 C; De inst. Christ. PG 
46, 293 B). Theu m ethusia  w ystępuje jako jeden ze składników szczęś
cia, k tóre przypada w udziale zmarłej cesarzowej (zob. niż. s. 93). Za
ślubiny duszy Pulcherii z niebieskim  Oblubieńcem można też uważać 
za symbol ścisłego zjednoczenia się z Bogiem. Dla duszy zbawionej „Bóg

“  V ita  M oysis  110. PG 44, 357 C; por. ib idem  732 C-D, 944 A -D , 1013 C. 
Do takich zagadnień zalicza Grzegorz m. in, pytania o  istotę Boga i nast.: Oo było  
przed stw orzeniem  św iata?, Czym jest to, co istn ieje  poza św iatem  zjawisk?, Jaka  
jest konieczność bytów  pow stających?

19 Zob, D a n i  é 1 o u. P la ton ism e s. 55.
20 Tam że s. 55 n.
21 In  cant. horn. 6. PG  44, 390 D. Grzegorz uznaw ał postępującą kontem plację  

oblicza Bożego i tym  się różnił od innych Ojców 1 późniejszych teologów. Nauka  
Grzegorza o visio  beatifica  jest trudna i niezbyt jasna. Zob. D i e  k a m p, jw. 
s. 103, 117.
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staje się wszystkim” (Or. in jun , Pulch. PG 46,873 B). Nie stoi z tym  
twierdzeniem w sprzeczności inny składnik szczęścia czekającego nas w  
niebie — kontem placja Piękna niem aterialnego i pozaświatowego, du
chów niebieskich wszystkich stopni i wszystkich zbawionych: „ponad- 
światowe i niem aterialne piękności, Trony, Moce, Zwierzchności, Pano
wania, Wojska anielskie, zgromadzenia, górne miasto i ponad niebiosa
mi orszak świąteczny w pisanych” [zbawionych] (Or. de mort. PG 46,508
B. Por. zakończenie De Vita Ephraem. PG 46,848 n). Grzegorz przyjm o
wał, że czyste duchy przebyw ają w  określonych przestrzeniach wszech
świata, w  eterycznych regionach albo w  niebie. N iejednokrotnie mówi 
o topos, o endiájtema  albo o chorion duchów 22. O kontem placji „rzeczy 
niewidzialnych” jest też mowa w Or. Flacillae (889 B). Zbawieni dostają 
się do światła prawdziwego, wiecznego, ich radość nie będzie m iała 
kopca.

Dusze sprawiedliwych od razu po śmierci dostępują oglądania Boga 2S. 
Dusza po rozłączeniu się z ciałem odzyskuje daw ną swoją piękność: 
„[...] konsekwentnie należałoby żywić przekonanie, że powracam y do 
własnej piękności, w  której na  początku zostaliśmy ukształtow ani na 
podobieństwo pierwowzoru” (Or. de mort. PG 46, 512 A). Piękno duszy 
zbawionej opisuje szczegółowo w Or. in  fun . Pulch. (zob. niż. s. 89), 
Zm arła księżniczka znajduje się w  raju. Mówca nie w yjaśnia różnicy 
pomiędzy rajem  a niebem. „Raj” u  Grzegorza oznacza także to miejsce, 
gdzie dusze sprawiedliwych oczekują na zm artw ychw stanie eschatolo
giczne, a więc miejsce pośrednie między ziemskim rajem  a ostatecznym 
miejscem szczęścia wiecznego 24.

Na oddanie szczęścia wiecznego Grzegorz posługuje się również ewan
gelicznym obrazem królestwa, który tym  bardziej był stosowną prze
nośnią, skoro chodziło o los pośm iertny córki czy żony cesarza. Nic więc 
dziwnego, że w  obu mowach żałobnych przeprowadza zestawienie god
ności ziemskiej i niebieskiej, podkreślając bezsprzeczną wyższość pano
wania w  niebie. Obraz nieba, który Grzegorz umieścił na  końcu mowy 
ku czci zmarłej cesarzowej, zawiera w  sobie przenośnie pochodzące ze 
Starego Testam entu: „[Flacilla] zaprowadzona została na łono ojca w iary, 
Abrahama, obok źródła rajskiego (którego kropla nie pada na  niew ie
rzących), w  cieniu drzewa żywota, zasadzonego obok spływ u w ód”. Ten 
opis należy uzupełnić elem entami zaw artym i w  przedśm iertnej modlit
wie M akryny (Vita Macr. PG 46,984, B-D-985 A), gdzie w ystępują ślady 

*

22 D i e k a m p ,  jw. s. 231. Por. V ita  M oysis  247. PG 44, 408 B.
28 Por. J. D a n i é 1 o u. L a résurrection  des corps chez G régoire de  N ysse. 

„V igiliae Christianise” T. 7:1953 s. 154-Î70,
24 T e n ż e .  Terre et paradis chez les Pères de l ’Eglise. „Eranos Jahrbuch”

T. 22:1953 s. 448. Zob. Or. de M elet. PG 46, 860 B; De arüma PG  46, 84 B-C.-
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starszych jeszcze wyobrażeń eschatologicznych. Oto duszę opuszczającą 
ciało m a prowadzić anioł światłości do „miejsca wytchnienia, gdzie się 
znajduje woda w ytchnienia”, między w ybranym i a potępionymi rozciąga 
się „straszliw a otchłań” (Zob. Or. de Melet. PG 46,860 B; De Anima. 
PG 46, 84 B-C).

Prowadzenie duszy przez anioła do „miejsca w ytchnienia” zakłada, 
że w  tej wędrówce czekają ją  różne niebezpieczeństwa i trudy. Rodowód 
tych w yobrażeń sięga aż egipskiej eschatologii25. A na całym Wschodzie 
starożytnym  była rozpowszechniona wiara, że zmarłym niezbędny jest 
świeży napój; wodę uważano za źródło życia i jedyny środek ugaszenia 
p rag n ien ia26. W inskrypcjach nagrobnych z okresu cesarstwa zarówno 
greckich, jak  i łacińskich często w ystępują formuły zawierające ideę 
orzeźwienia, napojenia duszy wodą po śm ierc i2-7. Wyobrażano sobie 
miejsce szczęśliwości jako „zielone pastwiska, woda odpocznienia”. 
W yobrażenie takie rozpowszechniało się także pod wpływem Ps. 22, 
a powodzenie tego m otyw u w środowisku grecko-rzymskim tłumaczy 
się jego pokrew ieństwem  z polami E lizejskim i28. W yrażenie.„łono Abra
ham a” 29 przeszło z Biblii do piśm iennictwa starochrześcijańskiego. Ozna
czało ono najpierw  miejsce, gdzie przebyw a Abraham  wraz z innymi 
sprawiedliwymi, najczęściej jednak było używane zarówno przez pisarzy 
greckich, jak  i łacińskich jako określenie miejsca wiecznej szczęśliwości 
i prawdopodobnie dość już wcześnie zostało przejęte przez liturgię 
zm arłych30. U Grzegorza w ystępuje też kontam inowane w yrażenie: „łono 
odpocznienia”, stanowiące nawiązanie do paraboli o bogaczu i łazarzu 
(De Anima. PG 46, 80 C).

5. Z Y C IE  W IE C Z N E  A  D O C Z E S N E

Wobec istnienia szczęśliwości wiecznej śmierć jako odejście z gorsze
go życia do lepszego nie powinna budzić w  nas ani smutku, ani lęku.

28 Zofo. interesujący artykuł M. Sim on: ©«past obddę aM tooS „Revue de
1’M śtoire des relig ions” T. 113:1936, zw łaszcza s. 204 n.

28 Zob. A. P  a r r o t. Le „refrigerium ” dans l’au-delà  „Revue de l ’histoire des 
relig ions” T. 113:1936 s. 147, 152,.

27 Szereg interesujących przykładów  zestaw ił A. D ietrich (N ekyia . Leipzig 
1893 s. 95 rin.).. W ysuw a on dość przekonującą hipotezę o pochodzeniu tych  w y
obrażeń z m isteriów  orfickich.

28 Por. D a n i  é l o  u. T erre e t paradis s. 441. W rytuale pogrzebowym  K ościo
ła  W schodniego zachow ała się następująca m odlitw a: „Daj duszy tego oto twego  
sługi zm arłego odpocanienie ma zielonym  pastwisku, w  m iejscu orzeźwienia, skąd 
uszedł ból, sm utek i  jęk”. (Cyt. za: D i e t r i c h ,  jw. s. 97 a.).

28 Co do genezy nazw y zoib. De anim a. PG 46, 84 C.
30 Zob. W. S t a  e r  k. A braham s Schoss. RAC T. 1 Stuttgart 1950 s, 27 n.
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Gdyby zmarli mogli płakać i lamentować, opłakiwaliby los tych, którzy 
jeszcze pozostają w  ciele, a nasze przywiązanie do życia tak  pełnego 
utrapień uważaliby za godne p łaczuS1. Ponieważ zmysłami nie możemy 
poznać istoty życia wiecznego, dlatego odczuwamy przed nim  lęk (Or. 
de mort. PG 46,513 B-C). Rozpacz i żal po stracie bliskich dowodzi, że 
nie mamy też należytego pojęcia, czym jest życie doczesne (ib. 497 A). 
Przejście przez śmierć z życia doczesnego do wiecznego spraw ia nam  
przykrość tylko z „przyzwyczajenia”, tj. na  podstawie pojęć obiego
wych. Grzegorz w yjaśnia to przez porównanie do narodzin człowieka. 
Jak  płód ludzki okazuje żałość i płacze, gdy opuszcza łono m atki, tak  
postępuje dusza, gdy przez śmierć porzuca brudny św iat m aterii, by 
dostać się do prawdziwego światła (ib. 516).

Drugie porównanie uplastycznia wartość życia ziemskiego i wiecz
nego. Ci, którzy opłakują śmierć czyjąś, postępują podobnie jak  ludzie 
spędzający życie w  więzieniu, którzy ubolewaliby nad losem współ
więźniów wypuszczonych na wolność, nie zdając sobie spraw y z tego, 
że przechodzą oni do jasności po m rokach więzienia (ib. 505 D). Smucić 
się by należało dlatego, że życie doczesne przedłuża nasze oddalenie od 
prawdziwego dobra i szczęścia (De beatit. or. 3. PG 44,1225 A), a nie 
z powodu zejścia z tego świata (Or. de mort. PG 46,536 D).

Podstaw ą należytego stosunku do śmierci jest nadzieja chrześcijań
ska. Tylko niewierzący ograniczają życie ludzkie do wym iarów doczes
ności i dlatego koniec życia uw ażają za nieszczęście, skoro nie uznają 
nieśmiertelności. Poręczycielem naszego zm artw ychw stania jest Bóg, 
który sam um arł i zm artw ychw stał (ib. 537 C). Zm artw ychw stanie 
Chrystusa rozciąga się na całą ludzkość: „Jak  zaś zasada śmierci, k tóra 
była w jednym  składniku, ogarnęła zarazem całą natu rę  ludzką, tak  
samo i zasada zm artw ychw stania przez jednego rozszerza się na całą 
ludzkość” (Or. catech. 16. PG 45,52 C). Podstawowym  poglądem w  escha
tologii Nysseńczyka jest tw ierdzenie, że „zm artw ychw stanie stanowi 
powrót do stanu pierwotnego” 32. Grzegorz przyjm uje naw et m aterialną 
tożsamość ciała zmartwychwstałego i ziemskiego 33. Dla objaśnienia dog

31 Or. de m ort. PG 46, 508. Grzegorz objaśniając Mt 5, 5 powiada, że istn ieje  
rodzaj sm utku, błogosław ionego przez Chrystusa. W yw ołuje go św iadom ość, że 
praw dziw e dobra są po taimltej stronie, a  życie doczesne przedłuża nasze oddalenie  
od nich (De beat. 3. PG 44, 122 A).

32 In eccl. hom. 1. PG 44, 633 C. Zob. J. B. A u f h a u s e r .  Die H eilslehre des
hl. G regor von  N yssa. M ünchen 1910 s. 44 n.

33 De anim a. PG 46, 73-80; Or. de m ort. PG 46, 532-536. Co do poglądów  G rze
gorza na zm artw ychw stanie zob. De hom. op ij. PG 44, 188 C; De anim a. PG  46,
148 A -149 D. 156 nn.; De virg . 12. PG 46, 373 C.

6 — R o c z n ik i H u m a n is ty c z n e  23/3
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m atu  o zm artw ychw staniu ciał Nyśseńczyk najczęściej stosował filozo
fię, posługując się m etodą indukcji 34.

8. SMIERC

»
Czym jest śmierć od strony zjawiskowej? Jest to „rozłączenie ciała 

i duszy” (Adv. Apoll. 30. PG  45,1188 D) i — częstsze określenie — „roz
dzielenie tego co złożone” (ib. 51). Dla duszy oznacza to odejście z ciała 
(Or. Flacillae. PG  46, 888 B), przejście z życia doczesnego ku lepszemu 
(De vita  Ephraem. PG 46,848 D). Zm arli to są „ci, którzy odeszli z tego 
życia” (Or. de mort. PG 46,497 A). Określenie: „ci, którzy zasnęli” 
w ystępuje tylko jako przytoczenie słów św. Paw ła albo jako aluzja do 
nich (Or. in  M elet. PG 46, 861C; Or. in fun . Pulch. PG 46, 868, 876 D). 
Jest koniecznością na tu ry  ludzkiej (Or, de mort. PG 46, 497 A). Sen 
i czuwanie stanow ią obraz życia i śmierci (ib. 521 A). Ciągle się zmie
niam y i obumieramy. „Dlaczegóż więc okazujemy zaskoczenie wobec 
śmierci, do której zaprawianiem  się i ćwiczeniem ma być życie pędzone 
w  ciele?” 35

Uzasadnienie m etafizyczne śmierci stanowi grzech pierworodny, jest 
ona jego następstw em , bo człowiek według pierwotnego planu Bożego 
m iał być nieśm iertelny 3®. Prawdę, że śmierć jest skutkiem  grzechu po
pełnionego przez Adama, Nysseńczyk mocno i często podkreślaS7. Lecz 
śmierć jest nie tylko karą, ale i wyrazem  niezwykłej dobroci Boga, prze
jaw em  Jego troski o człowieka, lekarstw em  na grzechy. Oto przez grzech 
zło weszło w  naszą naturę, wżarło się niem al w  nią i jedynym  sposobem, 
by człowiek odzyskał pierw otną czystość, jest oddzielenie się duszy od 
ciała, co stanow i śmierć. „[...] stosownie do planu zbawienia Boska 
opatrzność wprowadziła do natu ry  ludzkiej śmierć, aby po wypłynięciu 
nieprawości w  rozwiązaniu ciała i duszy, przez zm artw ychw stanie na 
nowo odtworzony został człowiek cały, wolny od wszelkiej przymieszki 
niepraw ości" (Or. Catech. 8. PG 45, 36 A-B. Tłum. T. Sinko).

Dla uplastycznienia swojej myśli Grzegorz posługuje się następują
cym porównaniem : „Przypuśćmy, że jakieś naczynie jest zrobione z gliny 
i że to naczynie jakim ś podstępem  zostało napełnione ołowiem. Wlany 
ołów skrzepł i n ie można go wylać. Nagle właściciel chce sobie zabrać

34 P. B o u ë d r o n .  La doctrine psychologique de Sa in t G régoire de Nysse. 
N antes 1861 & 40. Or. de m ort. PG 46, 521.

35 R ównież św . Grzegorz z Nazjanzu w ysu w a za Platonem  (Phaedo  80 E) jako 
naczelne zadanie człow ieka sta łe  rozm yślanie o śm ierci.

38 Zob. np. In C hristi resur. or. 3, 3. PG 46, 661 B n.
37 N a przykład De v ir  g. 12. PG 46, 369 C; In cant. ham. 13. PG 44, 1053 B;

A d v  A poll. 55. PG  41, 1260 A; De hom. opif. 20. PG 44, 200 D; In psalm , inscr: 16. 
PG 44, 601 C; De anim a  PG 46, 81 C.
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naczynie, a posiadając znajomość garncarstw a, rozbija skorupę zawie
rającą ołów, a potem znów lepi naczynie, opróżnione z wlanej do niego 
materii, w  pierwotnej formie, na  swój użytek. Tak więc i tw órca na
szego naczynia, gdy do części zmysłowej, to jest do ciała, przymieszało 
się zło, rozkłada m aterię, k tóra przyjęła zło, by znowu kształtow ać przez 
zm artwychwstanie naczynie o pierwotnej piękności, nie zmieszane 
z przeciwieństwem ” 38. Bóg postępuje z człowiekiem jak  lekarz z chorym  
i dlatego dopuścił śmierć ciała. Ten aspekt leczniczy śmierci Grzegorz 
silnie podkreśla; jest ona lekarstw em  na  grzech i jego skutki 30. Gdy po
równamy teoretyczne, niejako program owe wypowiedzi teologa na  tem at 
śmierci z jego osobistą reakcją wobéc s tra ty  osoby bliskiej, dostrzeżemy 
pewną niekonsekwencję. Np. kiedy po 9— 10 m iesiącach od zgonu Ba
zylego rozmawia z siostrą o zm arłym  bracie, czyni to  wśród łe z 40.

Na tem at innych nieszczęść nie posiadamy wypowiedzi Grzegorza; 
mniej by, zresztą, one nas obchodziły, skoro zachowane jego pism a kon- 
solacyjne odnoszą się tylko do śmierci. Ogólnie stw ierdza myśliciel: 
„[...] natu ra  ciała jako złożona i zm ierzająca do rozkładu z konieczności 
podlega cierpieniom i chorobom” (Or. catech, 7. PG  45,32). Powszechność 
cierpienia w  życiu ludzkim  wypływa z natu ry  ludżkiej. „To, żeby nie 
doznać żadnego cierpienia, przekracza możliwości n a tu ry  ludzkiej” (Or. 
in fun. Pulch. PG 46,872 B).

Grzegorz, jak  powiedziano wyżej (s. 76), przyczynę zła widział 
w  skażonej woli ludzkiej, a nie w  Bogu. Przyznaw ał jednak  dużą rolę 
złemu duchowi w  życiu człowieka. Parokrotnie w ym ienia go jako sprawcę 
nieszczęścia, na  przykład: „jakiś zły duch” spowodował jakieś wielkie, nie- 
sprecyzowane bliżej nieszczęście (Ep. 7 PG  44,1036 C); „nieszczęsna tra 
gedia, k tórą jakiś zły duch stw orzył” (ib.) — mówi o tym  sam ym  w yda
rzeniu. Śmierć bpa Melecjusza przypisuje dem onom 41. Nysseńczyk nie

m Or. catech. 35. PG  45, 88 D-89. A. Podobnie w  Or. in  fun. P ulch . PG  46, 
876 D. Or in  fun. Pulch. PG  46, 33 B; por. Tam że c. 16. N ie jest to oryginalne po
równanie, bo posłużył się nim  też św . A tanazy i św . Bazyli. Grzegorz m ógł za 
czerpnąć je od M etodego z Olimpu. Por. Or. in  fun. Pulch. 876 D-877 A.

89 Por. A u f h a u s e r ,  jw: s. 73.
40 De v ita  Macr. PG 46, 977. Posiadał naturę w rażliw ą, np. płakał z radości 

(Ep, 6. PG 46, 853 A-856 A). Można by w  tym  w idzieć przejaw; w iększej w rażliw o
ści cechującej ów czesną epokę o naleciałościach n ieco  rom antycznych. N a przykład  
Grzegorz z N azjanzu w  dw adzieścia la t po śm ierci Cezarego, a  także po śm ierci 
Bazylego jeszcze m ów i ze łzam i: „N ie m am  już Bazylego, n ie  m am  Cezarego, brata  
duchowego i brata cielesnego” (Ep. 80).

41 Or. de M el. PG  46, 853 A-856 A. Śm ierć M elecjusza nastąpiła w  nieodpo
wiednim  dla Kościoła czasie, a ie  Bóg pozw olił na  in terw encję szatana; jak w  w y 
padku Hioba. Por. D e anim a. PG  46, 72 B: „Zgodnie z pow szechnym  przekonaniem  
i nauką Pism a św , w ierzym y, że  istnieją istoty  bezziem skiego ciała, n ieprzychylne  
dobru i wrogo nastaw ione do ludzi” (tłum. W. Kania).
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w yjaśnia bliżej, jaka jest autonom ia złego ducha w planach Bożych. Nie 
tłum aczy też, czym jest „zazdrość” (phthónos), przyczyna śmierci cesa- 
rzówny czy młodego narzeczonego M akryny: „tam  rozszalała się zazdrość 
przeciwko cesarstw u” (Or. Flacillae. PG 46, 884 A); „Zazdrość zniszczyła 
św ietne nadzieje, porwawszy go z życia” (Vita Macr. PG 46,964 C). 
Podobnie w yraża się Grzegorz o przyczynie śmierci Melecjusza (Ór. in  
Melet. PG 46,853 A-856 A). Również św. Bazyli przypisuje zazdrości 
śmierć młodzieńca, pocieszając strapionego ojca (Ep. 5). Można przypusz
czać tu  w pływ tradycji pogańskiej na retorów chrześcijańskich.

Niewątpliw ie trzeba przyjąć, że Grzegorz za przypzynę nadrzędną 
wszystkich wydarzeń uznawał Boga i zapewne dlatego nie dawał takiego 
wyjaśnienia, bo uważał to za rzecz oczywistą dla chrześcijanina. Nysseń- 
czyk podkreślał, że każdy człowiek jest sprawcą własnego cierpienia, 
a nie Bóg: „Nie sądźmy, że od Boga przychodzą nieszczęścia na tych, 
którzy na nie zasługują, ale że każdy sam staje się dla siebie sprawcą 
ciosów, za pomocą własnej woli szykując sobie zapas cierpień”, podobnie 
jak  nie lekarz powoduje chorobę, ale nasze nieum iarkowanie (Vita 
Moysis. PG 44, 352 A-B). W ystępuje tu  lecznicza koncepcja kary. Po
rów nanie kary wym ierzonej przez Boga z lekarstw em  dawanym  przez le
karza, jak  i sama koncepcja lecznicza kary, tkwiąca u podstawy porów
nania, pochodzą od O rygenesa i2. W przytoczonym miejscu nieszczęście 
jest ujm ow ane przez Grzegorza jako skutek nieuporządkowania woli; 
może być ono bolesne, ale ma na celu wyleczenie nas ze zła. Kiedy in
dziej podkreślana jest wartość oczyszczająca cierpienia poprzez porów
nanie do procesu w ytapiania szlachetnego kruszcu: ogień pochłania pia
sek i różne przymieszki, złoto lub inny cenny m etal pozostaje wydobyty 
w całości (De anima. PG 46,226 n). Dochodzi też moment doświadcze
nia — jak ogień stanowi próbę dla złota, tak  cierpienie dla duszy (Vita  
Macr. PG 46,973 C-D).

III. POSTAW A CZŁOWIEKA WOBEC NIESZCZĘŚCIA

Gdy spadnie na nas jakiś cios życiowy, powinniśmy przede wszyst
kim dopuścić do głosu rozum, by należycie ocenił to, co nas spotkało 
i nie pozwolił uczuciu nam i zawładnąć (przeciwstawienie logismós 
i páthos). Gdy np. m atka Grzegorza załamała się na wiadomość o nagłej 
śmierci syna Naukratiosa, M akryna podtrzym uje ją  na duchu „cierpie

42 V ie de Moïse. Intr. e t trąd. J. D anićlou. 2 ed. Paris 1955 s. 56 uw. 2. Grze
gorz pod w pływ em  Orygenesia głosi często, że bary w ym ierzane ludziom  w ystępnym  
czy Ło w  tym  życiu, czy to w  przyszłym  m ają na celu  ich oczyszczenie. Por. 
J. T u r m e l .  L ’eschatologie à la fin  du IV e siècle. „Revue d’H istoire et de L ittéra
ture relig ieuses” T. 5:1900 s. 104.
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niu przeciwstawiając rozum ” (Vita Macr. PG 46,986 D; por. 965 D). 
W mowie żałobnej ku czci Pulcherii mówca tak  uzasadnia przejście ku  
części pocieszającej: „Ponieważ rozum tak  bardzo poddał się cierpieniu, 
byłaby już pora wzmocnić osłabioną myśl za pomocą rady, opartej na 
rozumowaniu” (Or. in fun. Pulch. 3. PG 46,868). Niewłaściwa reakcja 
na śmierć osoby bliskiej jest spowodowana nieznajomością istoty życia 
(Or. de mort. PG 46, 513 n). Czym jest życie i śmierć, powinien nas 
pouczyć rozum (ib. 508 C). Lęk przed życiem pozagrobowym wypływ a 
z niemożności jego poznania (ib. 513 B-C). Ogół ludzi kieruje się zazwy
czaj nieprzem yślanym  przyzwyczajeniem  w ocenie zjaw isk (ib. 497 A). 
Rozumowanie (logismoi) jest środkiem  leczniczym w cierpieniu (V ita  
Macr. PG 46,969 A). Przypisywanie tak  wielkiego znaczenia władzy po
znawczej odpowiada koncepcji człowieka głoszonej przez Nysseńczyka. 
Znajdujem y u niego następującą definicję człowieka: „Człowiek jest 
tworem Bożym rozumnym, uczynionym na obraz swego Stw órcy” (In 
verba: Faciamus homin. hom. 1, PG 44,264 C), i objaśnienie, że podobień
stwo Boże tworzą nie afekty, lecz ich władca — rozum, ponieważ jest 
on główną częścią naszej na tu ry  (De anima. PG 46, 61 B) i jako boski 
w nas pierwiastek powinien panować nad popędami (hormáj) duszy (De 
beatit. or. 2. PG 44,1216 C; 335 C-D). N atura um ysłu człowieka jest 
niedostępna poznaniu. „Ponieważ zaś na tu ra  naszego umysłu, k tóry  jest 
stworzony na obraz Stwórcy, wym yka się naszem u poznaniu, m a on 
dokładne podobieństwo z natu rą  ponad nam i i przez swoją niepozna- 
walność charakteryzuje swą niepojętą n a tu rę” (De opif. homin. 11. 
PG 44,156 B).

1. UCZUCIE

Z przytoczonych wypowiedzi naszego autora wynika, że życie emo
cjonalne podporządkowywał on rozumowi, władzy poznawczej. Nie 
głosił jednak absolutnej niewrażliwości, ponieważ uznaw ał uczucia za 
zjawisko wrodzone naturze ludzkiej: „[...] poruszeń duszy nie zwiemy 
ani cnotą, ani występkiem, lecz ich dobroć czy złość zależy od ich użycia”. 
Jeśli je skierujem y ku temu, co szlachetne, staną się one podłożem 
wzniosłych czynów, jak  to było z „[...] sm utkiem  szlachetnie się smucą
cych” (De anima. PG 46,65 C-66A. Tłum. W. Kania). Dla wydobycia 
właściwych poglądów Grzegorza na afekty niezbędne jest ustalenie 
znaczenia paru charakterystycznych term inów, jak  apatheja  i pathos 
(wzgl. pathe). Jak  już słusznie zauw ażono43, u  Nysseńczyka wiele w y-

43 D a n i é 1 o u. P latonism e  s. 8.
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razów zapożyczonych Z term inologii /filozofii pogańskiej nabiera cał
kiem  innego znaczenia. Łatwo więc o zniekształcenie jego myśli, gdy 
się nie uwzględnia należycie zmian semantycznych;

C entralnym  pojęciem w aseezie Grzegorza jest apdtheja, ale w  ni
czym nie przypom ina ona niewrażliwości uczuciowej, głoszonej jprzez 
stoików. Określa ona łaskę, życie nadprzyrodzone, które przechodzi od 
Boga do duszy ludzkiej zabezpieczając ją  przeciw zamiesżaniom zmysło
wym. U Grzegorza ten  wyraz posiada więc charakter w ybitnie pozy
tyw ny; nie oznacza wcale usuw ania afektów. Tylko drugorzędnie apät- 
'heja jest charakteryzow ana przez ataraksia. spokój Wewnętrzny; jest to 
jeden z jej aspektów, ale nie zasadniczy. W wielu miejscach Nysseńczyk 
przedstaw ia apatheja  jako pow rót do życia anielskiego.

Taka koncepcja jest jak  najdalsza od wszelkiego moralizmu i ascezy 
czysto naturalnej. Apatheja  chrześcijaiiina ma być naśladowaniem Boga 
i uczestnictwem  w  Jego naturze. Realizuje się ona tylko w ścisłym związ
ku  z Bogiem, jest niezbędnym  w arunkiem  życia wewnętrznego: „[...] 
wolność od namiętności jest początkiem i podstawą życia według cnoty” 
(Or. catech. 6. PG  45,29 A). Jej głównym skutkiem  jest usunięcie pożąda
n ia (epithym ia ) 44 W yraz pdthos (pathe) posiada u Grzegorza dwa głów
ne znaczenia: 1. Określa przede wszystkim to wszystko w człowieku, co 
się odnosi w  nim  do życia zwierzęcego, dziedzinę zjawisk biologicznych 
i psychologicznych. Ta na tu ra  zwierzęca, dobra sama w  sobie, dla 
człowieka stanow i jednak  pewien u p äd ek 45. 2. Oznacza całość grzesznych , 
skłonności u  człowieka, k tóre odpowiadają współczesnemu określeniu 
„grzechów głównych”. Celem życia ascetycznego jest walka ze złymi 
skłonnościami, a nie z życiem cielesnym jako takim. Bo w obecnej k o n - . 
dycji ludzkiej (tj. po grzechu pierworodnym) pathe  (w pierwszym zna
czeniu) stanow ią in tegralną część naszej natury. Nie są one czymś złym, 
wszystko zależy od użytku, jaki z nich zrobimy, od podporządkowania 
ich w ładzy rozum u (n u s).A p a th e ja  w  życiu doczesnym w yraża należyte 
w ykorzystanie owych pathe, które podporządkowane rozumowi stają  się 
jego pożytecznymi sługami. Apatheja  zaś. eschatologiczna polega na 
wyzbyciu się kondycji biologicznej, śmiertelności i płci, a całkowicie do
pełni się ona jedynie po śm ierc i46. Uczucie — powtarzam y '— uznaje 
Grzegorz za coś naturalnego. Nieodczuwanie bólu po śmierci księżniczki , 
Pulcherii dowodziłoby, że dany człowiek posiada „żelazne usposobienie” 
(Or. in  fun . Pulch. PG 46,865 A). Opowiadając o załamaniu się swej matki

41 Por. W. V ö l k e r .  Die M ystik  G regors von  N yssa in  ihren  geschichtlichen  
Z usam m enhängern . „Theologische Z eitschrift” Bd. 9:1953 s. 343.

45 D a n i e l o u .  P laton ism e  s. 50. Grzegorz przedstawia ją zw ykle przez „tuni
ki skórzanie” (Rdz 2, 21).

46 Jw . s. 68.
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na wiadomość o śm iertelnym  wypadku, którem u uległ syn Naukratios, 
dodaje: „Ona zaś była doskonała we wszystkim, eo się odnosi do cnoty, 
ale i nad nią jednak miała władzę natu ra  Zasłabła bowiem na  duchu, 
natychm iast odebrało jej dech i mowę, bo rozum ustąpił przed uczuciem” 
(Vita Macr. PG 46,969 A). i

Grzegorz stoi na stanowisku m etriopatii, opanowyw ania uczuć za
grażających równowadze wew nętrznej 47. Dlatego też zdecydowanie po
tępia nadm ierny sm utek i nieum iarkow aną żałobę po śmierci drogiej 
osoby. W ystępują one u osób małodusznych (Or. in  fun. Pulch. PG 46,868). 
Poddawanie się przygnębieniu piętnuje jako niegodne człowieka szla
chetnego; tylko niew iasty i niewolnicy folgują smutkowi. Dla swej m at
ki w yraża uznanie, że potrafiła opanować rozpacz i lam enty: „{...] jej 
przeżycia nie miały w  sobie niczego niskiego i babskiego” (Vita Macr. 
PG 46,969 A). W mowie żałobnej ku czci M elecjusza mówca sam  siebie 
przywołuje do porządku: „Lecz otrzyjcie mi łzy; bo zdaję sobie sprawę, 
że ponad potrzebę zachowuję się jak  niew iasta z powodu nieszczęścia 
[tj. śmierci M elecjusza]”. Kategorycznie odrzuca przesadny sm utek po 
śmierci osób bliskich: „[...] już nie gódźmy się na ten  podły i nieszla
chetny sm utek” (Or. de mort. PG 46,536 D).

2, R O L A  W IA R Y

Naszymi reakcjam i uczuciowymi m a kierować nie tylko rozum, ale 
przede wszystkim wiara. Ten sam fak t — śmierć — może wywołać łzy, 
a może stać się źródłem wesela i radości, zależnie od tego, czy, dusza 
zmarłego jest zbawiona, czy potępiona, co stanowi już przedm iot w iary. 
„Gdy chodzi o resztę ludzi, śmierć jest uznawana jako przyczyna łez 
dla pozostałych, w  w ypadku zaś świętych, staje się ona spraw czynią ra
dości i wesela” (De vita  Ephraem. PG 46,868 C). W śród racji skłaniają
cych chrześcijanina do spokojnego znoszenia śmierci na  pierwsze miejsce 
wysuwa się w iara w szczęśliwość wieczną, nadzieja w  zm artw ychw sta
nie (zob. niż s. 96). Stanowią one cnoty specyficznie chrześcijańskie. 
Pogan nazywa Grzegorz ludźmi pozbawionymi w iary i nadziei. Nadzieja 
nasza jest uzasadniona, ponieważ Bóg darzy człowieka swymi względa
mi: Jego istotą jest dobroć, miłością swoją otacza całe nasze życie, dla
tego głównym naszym obowiązkiem jest okazywanie Mu wdzięczności 4S.

M ötyw „nagrody niebieskiej” nie jest specjalnie w ysuw any przez 
Nysseńczyka, gdy zachęca do znoszenia nieszczęścia. Można by dostrzec

47 Por. W. W i l p e r t .  A ta ra x ia .1 RAC T. 1. Stuttgart 1950 s. 850.
48 V ö l k e r .  Zur G otteslehre G regors von  Nyssa. „V igiliae Christianae” Bd. 9: 

1955 s. 19.
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go w  m etaforze agonistycznej użytej na określenie postawy Hioba,, po
dawanej jako wzór do naśladowania. Mówca nazywa go zapaśnikiem, 
zwycięzcą (Or. in fun . Pulch. PG 46,873 D), ponieważ zwycięzcę w  za
pasach oczekuje nagroda, więc motywem  walki z przeciwnościami by
łaby oczekująca nas w niebie zapłata wieczna.

IV. ANALIZA MÓW ŻAŁOBNYCH

1. M O W A  Ż A Ł O B N A  N A  P O G R Z E B IE  P U L C H E R II  <

Gdy w r. 385 zm arła sześcioletnia córeczka cesarza Teodozjusza 
i Flacylli, biskup Nyssy wygłosił, może w trzydziestym  dniu od śmierci, 
na  miejscu, gdzie księżniczka została pochowana, mowę ku jej czci49. 
Składa się ona głównie z argum entów  pocieszających, należałoby więc 
ją  zaliczyć raczej do lógos param ythetikós  (mowa pocieszająca) niż do 
logos epitafios (mowa nagrobna)50. W I części Grzegorz w  sposób hy- 
perboliczny przedstaw ia ogrom nieszczęścia: jest ono czymś straszniej
szym niż niedaw ne trzęsienie ziemi. Mówca trak tu je  śmierć księżniczki 
jáko ból własny i słuchaczy, który  m usiał przejąć do głębi wszystkich: 
„Któż do tego stopnia niew rażliwy jest psychicznie, któż tak  żelaznego 
jest usposobienia, żeby bez bólu przyjąć to, co się wydarzyło?” (865 A). 
W prowadza dwie m etafory na oddanie śmierci dziecka: odlot gołąbka 
z gniazda; zerwanie pączka kwiatowego, lekko tylko rozwiniętego.

Sprawcą śmierci jest „zazdrość”, przedstawiona przez mówcę jako 
personifikacją („Zazdrość podstępnie wpadła i jak  miecz ścięła nadzieję”), 
ale bez jakichkolw iek bliższych wyjaśnień. Mogłoby się tu  nasunąć sko
jarzenie z tak  rozpowszechnionym w świecie greckim pojęciem o „zaz
drości bogów” .51 Jasne, że nie mieści się to w  chrześcijańskiej koncepcji 
Boga. Jeśli Grzegorz wprowadził „zazdrość” do swej mowy, widocznie 
uległ tradycji pogańskiej; może też nadał tem u term inowi nową treść, 
oznaczając tym  wyrazem  działanie szatana, którego cechą istotną jest 
w łaśnie zazdrość, a polem działania — spraw y ziemskie 52. Thrénos, istot
ny  składnik mowy żałobnej, został zużyty przez mówcę na opis uroczys

48 W latach  380-386 Grzegorz cieszył się łaskam i dworu cesarskiego.
50 Zob. J. B a u e r .  Die T rostreden  des G regorius v. N yssa in  ihrem  V er-

haltn iss z. an tiken  R hetorik . Marburg 1892 s. 57.
51 Zob. M. P. N  i 1 s s o n. G eschichte der griechischen Religión. Bd. 1. Miin- 

chen 1941 s. 696 nm.
52 Zob. np. Or. catech. 6 PG 45, 28 B: „[szatan] otrzym ał zaw iadyw anie spra

w am i ziem skim i Jak zaś popadł w  nam iętną zazdrość [...], tego dokładne przed
staw ien ie n ie  należy teraz do rzeczy”.
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tości pogrzebowych; służy tu  on nie pocieszaniu, lecz użalaniu się nad 
nieszczęściem 53.

Druga część — param ythija  (pocieszenie) ma na celu ustaw ienie po
cieszenia na płaszczyźnie intelektualnej, przez Wzmocnienie argum entam i 
rozumowymi myśli zmęczonej cierpieniem  (zob. wyż. s. 85). Nawią
zując do świeżo odczytanego w yjątku  z listu  św. Paw ła (1 Tes 4,12 nn.), 
mówca powtarza zalecenie Apostoła, że „nie trzeba się smucić z powodu 
zmarłych”, jak  czynią ludzie pozbawieni nadz ie i54. Pocieszaniu, do któ
rego zaraz przystępuje, nadaje Grzegorz postać nową, nie spotykaną 
w przepisach i praktyce retorów  pogańskich, mianowicie swoje rady  
i refleksje moralne ujm uje w  formę dialogu z fikcyjnym  oponentem. 
Mówca sam wysuw a zarzut, z którym  mogłoby się spotkać dane tw ier
dzenie i stara  się dać odpowiedź na podaną trudność. Przypom ina to styl 
diatryby. Tym się też tłumaczy używanie 2 os. sing. Oponentem  jest 
bezosobowy przeciwnik, a nie ojciec zmarłej.

Śmierć, zwłaszcza przedwczesna, musi budzić smutek, brzm i pierw 
szy zarzut. Grzegorz nie odpowiada nań wprost, tylko pośrednio, przez 
nakreślenie obrazu szczęśliwości niebieskiej, której zażywa obecnie Pul- 
cheria. Nawiązując do odczytanego drugiego w yjątku  z Pism a św. (Mt 
19,14), w  szeregu antytez przedstaw ia szczęście, które stało się udziałem 
zmarłego dziecka: przebywa ono z Panem  Bogiem, w  światłości w ieku
istej, w towarzystwie aniołów, w  raju, w  niezwykłej wspaniałości kró
lestwa niebieskiego; w yraża to przenośnią o przyobleczeniu się w  szatę, 
którą określa słowami Ps. 104,1-2: „Oblokłeś się w  chwałę i ozdobę, 
odziany światłością jako szatą” .

Następna myśl pocieszająca potwierdza jeszcze obecne szczęście Pul- 
cherii. Piękności ciała, której zniknięcie może wywoływać smutek, jest 
przeciwstawione piękno duszy. W szeregu w ykrzyknikow ych zdań mówca 
wyraża zachwyt nad oczyma, ustami, rękoma, stopam i i całym wyglądem  
duszy przebywającej w  obecności Bożej.

Przechodzi do przedstawienia argum entu  podstawowego dla tej mowy: 
śmierć przedwczesna nie powinna wywoływać większego sm utku, prze
ciwnie powodować radość. Rozpatruje po kolei możliwe zarzuty prze-

63 Por. B a u e r ,  jw. s. 59.
54* Słow a A postoła stanow ią w łaściw ie zalążek pocieszenia chrześcijańskiego: 

kohsolatorzy w ięc chrześcijańscy często się odw ołują do 1 Tes. 4, 13-14, choć, jak  
to czyni nasz autor w  ainalizowianej m ow ie, n ie rozw ijają słów  św . P aw ła i n ie  w y 
ciągają z nich ostatecznych w niosków . Sam  Grzegorz był pocieszany tą w yp ow ie
dzią Apostoła przez swą siostrę M akrynę przy spotkaniu po śm ierci brata, św . B a
zylego (De anim a  1. PG 46, 11).
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ciwko tem u tw ierdzeniu: a) dziewczynka nie dożyła starości; b) nie 
wyszła za  mąż; c) nie została matką. Nie powinno nas smucić to, że 
Pulcheria nie osiągnęła starości: „Bo co widzisz, powiedz mi, (zwrot do 
fikcyjnego oponenta) dobrego w  starości?” Mówca kreśli realistyczny opis 
cierpień oraz niedomóg fizycznych występujących u ludzi w  podeszłym 
wieku. Trzeba więc cieszyć się wespół z tymi, którzy um ierają młodo, bo 
ani nie doznali przykrości w tym  życiu, ani nie czekają ich cierpienia 
po śmierci, ponieważ nie popełnili niczego złego. „Taka bowiem dusza, 
k tó ra  nie m a niczego, za co by trafiła  pod sąd, nie lęka się piekła, nie 
boi się sądu; trw a niestrw ożona i nieustraszona” .

Zarzut, że zm arła nie zaznała radości małżeństwa, odpiera konsola- 
to r bardzo krótko, przeciwstawiając związkowi ziemskiemu zaślubiny 
z Oblubieńcem niebieskim, wolne od obaw przed wdowieństwem. Dłużej 
natom iast rozw ija następną myśl konsolacyjną: życie ziemskie pełnp jest 
cierpień i sm utku, bo w ypełniają je „sm utki i rozkosze, gniewy i stra
chy, nadzieje i pożądania” .

Każda nam iętność w ładająca człowiekiem staje się tyranem  duszy, " 
biorąc w  niewolę rozum. Na tym  tle mówca rozpatruje zarzut, że zmarła 
n ie zaznała radości m acierzyństw a; zbija go prosto, wym ieniając cier
pienia łączące się z urodzeniem  dziecka, jego wychowaniem i ewentu
alną śm iercią przedwczesną. Rozważania nad nędzą doli ludzkiej kończy 
ogólną sentencją o powszechności cierpienia, którem u z natury  swej 
człowiek podlega.

Ńa potwierdzenie słuszności tak  pesymistycznej oceny życia ludzkie
go powołuje się na au to ry tet postaci Starego Testam entu, które pożąda
jąc niewypowiedzianych dóbr czekających nas w  życiu bezcielesnym, 
za nieszczęście uważały życie doczesne. Przytacza Salomona (Mdr 4,7-9), 
Dawida <Ps. 114,8; 83,2; 141,8); powołuje się na Jerem iasza (20,14-18).
0  wiele więcej można znaleźć w  Piśmie św. podobnych wypowiedzi ludżi 
świętych, którym  ciążyło życie cielesne: „którzy z powodu pożądania 
rzeczywistego życia, trap ili się przebywaniem  w  ciele”. Dla pokazania, 
jak  m a wyglądać należyty stosunek do śmierci, będącej przecież począt
kiem  życia wiecznego, Grzegorz podaje obszernie historię Abrahama
1 Hioba. Patriarcha  wiedząc, jak  doskonałe szczęście czeka człowieka po 
śmierci „chętnie oddaje Bogu swojego syna” . Wielki Hiob na wiadomość 
o śmierci dzieci nie zachował się tak, jak  czynią przeciętni ludzie (mówca 
opisuje, jak  zwykle ludzie się zachowują w  podobnych okolicznościach), 
ale „natychm iast «filozofował» o naturze rzeczywistości, mówiąc sobie, 
skąd by ty  pow stają i od kogo otrzym ują istnienie, i kto jest niew ąt
pliwie ich Panem ” (C. 5-876 A). W ypowiedziane wówczas przez Hioba 
słowa dowodzą, według in terpretacji Grzegorza, że oceniał on należy
cie życie doczesne i wieczne, m iał słuszne wyobrażenie o dobroci i mąd-
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rości Boga i dlatego cieszył się on z tego, że dzieci szybciej zostały uwol
nione z więzów życia. Zdanie zamykające historię Hioba: „Niczym innym  
nie jest wśród ludzi śmierć jak  tylko oczyszczeniem od zła” —  stanow i 
przejście do ogólniejszej refleksji na  tem at roli śmierci w  całościowym 

’ planie Bożym dotyczącym ludzkości (zob. wyż. s. 82). Koniec mowy 
stanowi wezwanie, by nie smucić się z powodu zmarłych, jak  czynią ci, 
którzy nie m ają nadziei, „a nadzieją jest Chrystus” .

2. M O W A  Ż A Ł O B N A  K U  C Z C I C E S A R Z O W E J  F L A C Y L L I  »

Wkrótce po córeczce zm arła m atka (w r. 386) w  T ra c ji56. Zwłoki ce
sarzowej Flacylli sprowadzono do K onstantynopola i tam  pochowano; 
podczas pogrzebu nie wygłoszono żadnych mów. Dopiero po pewnym  
czasie prawdopodobnie na trzydziesty dzień, Grzegorz z polecenia pa
triarchy Nektariusza wygłosił mowę ku czci zmarłej żony Teodozjusza57, 
nie wiadomo, czy w obecności cesarza. Niektóre sform ułowania w ystępu
jące w charakterystyce pary cesarskiej, a  zwłaszcza podkreślenie pięk
ności męża, wskazywałyby raczej na nieobecność władcy 5S.

Pierwsza część mowy stanowi epajnos i threnos. We w stępie mówca 
stwierdza słuszność pocieszenia dopiero po upływie pewnego czasu od 
nieszczęścia. „Albowiem milczenie w ydaje mi się stosownym  i odpowied
nim lekarstwem  dla pogrążonych w żałobie, bo łagodzi ono wzburzenie 
duszy poprzez upływ czasu i spokojny sm utek” . Zbyt wczesne pociesza
nie bardziej utrudnia leczenie rany  sm utku, bo przywodzi na pamięć 
przeżyte nieszczęście. Zdaniem Grzegorza ból jeszcze i teraz jest zbyt 
świeży. Zanim przejdzie do pochwały zmarłej, mówca chce przedstaw ić 
słuchaczom wielkość nieszczęścia, z którym  nie dadzą się porównać ani 
przeżycia Hioba, ani największe klęski żywiołowe. „Obecne nieszczęście 
jest raną zadaną od razu całej ziemi”. Dlatego cały św iat powinien opła
kiwać śmierć cesarzowej, bo cały św iat poniósł ogromną stratę. Enkó- 
mion i thrśnos utrzym ane są w  tonie wysoce patetycznym , treść ich za
wiera dużo przesady, graniczącej już niem al ze złym smakiem.

Przejście do części konsolacyjnej, k tóra stanowi praw ie połowę mo
wy, jest dość sztuczne: Grzegorz przyznaje się, że za pomocą poprzedza-

85 A elia F lacilla (w niektórych źródłach bizantyńskich w ystępuje oboczna for
ma Płacillia) A ugusta w  latach 379-86, była pierw szą żoną ces. T eodozjusza W iel
kiego, m atką cesarzy Arkadiusza i  Honoriusza oraz zm arłej jako dziecko Pulcherii. 
Słynęła z pobożności i dzieł miłosierdzia.

M S. P. H eyns (D isputatio  historico-theologica  [...] s. 28) tw ierdzi, n ie  pow o
łując się m  żadne źródło, że  Grzegorz był obecny przy śm ierci cesarzow ej.

87 Por. B a u e r ,  jw. s. 74.
88 881 C-D. M ówca nigdzie nie zwraca się w prost do w dow ca, choć używ a cza

sem  2 os. sing. (885 D; 886 A). C zęściej posługuje się 2 os. pl. (z dodatkiem  adel- 
phoi — bracia).
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jących lam entów nie tylko nie ukoił smutku, ale mógł jeszcze go zwięk
szyć. W yraża niepewność, czy dobrze pojął intencję Nektariusza: „Ale 
może nie dobrze utrafiłem  w myśl nauczyciela, zagłębiając się bardziej 
niż należało w  rzeczy smutne. Chce on może, by raczej ukoić słuch niż 
spraw iać m u przykrość, a ja  teraz zrobiłem przeciwnie”. Zapobiega za
rzutowi, że popełni coś niezgodnego z logiką, jeżeli właśnie na podsta
wie poprzedniego lam entow ania oprze teraz pocieszenie: o ile to
możliwe, słowa wywołujące smutek, obróćmy na pocieszenie. Ale niech 
n ik t nie odm awia w iary mym słowom, choćby brzmiały niespodziewanie 
i  niezw ykle!” W części pocieszającej można wyodrębnić następujące 
argumenta consolatoria.

1. Zm arła przebyw a w królestw ie niebieskim, niedostrzegalnym dla 
oka ziemskiego.

2. Tamto życie, jest lepsze od doczesnego. Dla uzasadnienia tego 
tw ierdzenia Grzegorz powołuje się na (a) wypowiedź św. Pawła, który 
pragnął rozstać się z życiem, by być jak  najprędzej z Chrystusem (cy
tu je  Rz. 7,24, a czyni aluzję do 2 Kor 12,2 nn. oraz Fłp 1,23) i (b) na 
świadectwo Dawida (cytuje Ps. 141,8 i 119,5). Konkludując te rozważa
nia staw ia pytanie: „Czyż święci nie umieli odróżnić dobra od zła i dla
tego uważali za rzecz lepszą dla duszy wyjście z ciała?” (c, 3-888 B).

Odwołuje się potem  (c) do osobistego przeświadczenia słuchaczy, za
py tu jąc  fikcyjnego oponenta: „A ty  powiedz mi, co dobrego widzisz w 
życiu?” (c. 3-888 C).

3. Życie ziemskie nie przedstaw ia żadnej wartości. Mówca udowad
n ia  w ysuniętą tezę w  następujący sposób: a) Wychodząc od słów Izaja
sza (40,6) —- „Wszelkie ciało, to traw a” — zestawia życie ludzkie z tra 
w ą  na niekorzyść życia, „bo traw a nie ma nic z natury  nieprzyjemnego, 
a  nasze ciało jest w ytw órcą przykrej woni i wszystko, co przyjmie, czyni 
bezużytecznym  przez zepsucie”, b) Istnienie ludzkie — mówi — pozo
sta je  w e-yrstrętnej zależności od brzucha. „A od jakiejże kary  nie jest 
przykrzejsze to, że się przez cały czas podlega służbie brzucha?” Mów
ca rozw ija porównanie brzucha do poborcy podatków (c. 3-888 C). Po
dobnie i św. Grzegorz z Nazjanzu w Ot. 18,42 (PG 35,1041 B) mówi, 
że śmierć uw alnia nas m. in. od „haniebnego płacenia daniny”, c) Bez 
żadnego przejścia używa nowego porównania dla deprecjacji życia: jak 
zw ierzęta w  kieracie m łyńskim  z przysłoniętymi oczyma ciągle kręcą się 
w  kółko, tak  i m y „obracamy m łyn życia”. Na owo kręcenie się w kółko 
składają się: pożądanie, sytość, budzenie się, wypróżnianie, napełnianie. 
W prawdzie Grzegorz nie precyzuje, o jaką sferę doznań chodzi — cie
lesną czy duchową — ale raczej trzeba by to odnieść do zaspokajania 
potrzeb ciała, jak  wynikałoby z poprzedzającej argum entacji. Zresztą 
tylko pierwsza p a ra  antytez mogłaby określać przeżycia psychiczne, dwie
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pozostałe odnoszą się w yraźnie do czynności fizjologicznych, d) Życie 
doczesne jest, według powiedzenia Salomona, beczką dziuraw ą i obcym 
domem (c. 3-888 D). Jest rzeczywiście „obcym domem”, bo nie od nas 
zależy ani czas wejścia do niego i okres przebyw ania w  nim, ani nie wie
my, kiedy do niego wchodzimy i kiedy go opuszczamy. „Beczka dziura
w a” dobrze wyraża nienasyconość pożądań ludzkich: „beczka pragnienia 
trw a nienasycona” (889 A. Por. Or. de mort. PG 46,529 A).

Takie przedstawienie nędzy życia ludzkiego wydawałoby się dziś 
mało stosowne w mowie żałobnej ku czci cesarzowej! Przecież implicite 
zawiera się tu  ujem na ocena i życia zmarłej, które sprowadzałoby się 
tylko do zaspokajania potrzeb fizjologicznych, a podległe byłoby niena- 
syconości pożądań. Przyjąć tu  należy wpływ tradycji pogańskiej, zwła
szcza diatryby cynicko-stoickiej. Jednostajność procesów życiowych jako 
ujem ną stronę egzystencji ludzkiej bardzo silnie odczuwał i w yrażał 
m. in.-M arek Aureli. „Jak  ci są przykre widowiska w am fiteatrze i po
dobnych miejscach, jako że to samo wciąż przedstaw iają, a ich podo
bieństwo czyni ich widok nudnym , tak  i w życiu całym podobnego do
znaje wrażenia. Wszystko bowiem — tu  i tam, tym  samym jest i z tego 
samego źródła płynie. A więc póki?” 59.

4. Wspaniałość życia wiecznego. W przeciw ieństwie do życia doczes
nego, pełnego zła moralnego i namiętności, dusza wyzbywszy się brudu 
ciała, przechodzi do bytowania szczęśliwego, które cechuje: beznam ięt- 
ność, szczęśliwość, obcość wszelkiemu złu, obcowanie z aniołami, patrze
nie na rzeczy niewidzialne, związek z Bogiem, radość bez końca (c. 4- 
889 B) 60.

5. Zmarła cesarzowa jest szczęśliwa, bo zamieniła godność ziemską 
na niebieską, zdjęła koronę z drogich kamieni, by przywdziać wieniec 
chwały, zdjęła szatę purpurow ą, by odziać się w  Chrystusa 61.

6. Flacilla znajduje się w  królestw ie niebieskim, bo (a) przygotowała 
sobie je dzięki uczynkom miłosierdzia, zgodnie z Mt 25,34 nn. Mówca 
wylicza, co dobrego zm arła czyniła za życia. Odznaczała się również po
korą, (b) którą przecież Pismo św. staw ia wyżej od wszelkiego dobre
go uczynku i (c) zachowała czystość wiary. Dzięki wierze zm arła zna
lazła się na łonie Abrahama, ojca wiary. Grzegorz uważa czystość w iary,

5» 6, 46. Por. 6, 37; 2, 14; 9, 14; 7, 1. 49.
80 Por. De hom. opif. 5 (PG 44, 137 B), gdzie autor w ym ienia cechy upodabnia

jący człow ieka do Boga jako pierwowzoru: „[...] czystość, beznam iętność, szczęśli
wość, obcość w szelkiem u złu [_J”.

61 Por. Tamże 4 PG 44, 136 D. Natura ludzka została stworzona do królow ania, 
gdy uczestniczy w  godności królew skiej Boga, sw ego pierw ow zoru: „[...] zam iast 
purpurą odziana jest cnotą [...], zam iast rua berle, w spiera się ;na szczęściu  n ieśm ier
telności; zam iast królew skim  diadem em  — ozdobiona jest w ieńcem  spraw ied liw o
ści [...]”.
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wolnej od herezji ariańskiej, za spraw ę dla chrześcijan najważniejszą. 
„Lecz- dodam jeszcze to, o czym przede wszystkim powinienem powie
dzieć [...], u niej [Flącylli] to było osobliwe, że na równi z bałwochwal
stwem  brzydziła się niewiernością ariańską (c. 5-892 C) 82. Grzegorz koń
czy mowę życzeniem, by on i słuchacze osiągnęli też szczęśliwość wiecz
ną.

3. M O W A  Ż A Ł O B N A  K U  C Z C I M E L E C JU S Z A

f
Trzecia mowa żałobna — ku czci Melecjusza, biskupa Antiochii — 

została wygłoszona w  r. 381 w Konstantynopolu, w  trzydziestym  dniu 
po śmierci bpa, być może bezpośrednio przed transportem  zwłok do 
Antiochii ®3. W ypełnia ją  głównie pochwała zmarłego, utrzym ana w to
nie wysoce retorycznym . Pocieszenie zajm uje bardzo mało miejsca. 
G łówna m yśl konsolacyjna, k tó rą  mówca w yraża przy pomocy różnych 
przenośni zaczerpniętych ze Starego Testam entu — m. in. Melecjusz 
zdjął ubranie ze skóry (2,21), a wdział szaty, utkane przez czystość 
postępow ania — jest następująca: Melecjusz przebyw a z Bogiem, orę
duje za nami. „Nie został od nas zabrany Oblubieniec, stoi pośród nas, 
choć my go nie w idzim y” (c. 5-861 A). Wyzbył się powłoki cielesnej, 
ogląda Boga, w staw ia się za nam i i za grzechy ludzi. „Cenna przed. Bo
giem jest śmierć takiego człowieka. Raczej zaś nie śmierć jest, lecz znisz
czenie powłoki cielesnej” . Mówca nie rozw ija szerzej tego argum entu i 
przechodzi do drugiej myśli pocieszającej: wspaniałość uroczystości po
grzebowych, przy olbrzym im  napływ ie ludzi. Zawiera się tu  pośrednio 
i pochwała zmarłego: zasługiwał on widocznie na taką cześć i miłość u 
innych.

V. GRZEGORZ W ROLI POCIESZYCIELA

Na podstawie mów żałobnych poznajemy konsolatora tylko jedno
stronnie, bo jako retora  wykorzystującego argumenta consolatoria dla 
celów krasomówczych. Nie wiadomo, co skłoniło Grzegorza do wygło

62 Ta pochw ała zm arłej jest tym  bardziej uzasadniona, że F lacylla  była pierw 
szą katoliczką u iboku cesarza od czasów  św . H eleny (z górą jednak mjinęło 70 lat), 
bo już żona i ciotka K onstantyna W. były pod w pływ em  Euzebiusza z Nikomedii, 
zdecydow anego arianina. Podobnie św . H ieronim  przy pocieszaniu w dow y sław i czy
stość w iary u zm arłego, to „że zam knął uszy na herezje” (Ep. 75, 3).

68 Zob. B a u e r ,  jw.  s. 35.
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szenia mów żałobnych ku czci Pulcherii i Flacylii. Nie m a podstaw, by 
przyjmować osobiste zaangażowanie się uczuciowe. Nieuzasadnione jest 
tw ierdzenie Heynsa M, że Grzegorz przeżył boleśnie obie śmierci. W praw
dzie mówca zapewnia o współprzeżywaniu nieszczęścia z Teodozjuszem, 
ale słowa te mogą być także form ułam i konwencjonalnym i i fikcją reto
ryczną. W każdym razie nie da się stwierdzić, w  jakim  stopniu mówca 
odczuł uczuciowo śmierć córki i żony cesarza, ponieważ przepisy reto
ryczne nakazywały, by mowa żałobna zawierała również w yrazy współ
czucia65. Zgodnie też z wymogami retoryki mówca podkreśla żal i sm u
tek przeżywany przez wszystkich mieszkańców cesarstwa, czego dowo
dem jest tak tłum ny udział w  uroczystościach pogrzebowych, nie cofa 
się przed wielką przesadą, ńp. mówiąc o strugach łez płynących z oczu 
uczestników pogrzebu cesarzowej (Or. Flacillae. PG 46,885 C), czy o tym, 
że gdy grzebano księżniczkę, „jedyną przyjemnością wówczas dla ludzi 
były łzy” (Or. in. fun. Pulch. PG 46,868 B). Oczywiście nie należy brać 
dosłownie zapewnień w rodzaju „nasz ból” (Or. Flacillae. PG 46,865 A). 
Nawet jeśli niektórzy ludzie obcy przejęli się śmiercią córki i żony ce
sarza, uczucie ich na pewno nie mogło być ani głębokie, ani długotrw a
łe. Gdy po miesiącu słuchali mowy żałobnej, nie byli tak  zdjęci żalem 
i smutkiem, by potrzebowali słów ukojenia i pocieszenia w  b ó lu 66. 
Oczywiście nie wykluczamy i chęci ulżenia w bólu cesarzowi, ale nale
żałoby przyjąć, że Teodozjusz potem  sam zapoznał się z tekstem  prze
mówień żałobnych, skoro najprawdopodobniej nie był obecny, kiedy 
były one głoszone. Zapewne nie wypadało znanem u mówcy odmówić w y
głoszenia mowy żałobnej ku czci tak  wysoko postawionej osoby. Wiado
mo, że to patriarcha Nektariusz polecił m u przemówić po śmierci cesa
rzowej (zob. wyż. s. 91).

Na wstępie mowy ku czci Flacylii Grzegorz w ypow iada pogląd często 
występujący w tradycji konsolacyjnej, że nie jest rzeczą wskazaną, by 
pocieszać bliskich zaraz po śmierci, bo przez przypom nienie nieszczęścia 
odnawia się świeża rana (zob. wyż. s. 91). B a u e r67 wysuw a przypusz
czenie, nie pozbawione racji, że mówca mógł się posłużyć tą  m yślą dla 
celów taktycznych, by usprawiedliwić zbyt późne zorganizowanie uro
czystości żałobnej, a jednocześnie zapobiega wyciągnięciu z tego faktu 
wniosku, jakoby rana już się całkowicie zabliźniła.

. ,64 Jw.  s. 28.
85 Np. w edług M enandra z Laodycei pochw ały zm arłego pow inny być pom ie

szane z lam entam i.
86 Heyns (jw. s. 28) gołosow nie tw ierdzi, że po śm ierci Pulcherii Grzegorz' 

chciał pocieszyć zarów no rodziców i krew nych księżniczki, jak i  ca łe  m iasto, k tó 
rem u dziewczynka była droga.

67 Jw. s. 82, przyp. 1.
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Gzy Grzegorz trzym ał się jednego schematu w  części pocieszającej? 
Podstaw a porównania wąska — tylko dwie mowy, bo mowa ku czci Me- 
lecjusza jest pozbawiona właściwej części pocieszającej. Pewne podobień
stwo narzucała sama materia consolandi: śmierć osoby bliskiej cesarzo
wi, różnice zaś powodowały wiek i stanowisko zmarłych. Główne argu
m enty tworzące osnowę części pocieszającej obu mów są te same: ży
cie ziemskie nie ma wartości, jest gorsze od wiecznego, zmarła więc 
jest szczęśliwa. Grzegorz postępuje tu  zgodnie z zaleceniem Menandra, 
by w  części konsolacyjnej mowy podkreślać nędzę ludzkiego istnienia 
na ziemi i wyższość życia pozagrobowego. Odstępstwo od wskazań reto
ryki w  analizowanych mowach wyrażałoby się w wprowadzeniu do mo
w y żałobnej elem entów przewidzianych przez teoretyków krasomówstwa 
dla mowy pocieszającej. Inw encja mówcy przejawia się także w sposo
bie ujęcia i uzasadnienia myśli wspólnych obu mowom. Bezwartościo- 
wość życia doczesnego przedstaw ia Grzegorz przy pomocy drastycznych 
przenośni i porównań w  mowie ku czci Flacylli, natom iast w  pierwszym 
przem ówieniu powołuje się tylko na autorytatyw ne wypowiedzi „świę
tych” mężów Starego Testam entu. Inny też jest obraz szczęśliwości za- 
ziemskiej w  obydwu mowach, mimo wspólnego aspektu królestwa nie
bieskiego. Grzegorz zachwyca się pięknem  duszy Pulcherii, jej szczęście 
jest przedstawione jako radość dziecka igrającego w cudownym świetle, 
w  rajskim  ogrodzie, ucztującego z aniołami, zawierającego zaślubiny z 
Oblubieńcem niebieskim. Cesarzową zaś wprowadza do niedostępnego 
pałacu, do życia wolnego od wszelkiego zła i afektów, do kontemplacji 
rzeczy niewidzialnych, do uczestnictwa w Bogu (zob. wyż. s. 93). Wyż
szość dóbr wiecznych obrazuje zamianą oznak władzy cesarskiej, dia
demu i szaty purpurow ej, a rozważania swe popiera autorytetem  św. 
Paw ła 1 Dawida. ,

Pociecha płynąca z w iary w  szczęście wieczne w tedy jest skuteczna, 
jeśli jesteśm y przekonani, że zm arły mógł je osiągnąć; bo bez pewności 
zbawienia niepokój o losy duszy nie ty lko  nie łagodzi smutku, ale go 
wzmaga i utrzym uje. Grzegorz uspokaja więc słuchaczy co do losów 
zmarłych, w  obu w ypadkach stosownie do ich wieku. Dusza dziecka 
m ając sumienie czyste, nie zazna kary piekielnej (zob. wyż. s. 90). Fla- 
cylla zaś zasłużyła sobie na królestwo niebieskie przez obfitość uczyn
ków miłosiernych, pokorę i nieskażoność w iary katolickiej (zob. wyż. s. 
93). Ten punkt — pewność zbawienia — rozwija o wiele szerzej niż 
w  mowie poprzedniej. Z myśli ogólnych (praecepta) jedna występuje 
tylko w mowie ku czci Pulcherii: śmierć zapobiega dalszemu trw aniu 
zła w  naszej duszy. Pocieszając po śmierci dziecka, mówca stara się 
głównie o przekonanie słuchaczy, że wcześniejsze odejście z życia (mors 
immatura) nie tylko nie jest powodem do większego smutku, ale raczej
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powinno pobudzać do radości. W mowie ku czci cesarzowej dużo m iejsca 
zajmuje pochwała zmarłej i łączy się ona także z pochwałą Teodozju- 
sza, natom iast sześcioletnie dziecko nie dostarczało m aterii dla pochw a
ły. Można więc mówić o takcie retora, o um iejętności dostosowania spo
sobu pocieszania do sytuacji. Podając Hioba jako przykład należytego 
stosunku do stra ty  dzieci, mówca zaznacza, że nie w ystarcza go podzi
wiać, ale trzeba i naśladować (Or. in  fun. Pulch. PG 46,873 D).

Trudno znaleźć jakieś pewne wyjaśnienie, dlaczego w mowie ku czci 
Flacylli nie umieścił żadnych przykładów, a posłużył się nimi i to roz
budowując je szerzej (ofiara Izaaka poprzedzona przemową, której Sara 
nie wygłosiła, historia Hioba) w mowie po śmierci jej córeczki. Przy
kłady są dobrane stosownie do materia consolandi: u tra ta  dziecka. A rgu
menta consolatoria uęyte w pierwszej mowie tworzą tylko praecepta, 
brak  w  niej solatia poza przedstawieniem  życia wiecznego także jako 
królowania. W drugiej zaś mowie oprócz myśli pocieszającej, że zm arła 
cesarzowa zamieniła godność ziemską na niebieską, rysy indyw idualne 
spotykamy w pochwale. Antynom ia: w iara i nadzieja w  życie wieczne 
a smutek z powodu śmierci bliskich osób w ystępuje ostro w  obu mo
wach, zwłaszcza w  mowie drugiej, gdzie thrénos jest utrzym any w to
nie niezwykle patetycznym. Grzegorz dokonuje dość sztucznie przejścia 
do drugiej części (zob. wyż. s. 91). Thńnaczyć to można raczej siłą tra 
dycji retorycznej niż brakiem  u mówcy mocnej w iary w  nieśmiertelność.

Choć Nysseńczyk tak  bardzo ulegał tradycyjnym  przepisom retoryki, 
jednak i on wprowadził do mowy żałobnej elem ent nowy: pouczenie 
słuchaczy o praw dach religijnych. Najjaskraw iej to w ystępuje w mo
wie drugiej. Uzasadniając pewność zbawienia co do duszy cesarzowej, 
wymienia jako największy ty tu ł do chwały nieuleganie herezji ariań- 
skiéj. Oczywiście wywody o szczęśliwości niebieskiej noszą też charakter 
parenetyczny. Ze względu na pewien dystans emocjonalny mówcy do 
zmarłych, którym  poświęca swe motywy, mamy prawo traktow ać myśli 
konsolacyjne w  nich zaw arte jako wypowiedzi .o charakterze raczej teo
retycznym i norm atywnym , zmierzające ku pouczeniu wiernych. Chwa
ła Boża zaznacza się tylko w końcowej doksologii obu mów: „Jem u 
chwała na wieki (Or. Flacillae), „Jem u chwała i moc, i cześć, i uwiel
bienie na wieki. Amen” (Or. in fun. Pulch.).

VI. TRADYCJA PO G AŃ SK A  W MOWACH POGRZEBOWYCH GRZEGORZA

Jest rzeczą ogólnie znaną, że Grzegorz posiadał tradycyjną form ację 
retoryczną, wyniósł ją  ze szkoły i nie potrafił (a może nie zupełnie chciał) 
jej się wyzbyć do końca życia. Badania Bauera i M ćridiera to potw ier-

7 — R o cz n ik i H u m a n is ty c z n e  23/3
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dzają. Ogólne wnioski obydwu prac są przekonywające. Natomiast nie
które szczegółowe sądy tych autorów nie wydają się trafne. I tak  Bauer 
charakteryzując mowę ku czci Pulcherii mówi, że „to nie jest w ogóle 
chrześcijańska mowa pocieszająca, tylko lógos param ythetikós zbudowa
ny według wzoru retoryki pogańskiej” 68. Przecież nie istniał przed Grze
gorzem jakiś typ  „mowy chrześcijańskiej — pocieszającej” (eine christli- 
che Trostrede). Grzegorz z Nazjanzu wygłosił tylko mowy żałobne (Mo
w y  7, 8, 18, 43), a nie pocieszające.

Jeśli chodzi o stronę form alną (kompozycja, styl, język), niewątpli
wie mowa ku czci Pulcherii czyni zadość przepisom retoryki. Treść zaś 
zawiera pewne elem enty pochodzące z tradycji pogańskiej, niektóre są
0 charakterze neutralnym , przew ażają zaś w yraźnie chrześcijańskie. 
Sam a koncepcja lam entow ania nad śmiercią, wyolbrzymiania nieszczęś
cia, by wzbudzić jak  najsilniejsze współczucie u  słuchaczy, nie jest zgod
na — trzeba to przyznać —  z duchem chrześcijańskim. Łatwo zauwa
żyć, że Grzegorz popełnia niekonsekwencję, skoro w  mowach żałobnych 
część stanowiąca thrénos wypełnia lam entam i nad zmarłym, a śmierć 
przedstaw ia jako wielkie nieszczęście; w  części zaś pocieszającej stara się 
podać racje, dla których właśnie nie należy rozpaczać i smucić .się z po
wodu s tra ty  osób bliskich, có do których m am y pewność, że są zbawio
ne. Tę sprzeczność wew nętrzną, k tórą dostrzegał sam autor, jak  widać 
z mowy -ku czci Flacylli (zob. wyż. s. 92), tłumaczyć można jedynie 
wpływem  pogańskiej tradycji retorycznej odnośnie do mowy pogrzebo
wej. Tę. sam ą zresztą niekonsekwencję zaw ierają przepisy Menandra, 
k tóry  zaleca, by przem aw iający starał się z początku powiększyć ból i 
sm utek u słuchaczy, a dopiero później łagodzić te uczucia, podając argu
m enta consolatoria: „Po tym  punkcie umieścisz drugi punkt: pociesze
nie odnoszące się do całej rodziny, że nie trzeba lam entować” 69.

Jest rzeczą zrozumiałą, że Grzegorz-retor ulegał silnie przepisom wy
mowy, tak  że naw et jakby zapomniał o konieczności jasnego pouczenia 
słuchaczy o nauce chrześcijańskiej. Poza tym  tylko jedna myśl wydaje 
się zapożyczeniem z w yobrażeń pogańskich: „zazdrość” spowodowała 
śmierć Pulcherii. U M enandra spotykam y tylko demona (lub demonów) 
jako sprawcę śmierci; np. radzi on, by w  mowie żałobnej rzec z pato
sem: „Jakby pochodnię płonącą w  rodzie demon zgasił tego oto zmar
łego” 70, a w  monodii należy od razu zacząć „od w yrzekań na demony
1 los niesprawiedliwy, na przeznaczenie, które ustaliło prawo niespra
wiedliw e” 11. Do myśli światopoglądowo neutralnych można zaliczyć: bez-
  *

68 Tamże, s. 57.
69 R het. gr. sp. 3, 418.
»» Jw. s. 419.
W Jw. s. 434.
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wartościowość życia ziemskiego, niedogodności i uciążliwości starości i 
macierzyństwa, powszechność cierpienia (sentencja bardzo zresztą zazna
czona pobieżnie, jakby mimochodem). Natomiast główne argum enty kon- 
solacyjne i ich uzasadnienie są zdecydowanie chrześcijańskie i n ie moż
na ich wywodzić ze wzorów pogańskich: koncepcja szczęścia wiecznego, 
m etafora zaślubin duszy z Bogiem; śmierć niszczy w nas zło; idea 
zmartwychwstania. Wyższość życia wiecznego nad doczesnym potw ier
dza mówca wypowiedziami Salomona, Dawida i Jerem iasza oraz przy
kładami Abrahama i Hioba. Pewność zbawienia opiera się na Chrystusie 
i  na fakcie, że dziecko nie mogło popełnić grzechu. Grzegorz naw et na
wiązując do tradycji pogańskiej umie nadać koloryt chrześcijański zapo
życzonym koncepcjom. Dobrym tego przykładem  jest przedstaw ienie 
Hioba jako bohatera o rysach stoickich. Wielkość jego ducha au to r w y
raża przy pomocy m etaforyki agonistycznej: „Spoglądaj mi w  myśli 
na zapaśnika, nie po to, byś tylko podziwiał zwycięzcę, lecz żebyś na
śladował męża w podobnych sytuacjach i żeby zapaśnik stał się dla cie
bie trenerem , własnym  swoim przykładem  namaszczając tw ą duszę ku 
cierpliwości i m ęstwu w chwili ścierania się z doświadczeniami” (Or. in  
fun. Pulch. 5. PG 46,873 D). Jak  wiadomo, u  cyników i stoików m eta
foryka agonistyczna często służyła na w yrażenie zmagań m ędrca z prze
ciwnościami życiowymi w dążeniu do doskonałości w ew nętrznej. Grze
gorz z Nyssy w szerokiej mierze n ią się posługuje. Porów nane do atle
ty  stanowi pochwałę chrześcijanina za dzielne znoszenie cierpień i dąże
nie do podporządkowania wszystkiego w  życiu miłości Bożej. Tak np. 
nazywa swą m atkę (Vita. Macr. PG  46,968 D), siostrę (ib. 973 D), bisku
pa Melecjusza (Or. de Melet. PG 46,832 A). Chrystus to agonothétes (or
ganizator igrzysk, rozdawca nag ród )72. Hiob w  ujęciu Nysseńczyka łączy 
rysy stoika i platonika z pobożnością starotestam entow ą, uznającą Boga 
za najwyższą wartość. Ciekawa jest też chrześcijańska m odyfikacja stoic
kiego pojęcia natury : „natura, a raczej Pan n a tu ry ” (Or. de Melet. PG 
46,881 B).

M érid ier73 wskazuje bardzo trafnie na nowy sposób przeprowadze
nia pocieszenia (zob. wyż. s. 89), o charakterze wyraźnie sofistycznym. 
Przejawia się w  tym, jego zdaniem, zamiłowanie Grzegorza do przesad
nej argumentacji, do stw arzania obiekcji, by mieć przyjemność w  ich 
rozwiązywaniu, do wprowadzania fikcyjnych oponentów, by mieć sa
tysfakcję w ich pokonywaniu. Takie stawianie spraw y w ydaje się sztucz
ną konstrukcją. Prostszym  uzasadnieniem  jest przyjęcie, że form a dia

72 Zob. na przykład: V ita  M oysis. PG 44, 405 D; De beat. or 8. PG  44, 1296 C, 
1300 A; Contra Eun. 3. PG  45, 573 A; De Theod. PG  46, 7373 B. Por. F. D i e k a m p .  
Die G otteslehre des h e ilig e n ,G regor von  N yssa. M ünster 1896 s. 54.

73 Jw. s. 262.



100 L E O K A D IA  M A Ł U N O W ICZ O W N A

logu z fikcyjnym  przeciwnikiem  ułatw iała lepsze przekazanie odbiorcy 
dość trudnych  treści. Stosował ją  m. in. Epiktet, którego trudno posądzać 
o lubowanie się w  sztuce retorycznej! Czy Nysseńczyk pozostawał pod 
bezpośrednim  wpływem  diatryby, nie da się to dziś stwierdzić. Ze mógł 
znajdować jako mówca przyjemność w  um iejętnej dyskusji, npwet z 
przeciwnikiem  przez siebie stworzonym, w  odpieraniu ważkich zarzu
tów, to rzecz możliwa, ale nie wolno bez przytoczenia przekonujących 
dowodów twierdzić, że retor-biskup tym i przede wszystkim względa
mi się kierował, a nie troską o pouczenie słuchaczy.

Skoro Grzegorz nie miał wzoru do mowy żałobnej ku czci dziecka, 
jak  słusznie zauważyi  B a u e r74, tym  większą m usiał sam wykazać in
wencję przy układaniu przemowy ku czci sześcioletniej Pulcherii. Z po
gańskiej litera tu ry  konsolaeyjnej o tej samej materia consolandi posia
damy tylko list, k tóry przesłał P lutarch swej żonie, kiódy zmarła im 
kilkuletnia córeczka. Argum enta consotatoria tam  zawarte są inne niż 
w  mowie Nysseńczyka. Filozof inaczej uzasadnia opportunitas mortis: 
zm arła nie odczuwa stra ty  dóbr życia doczesnego, bo w małej mierze ich 
zaznała; lepiej jest wcześniej umrzeć, zanim dusza uwięziona w ciele 
zbytnio się do niego nie przyzwyczai. Dość egoistyczną postawę chce 
wywołać u  żony, wysuwając i taki argum ent: córeczka wprawdzie nie 
wyszła za mąż i nie m iała dzieci, ale tego szczęścia zaznała pocieszana. 
Jedynym  punktem  wspólnym obu pism konsolacyjnych jest pocieszanie 
przy pomocy w iary w  nieśm iertelność duszy. P lutarch powołuje się na 
naukę przodków i wtajem niczenia m isteryjne. Grzegorz chce zmniejszyć 
sm utek wykazując, że zmarła jest teraz napraw dę szczęśliwa. P lutarch 
dąży do uspokojenia żony, pouczając ją  przede wszystkim, jak  powinna 
reagować na poniesioną stra tę  przez prawidłową ocenę nieszczęścia. 
Strapionej m atce podsuwa ku rozważaniu następujące myśli: obecne po
łożenie rodziców jest takie same, jak  przed urodzeniem się dziecka; „nie 
[należy] uważać krótkotrw ałego dobra za wielkie zło” ; trzeba okazywać 
wdzięczność wobec Losu i bogów oraz mieć w pamięci inne dobra, które 
pozostały. W skazuje też sposoby ułatw iające opanowanie przygnębienia. 
Jeśli Grzegorz znał ten  list Plutarcha, nie mógł się na nim  wzorować, 
układając mowę żałobną ku czci małej księżniczki, bo treść pocieszenia 
w  obu utw orach jest zupełnie różna. M eridier widzi przejaw  wirtuozo- 
stw a Grzegorza w  poparciu przykładam i myśli filozoficżnej, że wolność 
od nieszczęść jest ponad możliwości na tu ry  ludzkiej. To chyba zjawi
sko naturalne, że mówca chce wyjaśnić lub udowodnić prawdę ogólną 
przy pomocy przykładów, czy wypowiedzi autorytatyw nych, nie trzeba 
na to szukać wzorów -u konsolatorów pogańskich! Nie wydaje się też

74 Jw. s. 71 przyp. 1.
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słuszne twierdzenie M érid iera7S, że Grzegorz naśladował w  trzech mo
wach żałobnych wzory pogańskie nie tylko co do ogólnego ich planu, 
ale i w najbardziej charakterystycznych szczegółach. Różnice z sofista
mi zanikają całkowicie w  paramythetikoi. „Ici la conform ité est, on peut 
le dire, a b s o l u e ” (spacja L. M.). W ykazaliśmy wyżej charakter 
chrześcijański mowy ku czci Pulcherii; analiza treści mowy ku czci 
Flacylli (zob. wyż. s. 92 n.) dowodzi też jasno, że trudno w niej dostrzec 
niewolnicze naśladownictwo pogańskich mów żałobnych, nie do przyję
cia więc jest i wniosek końcowy tego a u to ra 76, że mowy pochwalne i 
żałobne Grzegorza „ne sont pas au tre  chose á  p a r t  q u e l q u e s d i -  
v e r g e n c e s  d e  d é t a i l  (spacja L. M.) que les Encomia et des Pa- 
ram ytetikoi sur /des sujets chrétiens”, bo treść chrześcijańska jest w 
nich elementem istotnym ; różnice zaś ze wzorami pogańskimi bynaj
mniej nie dotyczą szczegółów! W obu mowach Grzegorz nie trzym a się 
ściśle schematu pocieszenia, zalecanego przez M enandra dla lógos para- 
m ythetikós  (zob. wyż. s. 98). Pom ija np. takie argumenta consolatoria, 
jak  powszechność śmierci, niezadowolenie zmarłego z nadm iernych la
mentów. Musiał też odrzucić samo zakończenie mowy, w  którym  nale
żało sławić zmarłego „jako herosa, a raczej jako samego boga”, ponie
waż było sprzeczne z chrześcijańską koncepcją cziowieka.

Nie ulega wątpliwości, że budowa mów analizowanych zaw iera części 
przewidziane przez teorię dla mowy żałobnej, ale Grzegorz napełnia je 
nową treścią. Poza podanym już przez nas uzasadnieniem  tego tw ier
dzenia w arto zwrócić uwagę na cechy zmarłej cesarzowej wychwalane 
przez mówcę: miłosierdzie, pokorę, czystość w iary nieskażonej herezją 
ariańską. Są to cnoty specyficznie chrześcijańskie. M enander zaleca, by 
pochwała zmarłego w  mowie nagrobnej obejmowała następujące jego 
zalety: „że okazał się sprawiedliwy, ludzki, towarzyski, uprzejm y” 77.

Nigdzie nie ma przytoczeń z autorów  pogańskich, natom iast często 
Grzegorz powołuje się na Pismo św. Cytaty z Ksiąg Starego i Nowego 
Testam entu nie są wprowadzone jako ornam ent, jako coś dodatkowego. 
Niesłusznie B a u e r78 przeprowadza tu  paralelę do zwyczaju retorów  po
gańskich, którzy chętnie podawali wiersze poetów i powiedzenia sław
nych ludzi. M érid ier79 uważa za wskazane zmodyfikować ten  sąd, idzie 
za Nordenem i stwierdza', że mówcy chrześcijańscy, w przeciw ieństwie 
do pogańskich retorów, nie trak tu ją  cytatów z Pism a św. jako ozdoby, 
ale czynią je zasadniczym tem atem  swoich mów. Grzegorz odwołuje się

78 Jw. s. 267.
78 Tamże s. 276.
77 Rhet. G t. 3, 418.
78 Jw. s. 59 n.
79 Jw. s. 260 n. '
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do • au to ry tetu  Ksiąg Świętych, by uzasadnić swoje pow iedzenia80. Wia
domo, czym było Pismo św. dla chrześcijan pierwszych wieków. Posia
dało ono najw yższą moc dowodową we wszelkich dyskusjach. Cytaty 
autorytatyw ne z Biblii w ystępują licznie w  różnych rodzajach zabytków 
piśm iennictw a chrześcijańskiego, wolno więc przypuszczać, jako wysoce 
prawdopodobne, że i Grzegorz przy odwoływaniu się do Ksiąg Świę
tych ulegał przede wszystkim  zwyczajowi chrześcijańskiemu, a nie tra 
dycji retorycznej. K ilkakrotnie mówca wprowadza cytaty autorytatywne* 

-  np. „Wszak radzi to i Eklezjasta” (Or. Flacillae. 1. PG 46,880 B; Ekl. 
3,4); „Mówi to i przypowieść Salomona [...]” (Prz 15, 13). Spotykają się 
jednak i zdobnicze przytoczenia z Pism a św., np. Dan 3,4 (ib. 881 A); 
Ps 73, 1 (Or. Flacillae. 2. PG 46,884 C).

Ogólna ocena Grzegorza z Nyssy jako konsolatora musi się oprzeć 
na innych kryteriach niż stopień artystycznej doskonałości mówcy. Wy
daje się, że choć ulegał bezsprzecznie ideałowi- wymowy, przekazywane
m u i pielęgnowanem u przez retorów, kiedy układał mowy żałobne wed
ług zasad tradycyjnej retoryki, napełniał je zasadniczo nową treścią re
ligijną. Gdyby ktoś czytał jego mowy, nie wiedząc, kto jest ich auto
rem, nie mógłby mieć ^ chyba żadnych wątpliwości, że pochodzą od 
chrześcijanina i to żarliwego. W łaśnie jako rys bardzo charakterystyczny 
Nysseńczyka należy podkreślić jego osobiste zaangażowanie się w  te 
praw dy wiary, na  których opiera główne argumenta consolatoria. Trud
no przypuścić, że i tu  dochodzi do głosu tylko emfaza retoryczna! Tam
ten  św iat jest dla mówcy rzeczywistością fascynującą, bardziej prawdzi
w ą niż życie doczesne. Jego skłonność do kontem placji i m istyki znaj
duje swój wyraz także w  koncepcji szczęścia wiecznego (zob. wyż. s. 
78) i w  deprecjacji doczesnego życia (zob. wyż. s. 81).

CONSOLATION D ANS LES ORAISONS FUNEBRES 
DE ST. GREGOIRE DE NYSSE

R é s u m é

A près u ne brève caractéristique d e l ’oeuvre litterajjre de St. G régoire de Nysse, 
le  présent artic le  rend com pte des opinions de cet auteur concernant 1) le  problè
m e du m al e t  d e la  souffrance, 2) celu i de Tattiitude de l ’hom m e face au malheur; 
sur ce fond seulem ent, il s’avère possible d’apprécier les argum enta consolatoria  
apparaissant dans ses oraisons" funèbres. Les opinions de l ’auteur sont con
frontées, dans la  m esure du possible, avec celles d’autres écrivains chrétiens et des

80 Grzegorz uznaw ał P ism o św . za źródło praw dy objawionej, do której zrozu
m ienia m a przyczynić się  filozofia, czego przykładem  jest jego „Dialog o duszy 
i  zm artw ychw stan iu”.
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philosophes païens pour m ieux m ettre en  re lie f le  caractère ind iv idu el de ses pro
pres opinions. Le chapitre I analyse successivem ent les problèm es tels que: bonheur,
v ie  terrestre, v ie  éternelle, la  relation entre les deux, la  m orti G régoire ex igea it
de soum ettre les sentim ents à la  raison, il professait toutefois la  m étriopathie et
non l'insensib ilité com plète.

L’analyse concerne les argum enta consolatoria  compris dans les oraisons fu nè
bres en l ’honneur de la  princesse Pulchérde e t  de l ’im pératrice F lacilla. L e cha
pita» final apporte des conclusions synthétiques en  c e  qui concerne le s  m oyens de 
consolation propres à Grégoire. L’in fluence d e la  tradition  des rhéteurs y  est 
distincte, l ’orateur fa it cependant preuve d’u n e  certaine invention  et ind ividualité . 
Dans les deux oraisons qui sont objet de notre analyse, la  façon de présenter et 
d’argum enter est en  rapport avec la  personne de la  défunte. L’élém ent nouveau  
qui y apparaît test celu i d e l ’enseignem ent sur les principes de lia foi. Les prin 
cipaux argum ents de consola taon e t leur m otivation  sont m anifestem ent chrétiens; 
m êm e les idées em pruntées aux païens, prennent chez ce P ère de l ’E glise la  couleur 
chrétienne. L’orateur fait preuve d’un  engagem ent personnel pair rapport à ces 
vérités qui constituent le  fondem ent de ses id ées consolatrices.


