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W historiografii powstania listopadowego, ktoérego dziatania wojenne,
chociaz zakonczone kleska, pozostajg wspaniatg kartg oreza polskiego, na-
tomiast dyplomacja przedstawia sie niekorzystnie i nie przynosi chluby
tym, ktérzy byli jej kierownikami w 1831 r. Jeszcze do niedawna sto-
sunkowo mato bylo opracowan z dziedziny historii politycznej, a w
szczegOlnosci dyplomacji. O ile historia militarna r. 1830/31 od poczatku
interesowata wielu historykéw i to nie tylko polskich, ale i zagranicz-
nych, o tyle strona dyplomatyczna przez diuzszy czas nie byta dotykana
w ogOle. Szerzej tym zagadnieniem zajat sie dopiero J. Dutkiewicz.

Juz w tonie emigracji popowstaniowej wszelkie dyskusje i spory kon-
centrowaty sie wokot zagadnien militarnych, w tym tez kierunku szly
najwczesniejsze badania historyczne. Skromna jest zatem XIX-wieczna
literatura dotyczaca zagadnien polityki zagranicznej w okresie powsta-
nia. Zaledwie kilka artykutéw ogtoszonych na tamach czasopism emi-
gracyjnych mozna by tu odnotowaé. Najwczes$niej, ale dopiero w 1936 r.,
»Nowa Polska” w Paryzu zamiescita anonimowy artykut podajacy nie-
ktore szczegOly Owczesnej polskiej dyplomacjil W kilka lat poOzniej
»,Dziennik Narodowy” opublikowat wypowiedZz o stosunkach Rzadu Na-
rodowego z gabinetami obcymi2 Oba artykuty, pisane przez uczestni-
kéw i obserwatoréw powstania, majg charakter troche osobistych, su-
biektywnych wrazen, a nie krytycznej oceny. Korespondencje w sprawie
polskiej Rzadu Narodowego z kardynatem Bernettim, watykanskim mi-
nistrem — sekretarzem stanu, omawiat w niewielkiej broszurce3 A.
Ostrowski, dowddca gwardii narodowej warszawskiej w czasie pow-
stania.

K. Kniaziewicz i L. Plater, cztonkowie misji polskiej w Paryzu, w

1 Niektére szczegdéty polskiej wojny i dyplomacji. ,Nowa Polska” 1836
s. 473-477.

2 Stosunki Rzadu Narodowego Polski z gabinetami obcymi w r. 1831. ,Dzien-
nik Narodowy” 1842 nr 48.

3 Sur le panclavisme moscovite. Versailles 1848.
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formie krdtkiego 4 stronicowego sprawozdania opisali swoje zabiegi dy-
plomatyczne u ministra Sébastianiego w pierwszych dniach wrze$nia
1831 r.4 Poruszono wtedy sprawy: posrednictwa Francji na dworze pe-
tersburskim, jej interwencji u rzadu pruskiego o zachowanie przezen
petnej neutralnos$ci oraz uznania przez Francje Rzadu Narodowego jako
legalnej witadzy polskiej. Czyniono takze starania w sprawie posredniego
zasitku, chodzito bowiem o udzielenie przez rzad Francuski gwarancji
bankierom paryskim, ktorzy gotowi byli udzieli¢ Polsce kredytow. Jak
informujg autorzy, rzad francuski we wszystkich tych sprawach odmoé-
wit pomocy. Wystosowat jedynie note do rzadu pruskiego Zzgdajaca za-
chowania petnej neutralnosci. Lecz i ta nota nie odniosta skutku. Rzad
francuski odmowit takze dostawy broni dla walczacej Polski.

W zasadzie wyzej przedstawione artykuly stanowig cato$¢ 19-wiecznej
literatury omawiajgcej dyplomacje rzadu powstariczego w latach 1830-
-1831. Zaden z nich nie obejmuje zagadnienia catosciowo i krytycznie; sg
to bardzo wycinkowe informacje, ktore dzi§ mozemy zaliczy¢ do Zrédet.

Troche wzmianek o polityce zagranicznej zawierajg niektdre pamiet-
niki polskie i obce, wydawnictwa zrédtowe i opracowania og6lne. Do
najciekawszych pod tym wzgledem nalezg: dziennik J. U. Niemcewicza
z pobytu w Anglii5 ktdry jest wycinkowy i obejmuje koncowy etap
powstania; Pamietnik z roku 1830-1831 J. Lelewela6 oraz pamietniki:
cztonka Rzgdu i posta na sejm L. Dembowskiego7, A. Zamoyskiego§
L. Sapiehy 9 cztonka misji dyplomatycznej w Paryzu i A. E. KozZmiana in.
Do opracowan catoSciowych zaliczy¢ mozna w pierwszym rzedzie Historig
powstania listopadowego S. Barzykowskego u. Wazniejsze depesze drukuje
on w catosci, nie wyczerpuje jednak kwestii, mimo iz szczeg6lny na-
cisk potozyt na dyplomatyczng dziatalno$¢ Rzadu Narodowego. Polemicz-
ny charakter tego opracowania sprawia, ze autor przemilcza pewne istot-
ne fakty, jak np. list Rzagdu Narodowego do cesarza Franciszka | z 5 VIII
1831 r.

W poézniejszych catosciowych opracowaniach kwestia dyplomacji nie

4 Nota podana hr. Sebastiani dnia 3 wrze$nia 1831 r. ,Rocznik Towarzystwa
Historyczno-Literackiego w Paryzu” 1866 s. 70-74.

5 Pamietniki... T. 1 1831/32. Dziennik pobytu za granicg od dnia 21 lipca 1831
r. do 20 maja 1841 r. Poznanh 1876.
Dzieta. T. 1. wyd. H. Wieckowska. Warszawa 1957 s. 187-372.
Moje wspomnienia. Petersburg 1892.
Moje przeprawy. Wyd. A. Kraushar. Krakéw 1911.
Wspomnienia. Wyd. B. Pawtowski. Lwéw 1912.

10 Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kozmiana. Pamietniki z XI1X wieku. T. 1-2.
Poznan 1867.

1 T. 1-5. Wyd. A. Rzgzewski. Poznan 1883-1884.
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byta szerzej traktowana, jedynie A. Sokotowskil2 w swych Dziejach
powstania listopadowego 1830-1831 surowo skrytykowat dyplomatyczne
poczynania naczelnego wodza. Sokotowski korzystat ze zbioréw Czar-
toryskich.

Z opracowan obcych wymieni¢ tu trzeba 2 prace belgijskield w
ktérych zostat omowiony stosunek Belgii do sprawy polskiej i powsta-
nia, oraz kilka prac moéwigcych o stosunku do polskiego powstania
Francjil4 Austrils i Prus 16 Wymieniono tu prace najwazniejsze.

Problem zagadnien polityki zagranicznej w polskim sejmie $ledzi¢
pozwala 6-tomowy Dyaryusz sejmu z r. 1830-1831 wydany przez M.
Rostworowskiego 17. Troche miejsca zajmuje sprawa polska w wydaw-
nictwach zrodtowych do historii Austrii. Na pierwsze miejsce wysuwa-
ja sie papiery pozostate po Metternichu 18 i korespondencja F. Gentza 19
W literaturze francuskiej mamy wydang korespondencje Talleyranda

z misji londynskiej D i cyrkularz naszego ministerstwa spraw zagra-
nicznych 2L

2 Wieden 1908.

B F. Perelman-Liwer. La Belgique et la révolution polonaise de 1830.
Bruxelles 1948 ss. 69; J. A. Betley. The Belgien and Polish révolutions of 1830
in international relations. ,Bulletin of the Institute of Historical Research” 28:1955
Theses Suppl. s. 2

4 T. Jungfer. Juliemonarchie und d. polnische Novemberaufstand. Berlin
1909; E. Privat. L’nsurrection de Pologne et ses échos a I’'Occident. Geneve 1918; M.
Brisac. Lyon et linsurrection polonaise de 1830-1931. Lyon 1909; L. Cukier-
nian. Die polenfreundliche Bawegung in Frankreich 1830-31. Warszawa 1926; V.
Guichen. LEurope et la monarchie de Juillet. Paris 1917.

% R. Charmatz Auswartige Politik Oesterreichs im 19 Jahrhundert. Wien
1912; E. Molden. Orientpolitik d. Firsten Metternichs 1829-1833. Wien 1913; O.
Criste. Erzherzzog Carl von Osterreich. Bd. 3. Wien 1912; E. Gu g1lia. Friedrich
von Gentz. Wien 1901.

¥ M. Laubert Die politische Korrespondenz des Generalkomissionsprasi-
denten v. Schroetter in Marienwerder mit dem Ministerium des Innern 1830-31.
,Grenzmarkische Heimatblatter” 2:1926 s. 21-34.

7 T. 1-6. Krakéw 1907-1912,

18 Aus Metternichs nachgelassen en Papieren. Bd. 5 Wien 1882; Denwiirdig-
keiten. Minchen 1922.

19 Listy do Rothschilda — Aus dem Nachlasse Friedrich von Gentz. Bd. 1
Briefe, kleinere Aufsatze, Aufzeichnungen. Wien 1867; do Prokescha — A. Prok-
esch-Osten, F. von Gentz, C. L Metternich. Aus dem Nachlasse des
Grafen Prokesch-Osten. Bd. 1-2. Wien 1881 oraz dziennik Gentza z lat 1829—1831.
Wyd. Fournier. 1920.

2 Talleyrand (Périgord Charles Maurice) — Correspondance diplomatique de
Talleyrand. Ambassade de Talleyrand a Londres 1830-1834. Paris 1891; Correspond-
ent with prince Talleyrand respecting Poland 1831. Presented to both Hauses of
Parliament by command of Her Majesty 1861. London 1861.

2l Recuil des traités convention et diplomatiques concernant la Pologne
1762-1862 par le comte d’Anberg. Paris 1862.
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Literatura polska XX w. az do trzydziestych lat nie okazywata wiek-
szego zainteresowania zagadnieniami polityki zagranicznej wojny 1830/31.
Pierwszy Sz. Askenazy2, historyk i dyplomata, podjat prébe monogra-
ficznego przedstawienia tego problemu. Niestety, pracy swej nie ukon-
czyt, opublikowat jedynie 2 artykuty w ,Bibliotece Warszawskiej”. W
pierwszym dat tlo wypadkéw w naswietleniu od strony polskiej oraz
scharakteryzowat gtéwnych dyplomatéw rzadu powstaniczego, natomiast
w dalszych pracach mial zamiar ,,08wietli¢ scenerie zachodniej europej-
skiej strony”, pokaza¢ rzeczywisty stosunek tych panstw i ludzi do na-
szej rewolucji. Niestety cze$¢ druga daje tylko opis dworu austriackiego
i na tym konczy Askenazy swoje badania nad dyplomacjg powstania
listopadowego.

Askenazy charakteryzujgc naszych dyplomatow najwyzej stawia Lu-
beckiego, ktdry w pierwszych dniach powstania rzucit, streszczong przez
Lelewela na posiedzeniu sejmu w dniu 25 | 1831 r., mys$l: ,[..] nalezy
nam traktowaé z obcymi mocarstwami [..], aby sie dalej jeszcze rzecz
rozwineta, ze nalezy wtargna¢ na Litwe, ze rzad powinien to przynaj-
mniej ochotnikom pozwoli¢, bo to bedzie dla niego nowym i mocnym
argumentem do przemawiania za guberniami polskimi” 23 Sam mysli tej
nie realizowal, lecz opuscit kraj udajgc sie pod pozorem misji dyploma-
tycznej do Petersburga. Wyjazd ten, dla niemile widzianego w nowym
rzadzie ministra skarbu, byt manewrem dyplomatycznym i wyrazem
przebiegtosci politycznej, obliczonym na osobistg korzys¢. ,JeSli tutaj
na polu walki, sprawa krajowa wezmie gore — on tam nad Newa bedzie
opatrznosciowym posrednikiem: jesli sprawa tutaj legnie, on tam bedzie
bezpieczny”. Lubecki usunat sie z kraju, lecz mysl, jaka rzucit zaczeta
wkrotce kietkowac¢. Zbrojenia prowadzone poczatkowo bardzo powoli
i opieszale nabraty rozmachu po zmianie Naczelnego Wodza. Nawigzano
takze kontakty dyplomatyczne z krajami zachodnioeuropejskimi. Aske-
nazy nie ocenia najwyzej naszych przywddcéw politycznych. O Chiopie-
kim pisze jako o dobrym zotnierzu i dowodcy, ale nie daje mu zadnych
zdolnosci politycznych. Sceptycznie tez wyraza sie o A. Czartoryskim:
»[.-.] dyplomata z musu nie z wyboru [..] Nieograniczona mito$¢ kraju,
wysokie poczucie godnosci osobistej, to dwa dominujgce w nim czynniki
cnoty publicznej i prywatnej [.] Miat rozum i doSwiadczenie, nie mial
dosy¢ ani lotnosci, ani samodzielno$ci umystowej”, a przeciez on miat
by¢ by¢ filarem calej naszej dyplomacji. Minister spraw zagranicznych
G. Matachowski nie odgrywat wiekszej roli. Sposrod przedstawicieli rzg-

2 Zabiegi dyplomatyczne polskie w 1830-1831 r. ,Biblioteka Warszawska"
(BW) 1902 t. 247 s. 417-461; 1903 t. 250 s. 244-273.

2 Dyaryusz t. 1 s. 239-240; Askenazy przytacza te wypowiedZ i wycigga wnioski
z postepowania Lubeekiego.
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du udajacych sie z misjg dyplomatyczng za granice, najwyzej ocenia
Askenazy miodego Wielopolskiego. W tydzien po wybuchu powstania
zgtosit sie on do A. Czartoryskiego z prosbg, by mu powierzono pla-
cowke w Londynie. Swojg oryginalng koncepcje polityki zagranicznej
opierat na antyrosyjskim stanowisku Anglii na Kongresie Wiedenskim.
Widzial mozliwosci utworzenia centralnego osrodka dyplomacji polskiej
przy boku rzadu angielskiego i z jego pomocg oddziatywania na inne
rzady europejskie. Oczywiscie bytoby to realne w sytuacji odczuwanego
zagrozenia ze strony Rosji blokadg kontynentalng, jak to miato miejsce
przed rewolucjg lipcowg w Paryzu, lub wowczas gdyby byty zywe na-
stroje antyangielskie. Lecz w przekonaniu politykdw angielskich nie
istniato ani jedno, ani drugie. Poniekagd rozumowanie Wielopolskiego
byto stuszne, ale sp6znione. Kryzys w stosunkach angielsko-rosyjskich
zostat zahamowany rewolucjg Lipcowg, a stosunki francusko-rosyjskie
gwattownie ostygly. O to przeciez chodzito Anglii. Takze powstanie war-
szawskie oderwato Rosje od spraw Bliskiego Wschodu, co znowu byto
na reke Anglii.

Wielopolski otrzymat przyzwolenie rzgdu na udanie sie do Londynu
i nawigzanie tam kontaktow dyplomatycznych. Do sprawy misji Wielo-
polskiego jeszcze powr6cimy.

Inni przedstawiciele dyplomacji polskiej, wedtug Askenazego, znalezli
sie na swych stanowiskach troche przypadkowo, jak np. Raczynski, ktory
nigdy nie pragnat reprezentowaé¢ rewolucji polskiej w Berlinie, czyli
»Sprawy, ktorg uwazat za ztg i rozpaczliwg”. Ograniczyt sie na swym
stanowisku do zbierania do$¢ ogolnikowych informacji i szybko zadat,
by na jego miejsce przystano kogo$ innego. Zachowywat sie biernie,
wreszcie catkowicie sie wycofat. Nim placéwke przejagt T. Mostowski,
stracono wiele cennego czasu, w ktérym nalezalo przynajmniej probo-
waé zalatwi¢ sprawy nie cierpigce zwioki, jak likwidacja funduszow
rzagdowych polskich w bankach berlinskich, przesytanie korespondencji
zagranicznych, transport i dostawy broni przez Prusy itd. Przeciwko
Raczynskiemu z bardzo ostrg krytykg wystapita ,,Nowa Polska”. Arty-
kuty zamieszczone na jej tamach byly do tego stopnia napastliwe, ze
zarzucono mu rozsiewanie wiesci, ,jakoby wszyscy dobrzy Polacy prze-
klinali naszg rewolucje”. Broni Raczynskiego A. Wojtkowski2i, wyka-
zujac ztosliwos¢ i brak umiaru w krzywdzacej napasci. Musimy jednak
pamieta¢, ze ,Nowa Polska” byta organem'Towarzystwa Patriotycznego
i skupiata wokot siebie elementy radykalne nie przebierajace w sto-
wach, gdy pietnowaty wszelkie przejawy opieszatosci.

Misja Mostowskiego, bytego ministra spraw wewnetrznych, i W. Grzy-

2 Misja dyplomatyczna E. Raczyhskiego w Berlinie w czasie powstania listo-
padowego. ,,Kronika Miasta Poznania” 9:1931 nr 1 s. 58-61.
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maty, bylego referendarza w Radzie Stanu, nie przyniosta wiekszego
pozytku na terenie Berlina. Mostowski co prawda zaliczat sie do wybit-
niejszych mezdw stanu, ale opinia ta dotyczy jego dziatalnosci w XVIII w.
Obecnie 70-letni starzec nie wiele mogt zdziata¢ jako dyplomata. Grzy-
mata to trzeciorzedna figura na szachownicy politycznej, dyplomata ,,do-
brych checi, ale stabej glowy”, jak go okresla Askenazy. Nie posiadat
zadnych zgota kwalifikacji do jakichkolwiek czynnos$ci zagranicznych.

Wieden rowniez nie byt obsadzony przez najtezsze umysty. Najwiek-
szy dostep do sfer rzgdowych miat stale mieszkajagcy w stolicy naddunaj-
skiej ks. L. Jabtonowski. Byt on jednak zacietym przeciwnikiem wszel-
kich ruchéw rewolucyjnych i nie przyjat misji. A. Potocki, takze prze-
bywajagcy w Wiedniu, zachowal catkowitg bierno$¢ polityczng. Pozostat
do dyspozycji rzadu powstanczego jedynie ks. K. Czartoryski, miodszy
brat Adama. Polityka przedtem nigdy sie nie zajmowat, natomiast lubit
sie bawié, otacza¢ tadnymi kobietami i z pasja, lecz bez wiekszego smaku
gromadzit obrazy. Postano mu do pomocy w potowie stycznia agenta ban-
ku polskiego, Pruszynskiego, z instrukcja, w ktorej zlecono ksieciu wy-
stepowanie u rzadu austriackiego w charakterze tymczasowego przed-
stawiciela nowej wiladzy Krélestwa Polskiego. Mial zapewni¢ cesarza
i gabinet wiedenski o zachowaniu przez strone polskg dobrosadziedzkich
stosunkOw i nienaruszalnosci Galicji oraz domaga¢ sie mediacji w Pe-
tersburgu.

Na marginesie pracy Askenazego ukazat sie w dodatku do ,,Kraju”
artykut pod tym samym tytutem podpisany inicjatami R. B.%5 Autor
nie podejmuje polemiki, ani tez nie probuje w czymkolwiek uzupetniac
Askenazego, przytacza jedynie kilka jego mysli i charakterystyk dyplo-
matéw polskich.

Jak rzekto sie wyzej, Askenazy z niewiadomych powodow przerwat
prace nad dyplomacjg powstania listopadowego i nigdy jej nie skonczyt.
Powrocit natomiast raz jeszcze do stosunkdw austriacko-polskich w
1831 r. w artykule Apel do Austrii 1830-1831 2.

Uczen Askenazego, M. Sokolnicki, idgc Sladami mistrza zajat sie czyn-
nosciami dyplomacji polskiej w Paryzu?2/. Niestety, prace te znamy je-
dynie ze ,Sprawozdan Akademii Umiejetnosci”, na tejpodstawie trudno

5 ,Zycie i Sztandar” dod. do ,,Kraju” 1902 nr 51 s.529-531.

% ,Kurier Warszawski” 1918 nr 22-23.

Z1 Bilans czynnosci dyplomatycznych polskich w Paryzu w r. 1831.,Sprawoz-
dania Akademii Umiejetnosci” 1910 nr 1 s. 13-16.

Sokolnicki dziatacz polityczny, historyk i dyplomata, zmart w 1967 r. w An-
karze. Podczas pierwszej wojny Swiatowej byt jednym ze wspo6ipracownikow J.
Pitsudskiego. PPS-owiec frakcji rewolucyjnej. Ambasador w Finlandii, Danii, Tur-
cji, nastepnie na emigracji.
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oceni¢ jej wiasciwg warto$¢. Samo natomiast streszczenie zawiera wiele
ciekawych spostrzezen.

Sokolnicki wyzyskat do swej pracy zrodta bedace w Archiwum Rza-
du Narodowego (Archiwum Czartoryskich) i archiwum misji paryskiej
(cze$¢ papieréw znajdowata sie w Muzeum Narodowym w Rapperswilu).
Z literatury dawnej odrzucit zupeinie opracowania Mochnackiego i Mie-
rostawskiego, jako zle informujace i jednostronne oraz Barzykowskiego,
jako niesumienne.

Cechg dyplomacji powstania 1831 r. jest, wedtug Sokolnickiego, brak
okreslonej Swiadomos$ci, czego mogta chcie¢ i do czego dazy¢ powjnna.
Niezdecydowanie widzi Sokolnicki juz w samej kwestii obsadzenia per-
sonalnego misji paryskiej oraz w instrukcjach dla niej przesytanych.
Zmieniajg sie kolejno postowie — Wolicki, Morawski, ich pomocnicy lub
kontrolerzy — Sapieha, Grzymata. Po detronizacji Mikotaja | kierow-
nikiem misji paryskiej zostat gen. K. Kniaziewicz, a jego pomocnikiem
L. Plater. Kniaziewicza, mieszkajacego stale w Dreznie, wystano do Pa-
ryza ze wzgledu na jego dawne tam stosunki i znajomosci, ktore faktycz-
nie nigdy serdeczne nie byty, a od 1812 r. znacznie przybladity.

Kniaziewicz jeszcze w Dreznie zawart przyjazn z ministrem pruskim
Jordanem, ktory zapewniat go o gotowosci Prus do poparcia sprawy
polskiej. Dato to, jak stwierdza Sokolnicki, pow6d do wystania Mostow-
skiego i Grzymaty do Berlina. Osaczeni agentami ambasadora rosyjskie-
go nie mieli tam jednak zadnej swobody dziatania. Takze wiadze pru-
skie nie darzyty ich wielkg przychylnoscia.

Zadaniem misji paryskiej byto doprowadzenie do porozumienia z rzg-
dem francuskim w sprawach polskich. Widziano w nim nadzieje pomysl-
nego zakonczenia wojny z Rosjg. Niepoprawni optymisci tudzili sie, ze
misja doprowadzi do posrednictwa mocarstw zachodnich w ugodzie z Pe-
tersburgiem. Dyplomaci warszawscy tak byli zaslepieni tg koncepcjg, ze
nie przywigzywali wagi do doniesien Wolickiego, Grzymaly, Raczynskie-
go i Morawskiego, a takze nie analizowali wypowiedzi Mortiera i Morte-
marta czy nawet samego Sébastianiego. Sokolnicki w konkluzji swego
referatu stwierdza, iz jedynym powaznym, ale fatalnym nabytkiem dla
rewolucji polskiej byt gen. Ramorino, o ktérym polecajacy go gen. Fa-
brier i Sébastian! wyrazali niezmierne pochwaty.

Za kierownika polityki zagranicznej Francji uwazany byt przez mi-
sje polskg Talleyrand, nadwczas ambasador w Londynie. Totez w marcu
podjeto, znajagc z okresu Ksiestwa Warszawskiego jego stabe strony,
prébe przekupienia go dla sprawy polskiej. W kwietniu misja nasza zbli-
za sie don za posrednictwem pani Tyszkiewiczowej. Od kwietnia prze-
bywajacy w Londynie, zaledwie 21 lat liczacy Walewski, staje sie pupi-
lem Talleyranda i jego polskim agentem. W maju ambasador francuski

13 — Roczniki Humanistyczne
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na Wyspie jest przychylny sprawie polskiej. Liczy on wéwczas na osta-
teczny sukces Polakéw i zamierza sta¢ sie rzecznikiem sprawy polskiej
na forum miedzynarodowym. Tymczasem na zachod nadchodzg wiado-
mosci o klesce Dwernickiego i przegranej bitwie pod Ostrotekg. W tej
sytuacji Talleyrand zachowuje rezerwe.

Szkic dziatalnosci polskiej misji dyplomatycznej w Paryzu nakreslony
przez Sokolnickiego nie wyczerpuje zagadnienia. Dopiero J. Dutkiewicz
przedstawit je w pelni. Dal mianowicie kilka opracowan dyplomacji
powstanczej, miedzy innymi misji paryskiej 28 Bardzo sumiennie wy-
korzystat archiwa krajowe i zagraniczne, francuskie, angielskie i austriac-
kie, ponadto literature tych krajow. Po obszernych informacjach wstep-
nych o stosunkach francusko-rosyjskich jesienig 1830 r., nieco ostygtych
po rewolucji lipcowej, o stosunku Francji i jej rzadu do wydarzen nocy
listopadowej w Warszawie, na podstawie wnikliwych badan omoéwit
pierwsze wrazenia i pierwsze kroki rzadu francuskiego. Autor nie do-
strzega zadnych konkretnych $ladéw zamierzonego i zorganizowanego
wptywu Francji na przygotowania do powstania w Polsce. Z tym sta-
nowiskiem Dutkiewicza polemizuje W. Knapowska 2. Przytacza ona sze-
reg argumentéw wskazujacych na powigzania weglarstwa rewolucyjnego,
francuskiego i polskiego, zaangazowanego w wydarzeniach lipcowych w
Paryzu, a po6zniej w Brukseli. Uwaza tez, ze istniaty drogi oddziatywania
na spoteczenstwo polskie przez spoteczenstwo francuskie. Dutkiewicz
zauwaza w korespondencji Lafayette’a brak dowodow stwierdzajgcych
jego kontakty z Polakami, lecz nie wyjasnia akcji dwéch Girardow3' w
Warszawie i roli Augusta Fabre’a. ~Zdaniem Knapowskiej to, ze korespon-
dencja Lafayette’a nie zawiera nic ,kompromitujacego”, nie jest do-
statecznym dowodem, ze nie dziatal przez osobiste kontakty z Jerzma-
nowskim, Chodzkg i Morawskim. Ci 3 cztonkowie deputacji tworzg za-
czatek reprezentacji polskiej, ale obok nich Knapowska widzi jeszcze licz-
niejszg grupe Polakéw, Swiadomg bliskiej rewolucji tak w Paryzu, jak
iw kraju. Gdy ucichty walki na barykadach, powstajg w catej Francji
tajne gminy z centralng komung na czele. Prym wiedzietu radykalna
miodziez zrzeszona w tajnych zwigzkach. Ot6z z tg miodziezg francuska
kontaktujg sie od paru lat Jasinski i Krélikowski, byli akademicy war-
szawscy, potem uczniowie Bozarda i Bucheza, a posrednio Owena.

Najwybitniejszg jednak role nalezatoby przypisa¢é N. Czapskiemu.

2 Francja a Polska w 1831 r. £6dz 1950 s. 185.

2B Francja a Polska. ,,Przeglad Zachodni” (PZ) 7:1951t. 11/12 s. 592—601. (R
pracy J. Dutkiewicza pod tym samym tytutem).

O A Rynkowska. Filip Girard. ,Wiadomosci Historyczne” 2:1942 nr 4
s. 31-40; F. Kucharzewski.: Filip de Girard i jego prace we Francji i Polsce.
Warszawa 1886.
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ktory brat udzial w rewolucji belgijskiej, a po jej upadku zjawit sie w
Paryzu w momencie tworzenia sie deputacji polskiej. Nalezal od wielu
lat do wyzszych stopni weglarstwa, byt w bliskich stosunkach z Buonar-
rotim i, jak stwierdza Knapowska, utrzymywat state kontakty ze spis-
kowcami krajowymi w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, w Prusach Zachod-
nich i Wschodnich oraz Krélestwie. tacznikiem miedzy rewolucyjnym
Zachodem a krajem miat by¢ L. Sczaniecki. Jeszcze jesienig 1830 r. bawit
on w Paryzu, by jako pierwszy z Wielkopolan ruszy¢ do powstania w
Krélestwie. Autorka artykutu przytacza powyzsze fakty na poparcie hi-
potezy W. Tokarza, ze podniety rewolucyjne szty do Warszawy z Poz-
nanskiego, a raczej z Paryza przez zabdr pruski. Owszem, Sczaniecki
przybyt do Warszawy 30 grudnia bezposrednio z Paryza, ktory opuscit
15 bm. Stawit sie u dyktatora przekazujagc mu informacje, ze rzad fran-
cuski zbrojnie chce powstaicom pomagac¢3l Obietnice te miaty by¢
wigzace i pochodzi¢ od L. Sapiehy, ktory rozmawiat wczesniej z S$bastia-
nim. Podat je jeszcze raz w ,,Gazecie Polskiej” 3 |1 1831 r., a w 2 dni
poézniej odwotat. Przekazat tez inne mato prawdopodobne informacje,
rzekomo pochodzace od najwyzszych osobistosci rzgdu francuskiego, a do-
tyczace wystania Sapiehy do Londynu, by reprezentowat stanowisko
Francji w sprawie polskiej oraz wiadomos$ci o zadaniach, jakie miat do
spetnienia w Petersburgu Mortemart. Dziatalnos¢ Sczanieckiego nie jest
wiec najmocniejszym argumentem na potwierdzenie tezy Tokarza.

Dutkiewicz odpowiadajac na recenzje podkres$lit bardzo mocno, ze po-
za wzmiankg w Pamietnikach J. Lelewela? i szeregiem nazwisk Pola-
kéw przebywajagcych w Paryzu, nie sg znane zadne inne konkretne
$lady wptywu Francji na wybuch powstania listopadowego. Whrew tezie
Knapowskiej, gtoszacej, iz powstanie wybuchto za wczes$nie, Dutkiewicz
stoi na stanowisku, ze rozpoczynanie walki po wyjsciu wojska z kraju
bytoby samobdjstwem. Przytaczajac pogtoski, jakie wéwczas krazyty po
Warszawie, ze car wykorzysta nieobecno$¢ wojska polskiego, by zniesé
konstytucje, Dutkiewicz uwaza, ze nie mozna byto diuzej zwlekaé. Swoje
twierdzenie opiera na ogtoszonej w potowie listopada 1830 r., w gazetach
petersburskich i warszawskich, mobilizacji.

W sprawie inspiracji francuskich podobne stanowisko jak Knapow-
ska reprezentujg M. Kukiet33 i ostatnio Cz. Bloch34, ktory przedstawit

3l Dziennik Aleksandra Krysinskiego. Wyd. J. Ziotek. ,Przeglad Historyczny”
65:1974 z. 2 s. 361-381.

2 Wyd. J. Iwaszkiewicz. Warszawa 1924. Zob. PZ R. 8:1952 z. 9/10 s. 169-276.

B Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji listopadowej i wojny 1831 r. Lon-
dyn 1958.

A Ignacy Pradzynski o inspiracji francuskiej w wybuchu powstania listopa-
dowego. ,, Kwartalnik Historyczny” (KH) 71:1964 nr 1 s. 27-46.
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poglady |. Pradzynskiego w tej kwestii. Przeciw Blochowi wystapit W.
Zajewski3b,

Dutkiewicz stusznie polemizuje z Askenazym w sprawie kwalifikacji
cztonkéw wydziatu dyplomatycznego, w skilad ktorego wchodzili: mini-
ster Matachowski, Horodyski, Morawski i A. Czartoryski. Charakteryzu-
jac poszczegOlne osoby tego zespotu stawia ich zdolnosci polityczne i wa-
lory umystowe znacznie wyzej niz Askenazy. Podkre$la przede wszyst-
kim ich przygotowanie dyplomatyczne.

Wedtug Dutkiewicza podstawg oskarzenia skierowanego przeciwko
konsulowi francuskiemu Durandowi bytly jego stosunki przed powsta-
niem z Wielkim Ksieciem Konstantym i konsulem pruskim Schmidtem,
a nastepnie duza rezerwa, z jakg odnosit sie do sprawy polskiej. Zreszta
stanowisko Duranda bylo catkowicie aprobowane przez Soébastianiego,
ktéry wystapit w jego obronie w Izbie Deputowanych, gdy opozycja za-
zadata odwotania go ze stanowiska w Warszawie.

Zagadnienie dziatalnosci misji polskiej w Paryzu, jej rozwoju w okre-
sie inicjatywy polskiej na froncie, wreszcie jej likwidacji po upadku
powstania w pracy Dudkiewicza po raz pierwszy w historiografii po-
wstania listopadowego zostato tak w peini i szczegétowo opracowane. Na
zakonczenie autor scharakteryzowat stosunek opinii francuskiej do zma-
gan polskich oraz pozadyptomatyczng dziatalno$¢ misji polskiej. Wynika
stad, ze w sytuacjach, kiedy rzad francuski odmawiatl pomocy Polsce,
nie wykorzystano opozycji i nie wywierano nacisku na ministerstwo
spraw zagranicznych przy pomocy witasnie opinii publicznej. Powodem
byto jednak to, ze nie chciano zraza¢ sobie rzadu. Sympatia w spote-
czenstwie francuskim dla powstania, jak stwierdzit autor ksigzki, byta
ogromna. W Paryzu powotano Centralny Komitet Pomocy, ukazato sie
wiele publikacji o Polsce, urzadzano zbioérki pieniedzy, dokonywano za-
kupu broni, wyruszali na plac boju ochotnicy i wreszcie goraco przyj-
mowano emigrantow.

Dziatalno$¢ misji wiedenskiej znamy stosunkowo dobrze na podsta-
wie pracy Askenazego (zob przyp. 22) oraz ksigzki J. Dutkiewicza Austria
wobec powstania listopadowego 36 Poprzedzily jg badania E. kuninskie-
go 37, ktéry w niewielkim artykule przedstawit stanowisko Austrii, a wia-
$ciwie Metternicha, wobec Polski. Dutkiewicz prace te ocenit bardzo kry-
tycznie. Stwierdzit, ze jej warto$¢ sprowadza sie do wydania ,,paru ak-

B Pradzynski, Lelewel i mit o karbonarskim podziemiu. KH 71:1964 nr 4
s. 977-986.

¥ Krakdw 1933.

¥ Posrednictwo austriaackie w powstaniu listopadowym. (Wystgpienie Skrzy-
neckiego). BW 1909 t. 273 s. 106-114; tenze. Wspominki. Z dni historycznych kart
kilka. Warszawa 1910 s. 239-254.



DYPLOMACJA POLSKA POWSTANIA LISTOPADOWEGO W HISTORIOGRAFII 197

tow z archiwum dworu i panstwa oraz z archiwum Czartoryskich”, ze
jest to ,opracowanie niesciste, z bledami faktycznymi”. Po odrzuceniu
wiec wnioskéw warto przyjrze¢ sie samym dokumentom.

Juz po wybuchu rewolucji lipcowej Austria przestata by¢é pewna
swoich posiadtosci we Wioszech i Galicji, co spowodowato bardzo skru-
pulatne obserwowanie wydarzen nad Wistg przez Metternicha. Swoje
obawy przed karbonaryzmem wyjawit on A. Zamoyskiemu: ,,Gdyby na
nieszczeScie powstanie wasze udato sie, byloby to dla Europy zaraza,
tryumfem karbonaryzmu, robaka toczgcego obecnie wszystkie panstwa”.
Do Trauttmansdorfa za$ pisat: ,,Od pierwszej chwili utworzenia Krole-
stwa Polskiego uchodzito ono w moich oczach za sklad prochu. Ogien
musiat tam w jednym lub drugim dniu wybuchngé” 33 Kanclerz aus-
triacki od pierwszego dnia naszej rewolucji zyczyt jej utopienia we krwi,
Pisal o tym w pamietniku A. Zamoyski: ,,Postanowit pomo6c do zdusze-
nia nas jak najpredzej” 3, a K. Czartoryski w depeszy do Rzadu Naro-
dowego: ,Metternich sam jeden jest nam przeciwny, a jego gtos wszyst-
kie inne przemaga” 4. Zadna z polskich misji do Wiednia nie wskoérata
nic u Metternicha. Nie udata sie misja Jelskiego i Bojanowicza, potem
misja hr. Wasowicza, w kwietniu Zamoyskiego, a pOzniej Pietruskiego.
Daremnie kotatat do wrdt ksigzecych K. Czartoryski. Metternich nie
chcial nic wiedzie¢ o interwencjach, mediacjach, protekcjach, zwotywa-
niu konferencji mocarstw, radzit tylko zdanie si¢ na taske cara. tagodzit
nieco ton, kiedy nadchodzity do Wiednia wie$ci o polskich zwyciestwach
na froncie, a catkowicie usztywnit sie po Ostrotece.

tuninski bardzo powierzchownie przedstawit stosunek Austrii do po-
wstania, opierajgc sie na pamietniku Zamoyskiego i opracowaniu Barzy-
kowskiego, a takze na nielicznych wspomnianych tu dokumentach wie-
denskich. Nie przebadat szerzej i gruntowniej materiatéw dyplomatycz-
nych panstw europejskich. Zrobit to dopiero Dutkiewicz, ktory opart
swojg prace na dokumentach z archiwéw wiedenskich i lwowskich, uzu-
petnionych znalezionymi w Paryzu i Londynie. Zwitaszcza poszukiwania
w Record Office daly materiat umozliwiajgcy naswietlenie stosunkdéw
mocarstw zachodnich, w tym takze Austrii, do powstania polskiego. Do
wyjasnienia wielu spraw zwigzanych z dyplomacjg polska pomogto prze-
szukanie archiwow ks. Czartoryskich i AAD w Warszawie. Waznym
zrodtem okazaly sie papiery o6wczesnego namiestnika ks. Lobkowicza.
Dutkiewicz korzystat jednak tylko z odpiséw sporzadzonych niezbyt do-
ktadnie przez W. Koztowskiego.

3B Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren Bd. 5. 80.
P Moje przeprawy. Wyd. A. Kraushar T. 1. Krakéw 1906 s. 73.
D Barzykowski, jw. t 4s. 144
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Dziatania misji polskiej w Austrii, jak wykazat Dutkiewicz, zasadzaty
sie na z gruntu falszywych pogladach. Wierzono bowiem, ze Austria jest
powstaniu zyczliwa, wmawiano wiedenskiemu gabinetowi te zyczliwos¢,
uwazajac powodzenie powstania za zgodne z interesami monarchii hab-
sburskiej, w zwigzku z czym koniecznie powinna ona da¢ pomoc Polsce.
Oczywiscie, tudzono sie w sytuacji, w ktérej jedynie zupeine wyzbycie
sie nadziei na obcg pomoc mogto zbawié powstanie przez szukanie roz-
wigzania na polu bitwy zwycieskiej. W swej recenzji H. Wereszyckid
stwierdzit, iz po przeczytaniu ksigzki Dutkiewicza nie mozna oprze¢ sie
bardzo niekorzystnemu wrazeniu o dyplomacji powstania listopadowego.
W warunkach, jakie istniaty, dzialalnos¢ dyplomatyczna strony polskiej
byta bezprzedmiotowa i w ostatecznosci wiecej zaszkodzita niz pomogta
sprawie, ktorej miata broni¢. Jaskrawo przedstawia sie to, gdy zwazymy,
ze jedynym pozytywnym krokiem Metternicha na rzecz powstania pol-
skiego byto poruczenie Zamoyskiemu misji do Paskiewicza, ktéra miata
utatwi¢ polska kapitulacje. W dodatku i ta misja okazata sie spozniona.

Dla petnego obrazu historiograficznego nalezy wspomnie¢ o drobnych
artykutach B. Pawtowskiego zamieszczonych w ,Kwartalniku Historycz-
nym” z r. 1909 i 1911. Sg to 2 przyczynki do polityki austriackiej wobec
naszej rewolucji: Przejazd Czartoryskiego -przez Austrig i Dwernicki w
Austrii. Autor wykorzystat gtdwnie Iwowskie archiwa namiestnictwa,
wiedenskie archiwum wojny, zbiory Czartoryskich w Krakowie i Dzie-
duszyckich we Lwowie. Opisuje starania polskie o wypuszczenie korpusu
Dwernickiego. Nie porusza natomiast problemu zabiegéw Rzadu Naro-
dowego o austriacka interwencje w Petersburgu.

Praca A. Sokotowskiego Galicja wobec powstania oparta na materia-
tach z archiwum namiestnictwa znana jest tylko ze ,Sprawozdan Akade-
mii Umiejetnosci” (1920 nr 3).

Tak sie skiada, ze w sprawach stosunku Anglii do powstania najob-
szerniej wypowiedziat sie réwniez J. Dutkiewicz42 Przedtem mielismy
zaledwie drobne artykutly okolicznosciowe, rocznicowe czy zjazdowe, jak
referat ,,Dembinskiego” na V Powszechnym Zjezdzie Historykéw Pol-
skich 43 lub zarysy syntez obejmujace wieksze okresy czasu, jak wykia-
dy M. Handelsmana 4 czy J. Feldmana 45. Rdwniez w opracowaniach an-
gielskich znajdujemy wzmianki na temat powstania polskiego 1830/31.

4 Austria wobec powstania listopadowego. KH 49:1935 s. 194-198. (Rec. pracy
Dutkiewicza pod tym samym tytutem).

8 Anglia a sprawa polska w latach 1830-1831. £.6dz 1967.

B Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Warszawa 1931.

4  Anglia — Polska. Krakéw 1917.

& V podstaw stosunkow polsko-angielskich 1788-1863. ,Polityka Narodoéw” (PN)
1933 z. 3 s. 7-47; z. 4 5. 19-51.
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W wyktadzie brytyjskiej polityki w Europie 46 jak tez w og6lnym wy-
ktadzie zagranicznej polityki Palmerstona4/, sg fragmenty dotyczace tej
kwestii. Dla catosci polityki angielskiej lat 1830/31 nie ma jednak opra-
cowania monograficznego. Trudno tez dziwi¢ sie temu, ze historycy bry-
tyjscy nie zdradzali dotad zainteresowania powstaniem listopadowym.
Dla nich rozwigzanie sprawy greckiej i belgijskiej, ruchy wolnosSciowe we
Witoszech, mogace doprowadzi¢ do konfliktu europejskiego, a nie powsta-
nie polskie, ktore w polityce brytyjskiej byto na dalszym planie, sta-
nowity problem pierwszej rangi. Wszakze opinia publiczna w Anglii, jak
to wykazat Cz. Bloch48 byla po stronie walézacej Polski, ale sen-
tyment nie rzadzit woéwczas angielska polityka.

K. S. Krysifiska 8 w artykule zamieszczonym na tamach ,Przetomu”
zauwazyta, ze Anglia, zagrozona blokadg kontynentalng wynikajgcg z me-
zaliansu Paryza i Petersburga, gotowa byta postawi¢ sprawe polska na
forum miedzynarodowym, by porozni¢ z sobg przyjaciét, lecz zagrozenie
to przestato istnie¢ z chwilg wybuchu rewolucji lipcowej w Paryzu.

Dutkiewicz pracujac nad swoja Anglig a sprawg polskg dotart do ar-
chiwéw moskiewskich, gdzie przejrzat papiery rosyjskiej ambasady w
Londynie z r. 1830/31. Pokazat wiec od kulis gre dyplomatycznag dwdch
najbardziej zainteresowanych stron. Podobnie jak w poprzednich pracach
wykorzystat korespondencje dyplomatyczng Petersburga, Wiednia, Pa-
ryza i Berlina.

Po oméwieniu w rozdziale wstepnym sytuacji dyplomatycznej jesie-
nig 1830 r., zwigzanej ze stosunkami angielsko-rosyjskimi, rewolucjg
lipcowg i belgijska oraz grozbg wojny europejskiej, autor przedstawit
stosunek Anglii do wydarzenn 29 listopada w Warszawie, pierwsze stara-
nia Sapiehy w Londynie oraz misje Wielopolskiego i jej krytyke w
sejmie.

Politycy Londynu, jak réwniez Talleyrand, ambasador francuski na
Wyspie, dostrzegali potrzebe istnienia niepodlegtej Polski jako bariery
przeciwko Rosji. Palmerston w depeszy do ambasadora w Rosji Heytes-
burey$go, wyjasniajac stanowisko rzadu angielskiego, powotywat sie na
postanowienia Kongresu Wiedenskiego. On tez pisat, iz sukcesy rosyj-
skie w Turcji zmuszajg Anglie do przeciwstawienia sie aneksyjnym za-
miarom w stosunku do Polski. Odwotywanie sie do traktatu wiedenskie-
go byto charakterystyczne dla stanowiska Anglii w sprawie polskiej. Pal-
merston, jak wynika z relacji ambasadora austriackiego w Londynie, nie

4L The Cambridge History of British Foreign Policy. Cambridge 1910.

4 Ch. Webster. Poreign Policy of Palmerston. Vol. 1. London 1951.

43 Spoteczenstwo angielskie wobec polskiej walki wyzwolenczej w 1831 roku.
..Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 10:1964 cz. 1 s. 140-183.

% Anglia a powstanie listopadowe. ,,Przetom” 1930 nr 48 s. 3 n.; nr 49 s. 7 n.
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zaprzeczat, ze Rosja musi energicznie sttumi¢ powstanie, ale wyrazat
przekonanie, ze car czynitby stusznie usuwajgc przeszkody niezadowole-
nia Polakéw. Stwierdzenia polityka angielskiego, tyle obiecujace co zwod-
niczne, obliczone byty na gre dyplomatyczng miedzy partnerami i oglada-
nie sie na to, ze Polska pokona Rosje. Wida¢ to wyraznie w okresie suk-
ceséw militarnych powstania.

Stosunek Watykanu do naszej rewolucji byt przedmiotem badafn 2
ucznidw Askenazego, a mianowicie B. Pawilowskiego® i M. Loreta5L
Pierwszy badat materiaty wiedenskie, wazne ze wzgledu na stanowisko
kanclerza austriackiego Metternicha, drugi natomiast watykarnskie. Loret
zwrocit uwage na sytuacje w panstwie koscielnym oraz pozycje posta
rosyjskiego, zaprzyjaznionego z podsekretarzem stanu Bernettim i inny-
mi dyplomatami papieskimi. Dowiodt ponadto, ze stosunki prawne Kro-
lestwa i Rosji nie byly dobrze znane nad Tybrem, co powodowato nega-
tywny stosunek do powstania.

Pracg, ktora porusza, aczkolwiek tylko ubocznie, sprawe rokowan dy-
plomatycznych miedzy Watykanem a rzgdem polskim w 1831 r., jest
rozprawa ks. M. Zywczynskiego o encyklice Cum primumB& Szczegdlnie
interesujagca jej cze$¢ stanowi analiza stosunkéw Rzymu do powstania
w okresie powodzen oreza polskiego.

Wiadomosci o sytuacji naptywaty do stolicy apostolskiej poprzez
Wieden i rezydujacego tam nuncjusza Spinole, znajdujgcego sie pod
wpltywem wszechwtadnego Metternicha, za ktérego sprawa, co nie ule-
ga watpliwosci, utkneta na dluzszy czas w Wiedniu misja hr. S. Bade-
niego, wiozgcego adres rzgdu polskiego do papieza. Adres ten z polece-
nia A. Czartoryskiego i Matachowskiego — ministra spraw zagranicz-
nych — przygotowywat A. E. KoZmian z pomocg swego stryja, biskupa ku-
jawsko-kaliskiego J. S. KoZzmiana, ktdry w styczniu przebywat w War-
szawie. Dokument z datg 1111 1831 r. zostat podpisany przez prezesa se-
natu M. RadziwiHa, prezesa izby poselskiej W. Ostrowskiego i ministra
spraw zagranicznych Matachowskiego (bp KoZmian w tym czasie juz nie
zyt). Pismo, po wstepnych informacjach o utracie niepodlegtosci przed
40 laty i zapewnieniu Ojca $w. o gorliwosci religijnej narodu polskiego,
uzasadniato, dlaczego chwycono za bron. Podkre$lalo, ze naréd zostat
zmuszony do wystgpienia w obronie ,wolno$ci i wiary”, zawierato pros-
be o blogostawienAstwo dla oreza podniesionego w obronie religii, o uzna-

% Grzegorz XVI a Polska po powstaniu listopadowym. BW 1911 t. 282
S. 498-513.

5 Watykan a Polska 1815-1832. BW 1913 t. 289 s. 205-240.

B Geneza i nastepstwa encykliki ,,Cum, primum” 91V 1932. Watykan a spra-
wa polska w latach 1830-1837. Warszawa 1935.
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nie naszej racji i o interwencje u mocarstw chrzescijanskich, od ktorych
naréd polski domaga sie uznania niepodlegtosci.

Misja Badeniego, zaopatrzonego takze w instrukcje Matachowskiego,
jak stwierdza Zywczynski, znacznie lepiej zredagowana od adresu, utkne-
ta poczatkowo w Wiedniu. Nuncjusz Spinola widziat w niej kompromi-
tacje Watykanu. Tlumaczenie, ze Jego Swigtobliwo$¢ mogtby sie przy-
czyni¢ do zakonczenia wojny, nie przekonaly go, dopiero sukcesy polskie
na froncie otworzyly Badeniemu droge do Rzymu. Zywczynski uwypukla
nie bez racji wptyw Metternicha na nuncjusza Sp-inole w sprawach poli-
tycznych nie tylko polskich, ale i wtoskich. Podobny zresztg byt stosunek
Lambruquiniego do wypadkow lipcowych w Paryzu, co mocno podkres-
lit w recenzji pracy Zywczyniskiego K. Morawski53. Poréwnujac stano-
wiska nuncjuszéw w Paryzu i Wiedniu wobec jednej i drugiej rewolucji,
mozna stwierdzi¢, ze gtebsze ich uzasadnienie byto jednakowe — wyni-
kato z obawy przed zwycigstwem rzadéw liberalno-demokratycznych, co
w konsekwencji pociggnetoby za sobg zmniejszenie wptywow Kosciota
i utrate panowania Swieckiego. Polityka Kosciota byta wiec wszedzie
ta sama, a jej normy obowigzywaty rédwniez w stosunku do Polski. Przy
analizie genezy encykliki i potepienia, jakie zawierala ona pod adresem
powstania, Zywczynski bardzo trafnie stwierdzit, ze adres rzadu pol-
skiego do Grzegorza XVI taczyt sprawe wolnosci i religii, co byto prze-
ciwne oOwczesnej polityce Kosciota, ktéry w tym czasie miat szereg kio-
potow z katolikami liberalnymi we Francji, wtasnie z powodu tgczenia
tych dwoch pojeC przez dziennik katolicki ,,Avenir”. Adres mogt wiec
raczej nieufnie nastawi¢ Rzym do sprawy polskiej. Papiez mimo wszyst-
ko zwlekal z odpowiedzig w oczekiwaniu na rozw0j wydarzen, nie zaj-
mowat wiec zdecydowanego stanowiska. Dopiero po porazkach polskich
na froncie Badeni otrzymat przez Bernettiego odpowiedz grzeczng i pet-
ng zyczliwych frazeséw, ale w zasadzie niczego nie obiecujgcg. Byta w
niej mowa o gtebokim przejeciu sie Ojca $w. ufnoscig narodu polskiego
w nim poktadang, ale tez i o tym, ze niestety, okolicznosci sg zbyt dale-
kie od tego, by mu pozwolity na spetnienie funkcji, do ktérej chciano
by go pobudzi¢. Sugerowano Badeniemu, ze panstwa pierwszorzedne
z witasnego impulsu myslag o kongresie petnomocnikéw w sprawie pol-
skiej, a papiez moze zrobi¢ tylko jedno — zainteresowac tg sprawg kto-
rego$ z witadcdw katolickich.

Sytuacja na froncie byta wtedy niezbyt korzystna dla Polski i wkrot-
ce interwencja Watykanu okazata sie niepotrzebna. Papiez co prawda
skierowal przez nuncjusza w Wiedniu zapytanie do Metternicha, czy

B Geneza i nastepstwa... (Rec. pracy ks. Mieczystawa Zywczynskiego pod tym
tytutem). KH 50:1936 s. 92-95.
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polityka austriacka pozwoli cesarzowi wszczyna¢ na ten temat rokowania
z Rosjg, ale akcja Watykanu na dworze wiedeniskim byta spo6zniona,
powstanie dogasato.

Z pracy ks. Zywczynskiego jasno wynika, ze stanowisko Grzegorza
XV1 wobec powstania listopadowego nie bylo w polityce Stolicy Apos-
tolskiej ani czym$ nowym, ani nadzwyczajnym. Nie bylo réwniez dowo-
dem niecheci do narodu polskiego, po prostu wyptywato z og6lnej poli-
tyki Owczesnego papiestwa. 1 pot XIX w. zaznaczyla sie silng walka
miedzy dawng a nowg Europg, miedzy pradami konserwatywno-monar-
chistycznymi a liberalno-demokratycznymi. Kosciot po smutnych dos-
wiadczeniach rewolucji francuskiej zwigzat swe interesy z obozem pierw-
szym, wszelkie wiec ruchy rewolucyjne byly w Watykanie zle widziane.

Badania przeprowadzone zaréwno na podstawie literatury, jak i ma-
teriatow archiwalnych — watykanskich, warszawskich, krakowskich oraz
czeSciowo wiedenskich, wyjawity, ze Watykan byt Zle informowany o sta-
nowisku rzadu polskiego, jak réwniez i to, ze kontakt z Rzymem byt nie-
dostateczny. Zywczynski pokazat takze energiczne dziatanie na dworze
papieskim dyplomacji rosyjskiej, z ktérg Ojciec $w. musiat sie liczyé, by
nie pogarsza¢ sprawy KosSciota unickiego i KosSciota na Litwie.

Niezwykle waznym ogniwem w polityce Rzadu Tymczasowego mu-
siata by¢ Turcja. Bowiem interesy powstania $ciSle wigzaty sie z intere-
sami Stambutu. Na tym terenie Scieraly sie takze interesy Anglii i Fran-
cji, zazdrosnym okiem spoglagdajacych na bogacenie sie Rosji kosztem
niemocy tureckiej. Zatem w interesie Polski lezalo nawigzanie jak naj-
szybciej stosunkéw dyplomatycznych z Konstantynopolem. Korzystny
grunt dla dyplomacji na Bliskim Wschodzie zostat dostrzezony. Wyrazem
tego sg gtosy w prasie i obrady sejmu rewolucyjnego. Postowie: R. Sol-
tyk, F. Dabrowski i T. Slaski oraz deputowany KrysifAski zgdajg wysta-
nia ,,mezoéw zaufanych rewolucji” do Konstantynopola i spodziewajg sie
naktonienia Turcji do dziatania zaczepnego przeciwko Rosji. Poset J.
Leddchowski wnidést na posiedzeniu 25V 1831 r. projekt, by na znak
przyjaznych uczu¢ Polski do Turcji zwréci¢ jej sztandary ofiarowane
katedrze warszawskiej przez Mikotaja |. lzba poselska wniosek ten
uchwalita, ale senat odrzucitbi. Zdania co do Turcji byty podzielone.
Niemcewicz przekonywat, ze Turcja, po pokoju adrianopolskim toczona
wewnetrznymi buntami i zamieszkami, nie jest w stanie da¢ Polsce
zadnej pomocy. Natomiast Matachowski widziat mozliwos¢ skompliko-
wania sie sytuacji europejskiej i tudzit sie nadziejg, ze najpdzniej w ma-
ju Turcja bedzie miata swe wojska nad granicg rosyjska. Nie ukrywat
jednak stanu, w jakim znajdowat sie 6w mozliwy sprzymierzeniec. Za-

5 Dyaryusz t. 3.s. 647 n.
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wiadomit sejm, ze agentowi polskiemu musiano zapewni¢ w Konstanty-
nopolu protekcje Francji, aby go ochroni¢ przed wydaniem w rece posta
rosyjskiego. Jak pisze A. Lewak3>Turcja byta krajem dotknietym roz-
ktadem wewnetrznym i stopniowo tracita samodzielno$¢ polityczng. '(Prze-
zycie sie dawnych form spotecznych i zepsucie panujace wsréd wyso-
kich urzednikow, wsérdéd kleru i wojska, wsréd paszéw, ulemoéw i jan-
czarow, rwato wszystkie wiezy prawa i administracji pafAstwowej. Oczy-
wiscie, dluzsze trwanie powstania nie pozostatoby bez wpltywu na kraje
Wschodu. Cieszono sie¢ w Stambule wiadomos$ciami o zwyciestwach pol-
skich, a sympatii do Polski nie ukrywano nawet przed agentami rosyj-
skimi. Chozrew-Pasza — turecki minister wojny, zapewnial naszego po-
sta w Konstantynopolu, ze jest ,tak dobrym Polakiem jak on”, a chcac
odmalowac catg zyczliwo$¢ padyszacha dla Polski, mowit: ,Rzecz nieby-
wata, odkad istnieje wiara mahometanska, suttan byt pie¢ razy w wiel-
kim meczecie, aby sie modli¢ do Boga za was, psow chrzescijanskich”.
Mimo sympatii Turcji do powstania polskiego i wspo6lnych intereséw
nie mogto by¢é mowy o jej samodzielnym wystapieniu przeciwko Rosji,
a nawet uniezaleznieniu sie ,Dywanu” od przemoznego wpitywu posta
rosyjskiego Ribcanpierre’a, ktéry otoczyt suttana swoimi agentami.

Nawigzanie kontaktéw dyplomatycznych z Turcjg byto niezmiernie
trudne. Mys$lano o wystaniu przez Motdawie agentow wojskowych z kor-
pusu gen. Dwernickiego idacego na Wotyn — kpt. A. Dunina i J. Dzierz-
kowskiego. Otrzymali oni nawet od gen. Dwernickiego petnomocnictwa
do traktowania z wiadzami suttanskimi. Zamiary te spetzty na niczym,
podobnie jak poOzniejsze plany K. Rézyckiego. Natomiast przedart sie do
Konstantynopola przez Rumunie A. Wereszczycki, agent A. Czartorys-
kiego, ktdry wspierat pézniej postow polskich, a po upadku powstania na
state osiadt nad Bosforem.

Przedstawicielem Polski w Turcji zostat K. L. Waldorff Wolicki,
sprytny, inteligentny i bardzo czynny. Uczestnik kampanii napoleonskiej,
po r. 1815 zajmowat sie przemystem i handlem. Zastgpiony w Paryzu
przez Kniaziewicza i Platera, ktérzy posiadali we Francji stosunki, Wo-.
licki w drodze do kraju otrzymat polecenie udania si¢ do Stambutu. Po-
jechat z nim kpt. K. Linowski, syn dyrektora poczt w Krdlestwie, mtody
i odwazny. Poselstwo do Turcji wyruszyto z Paryza 17 marca, a dotarto
na miejsce 9 maja, tyle czasu zabraty oczekiwania na statek w Marsylii
i przygody w podrozy.

Misja Wolickiego byta nadzwyczaj trudna, kierowano nig via Paryz.
Instrukcja byla oparta na wspolnym interesie turecko-polskim. Doma-

% Turcja wobec rewolucji listopadowej. PN 6:1935 s. 26-42. Odb. Warszawa
1935 s. 19.
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gano sie interwencji wspélnie z Francjg i Anglig i proszono o zgrupo-
wanie wojsk tureckich w Butgarii. Misja zawiodta catkowicie mimo in-
tensywnych staran, wcale nie z winy Wolickiego, nie on bowiem stawiat
sprawe polskg na terenie wschodnim. Wysuwaly jg dwa inne wazniej-
sze czynniki: zwyciestwo ofensywy polskiej na wiosne podnosito kwestie
polskg, a kleska odsuneta jg ostatecznie z kombinacji politycznej. Czyn-
nik drugi to skrzyzowanie sie interesow angielsko-francuskich, rosyjskich,
austriackich. Trzeba byto zwyciestw. Wolicki nawigzat kontakty, ktore po
r. 1931 emigracja bedzie utrzymywata i rozwijata. Jedynym efektem dzia-
falnosci Wolickiego byto nawigzanie kontaktow utrzymywanych i roz-
wijanych po r. 1831 przez emigracje.

Dzieki udostepnieniu przez witadze Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, dawnych archiwéw pruskich stalo sie mozliwe napisanie przez
H. Kocoja % pracy, w ktorej jeden z rozdziatow poswiecit polskim zabie-
gom dyplomatycznym w Berlinie. Przedstawit szeroko stosunek spote-
czefAstwa niemieckiego do naszej rewolucji oraz polskiej opinii publicz-
nej wobec tamania zasad neutralno$ci przez Prusy. Sam problem dzia-
talnosci polskiej misji dyplomatycznej w Prusach i panstwach niemiec-
kich nie zostat dotagd w peini opracowany. Nalezy wiec postulowaé grun-
towniejsze badania w tym kierunku.

DIPLOMATIE POLONAISE DE L’INSURRECTION DE NOVEMBRE
DANS L'HISTORIOGRAPHIE

Résumé

L’activité diplomatique du gouvernement insurrectionnel n’a été sérieusement
étudiée qu'apres la guerre. Parmi les plus intéressantes publications, il convient de
citer les études de J. Dutkiewicz: ,,Francja a Polska w 1831” (,La France et la Po-
logne en 18317), , Anglia a sprawa polska w latach 1830—1831" (”L’Angleterre et
la cause polonaise da ns les années 1830-1831”) ainsi que I|¢tude datant d’avant
la guerre, intitulée ,Austria wobec powstania Listopadowego” (,,L’Autriche face
& linsurrection de novembre”). Une étude antérieure, inachevée, dont lauteur est
Sz. Askenazy, comprend uniquement une caractéristique générale des diplomates
polonais et présente leurs démarches a la cour de Vienne. D’autres recherches
présentées dans l’article ne sont que contributions révélant certains détails de
I'activité diplomatique aux cours des puissances occidentales et de la Turquie.
Certains travaux basés sur des matériaux limités exigent une nouvelle élaboration.
Reste également ouverte la question de l’activité de la mission diplomatique polo-
naise en Prusse, dans les pays allemands et quelques autres petits pays européens.

% Niemcy a powstanie listopadowe. Sprawa powstania listopadowego w nie-
mieckiej opinii publicznej i polityce pruskiej 1830-1831. Zagadnienia wybrane.
Warszawa 1970.



