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S. MALGORZATA BORKOWSKA OSB

DZIEJE FUNDACJI BENEDYKTYNEK W ORSZY *

Dzieje fundacji benedyktynek w Orszy, dotgd prawie nieznane * uda-
to sie ustali¢ w og6lnym zarysie na podstawie kilku dokumentow i listéw
znajdujacych sie w Archiwum Benedyktynek Wilenskich w Zarnowcu,
a dotyczacych procesu miedzy ksienig wilenskg Joanng Gruzewska
(1668-1682) a starsza2 orszanska Scholastyka Swirskg 3 — oraz kilku
wzmianek w tekscie Metryki klasztoru minskiego 4.

Zrodtami tymi sa:

1" nieuwierzytelniona kopia dekretu biskupiego, zapadtego we wspomnianym
procesie w r. 1681;

2. nie datowana (p6zniejsza) historia procesu, sporzadzona przez Swirskg lub
w jej imieniu;

3. list Jana Wtiadystawa Brzostowskiego do ksieni wilenskiej Gruzewskiej
P 1680);

4. dwa prywatne listy Swirskiej do ksieni wileAskiej Franciszki Gateckiej
(1682-1704) z r. 1691.

Co do metryki Minskiej wazne sg dla nas nastepujace fragmenty:
a) lista zakonnic przybytych z Nieswieza do Minska na fundacje w r. 1631;
b) wzmianka o powotaniu Scholastyki Swirskiej na urzad ksieni minskiej

* Serdeczne podziekowania sktadam panu prof. Karolowi Gdrskiemu, ktérego
pomoc i wskazowki umozliwity napisanie tego artykutu, oraz panu prof. Jerzemu
Ktoczowskiemu, ktéry przejrzat tekst przed ostatecznym przygotowaniem go do
druku.

1 Encyklopedia Koscielna M. Nowodworskiego (1873) wymienia klasztor ,w
Orszej na Biatej Rusi” bez zadnych dat; to samo robig za nig wszystkie dostepne
mi opracowania. E. Janicka-Olczakowa na mapie Zakony zeriskie w Polsce
XVII-XVIII w. nie uwzglednia benedyktynek w Orszy, zaliczajac je stusznie do
fundacji krétkotrwatych. Wedtug informacji, ktorej nie miatam moznosci spraw-
dzi¢, Encyklopedia Kos$cielna z r. 1904 wspomina o przeniesieniu sie benedyktynek
orszanskich do Trok, datujgc jednak ten fakt na r. 1669 — jak zobaczymy, btednie.

2 Tytut taki nosita w klasztorach benedyktynskich przetozona majgca wiadze
ksieni, ale nie dozywotnio. Naznaczata jag i odwotywata zwykle ksieni klasztoru
macierzystego.

3 Archiwum Benedyktynek Wilenskich (ABW) nr A 19

* ABW nr A 20.
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w r. 1682; ¢) wzmianka o sprowadzonych przez Swirskg do Minska za-
konnicach. Z danych tam zawartych mozna sobie odtworzy¢ nastepujacy
przebieg wydarzen:

Data fundacji klasztoru w Orszy podana jest doktadnie: r. 1640. Mimo
braku wyrazniej wzmianki o pochodzeniu konwentu nalezy przypuszczac,
ze jego domem macierzystym byt klasztor nieSwieski. Siostry wystane do
Orszy, jadac przez Minsk (niedawno z NieSwieza obsadzony), nie tylko
otrzymaty tam komplet aparatow koscielnych, ale takze, jak sie zdaje,
zabraty stamtad przynajmniej jednag zakonnice. W spisie pierwotnych
siostr minskich znajduje sie ,,W. Panna Grudzinska”, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze ona jedna wymieniona jest bez imienia, co dowodzi, ze
zmarta poza klasztorem minskim i nie zostata wpisana do jego menolo-
gium, totez po kilkudziesieciu latach imienia jej juz nie pamietano 5. Jest
wiec mozliwe, ze Grudzinska z Metryki Minskiej jest identyczna z poz-
niejszg starszg orszanska Zofig Grudzinska. Prawdopodobnie ksieni nie-
Swieska Eufemia Radziwilowna, za ktorej rzadéw (1630-1658) NieSwiez
dokonat az pieciu fundacji, rozporzadzat tak mieniem, jak i personelem
zaleznych od siebie, niesamodzielnych jeszcze klasztorow, i przenosita
zakonnice z placowki na placowke podobnie jak przed nig Magdalena
Morteska. Zresztg zaden inny klasztor litewski sposrdd istniejagcych pod-
6wczas nie mogt by¢é domem macierzystym Orszy. Wileniski byt jeszcze
zbyt ubogi, zeby dokonywaé fundacji, zresztg brak jakichkolwiek prze-
kazéw, dotyczacych tych spraw; co do minskiego za$, p6zniejsze uznanie
klasztoru w Orszy za jego filie uzasadniono, jak zobaczymy, nie faktycz-
nym pochodzeniem konwentu, ale wtasnie otrzymaniem tam wyprawy po
drodze.

Nie byto — co tez wyraznie zaznaczono — zadnego Swieckiego fun-
datora. Uchwata sejmu z r. 1635, zakazujgca przechodzenia dobr ziem-
skich od stanu Swieckiego do duchownego, a przynajmniej ogromnie je
utrudniajaca, odstraszyta na jaki$ czas ewentualnych dobrodziejow. W
praktyce pdzniejszej nauczono sie¢ jg obchodzié, jak to wida¢ wyraznie
z dziejow majatkowych klasztoru wilenskiego; na razie jednak staneta
przed klasztorami konieczno$¢ fundowania nowych placéwek z sum wia-
snych, gtownie posagowych, klasztoru macierzystego (w podobny sposéb
powstat zresztg juz wczesniej klasztor poznanski — 1608), a takze, co
jeszcze wazniejsze, opierania ich gospodarki nie na majatku ziemskim, ale
na ulokowanym na procent kapitale oraz na jatmuznie. W praktyce kon-
gregacji chetminskiej byto to novum, albo moze (przynajmniej jesli cho-

5 Metryka klasztoru minskiego powstata w r. 1732, a wiec w sto lat po fundacji
tegoz klasztoru, a w 50 lat po procesie orszafnskim.
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dzi o jatmuzne) powrot do rozwigzan Sredniowiecznych; a w kazdym razie
sytuacja, w ktorej na ogdt benedyktynki czuty sie niepewnie. Moze' byto
to takze jednym z powoddéw ostatecznego upadku fundacji. Szkoda, ze nic
nie wiemy o stronie gospodarczej nastepnych po Orszy fundacji litew-
skich (Kroze 1643, Smolensk 1648); bytby to ciekawy materiat porow-
nawczy.

O trzynastu latach, ktére nowo zatozona wspdlnota spedzita w Orszy,
nie wiemy nic poza tym, ze siostry uskarzaty sie na trudnosci wynikajace
z oddalenia od stolicy biskupiej, na niepokojgcag blisko$s¢ granicy mos-
kiewskiej i na nieprzychylng postawe prawostawnego otoczenia. Finan-
sowo zgromadzenie 6 musiato mimo wszystko sta¢ dos¢ dobrze, skoro zdo-
bedzie sie juz wkrétce na kupno posesji w Trokach, chociaz swego domu
w Orszy wyjezdzajac nie sprzedato (jak wida¢ z faktu, ze mogto potem
do niego wrécié). Co do liczebnosci, nie ma zadnych wyraznych danych;
wnioskowa¢ mozna jedynie z analogii. | tak, przypuszczamy, ze konwent
w chwili fundacji liczyt ok. 10 zakonnic; do Minska bowiem wystano 10
profesek i 1 nowicjuszke, do Wilna siéstr 6 lub 12 7. Prawdopodobnie tez
nie powiekszyt sie w ciggu tych lat o wiele nowych powotan, podobnie
jak do Minska przez pierwszych kilkanascie lat nie przyszta zadna nowi-
cjuszka. NieSwiez natomiast miat ich chyba nadmiar, jak mozna sgdzié
cho¢by z samego rozmachu fundacyjnego. | to ttumaczy maty naptyw do
pozostatych klasztor6w w W. Ksiestwie: widocznie rodzice nowicjuszek
woleli je oddawa¢ do bogatego klasztoru RadziwiHéw niz na niepewny
byt w nowych fundacjach.

Nie znamy takze nazwiska pierwszej przetozonej (lub kilku pierwszych
przetozonych) w Orszy; dopiero w r. 1653 spotykamy na tym urzedzie
Zofie Grudziniskg, co zreszta nie znaczy, ze nie mogta piastowa¢ go od
poczatku. W tym witasnie roku spodziewana inwazja moskiewska (nasta-
pita faktycznie w rok po6zniej) wywotata panike na terenach nadgranicz-
nych. Zakonnice orszanskie postanowity uciekaé; pojechaty jednak nie
do macierzystego NieSwieza, z ktorym zgromadzenie nie zamierzato wi-
docznie wigza¢ sie z powrotem, ale do Wilna, gdzie zresztg takze nie
chcialy pozostaé dlugo: po prostu przetozonej tam byto najwygodniej
omawia¢ z wiadzg diecezjalng wszystkie sprawy zwigzane z nowym osie-
dleniem sie konwentu. Na miejsce zamieszkania wybrata ona pobliskie
Troki, gdzie tez bezzwiocznie zakupita dom i zapewne rozpoczeta prace

6 Termin ten, obecnie niejednoznaczny, bedzie w niniejszym artykule stoso-
wany na oznaczenie wspo6lnoty zakonnic mieszkajgcych w jednym klasztorze, w
odroznieniu od ,kongregacji” (grupy klasztorbw powigzanych mniej lub wiecej
Scistymi wiezami, np. organizacyjnymi) i ,,zakonu” (ogétu kongregacji i zgromadzen
zyjacych wedtug tej samej reguty).

7 ABW nr A L
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budowlane zmierzajagce do przerobienia go na klasztor. Nie jest zreszta
jasne, czy od poczatku planowano przeniesienie sie tam na state, czy tez
wedtug pierwotnej koncepcji miato to by¢ tylko dodatkowe schronienie
wybudowane na czas wojny, a dopiero po6zniej postanowiono zrobi¢ je
statym miejscem zamieszkania wspdélnoty. W kazdym razie zakonnice
zdazyty przemieszka¢ tam rok; nastepnie wobec zblizajagcych sie wojsk
moskiewskich rozproszyty sie, grupkami lub pojedynczo, do rodzin. Na-
stgpito to prawdopodobnie latem 1655 r., na krdétko przed zdobyciem
Wilna.

Po odzyskaniu Wilna — to znaczy najwcze$niej pod koniec r. 1661 —
zakonnice mogly zacza¢ powoli powraca¢ z wygnania, przynajmniej do
klasztordw potozonych w okolicach, z ktérych wojna juz sie wycofata.
Przetozona z kilkoma siostrami znalazta sie w Trokach pierwsza i przy-
stagpita do reorganizacji klasztoru. Czesciowo z funduszéw zgromadzenia,
ale gtéwnie z jatmuzny, zbudowata koscidtek (tempellum) i adaptowata
(lub moze odbudowata) dom. Swirska w zapale polemicznym bedzie péz-
niej zapewniaé, ze klasztor ten miat nalezytg klauzure, tak, ze biskup nie
wahat sie wezwaé osobnym pismem reszty konwentu do powrotu. Z listu
Brzostowskiego dowiadujemy sie jednak, ze klauzury przepisowej nie
byto; prawdopodobnie wiladze kosScielne uznatly, ze trudnosci miodej fun-
dacji w powojennych warunkach usprawiedliwiajg chwilowo ten stan
i wyrazity zgode na pozostanie konwentu na state w Trokach, w nadziei,
ze z czasem sprawa klauzury zostanie tam nalezycie uporzadkowana.

Zakonnice zjezdzaty sie bardzo powoli. Swirska wspomina o kilku
biskupach, ktérzy je do tego wzywali, jesSli wiec przez ,,omnes succes-
sive” bedziemy rozumie¢ dwdch albo raczej trzech nastepujgcych po
sobie biskupéw (Dowgialo 1656-1661, Biatozor 1661-1665, Sapieha 1667-
-1671), to otrzymamy ok. 10 lat, w ciggu ktdrych klasztor funkcjonowat
w niepetnym skiadzie. Toczaca sie nadal — cho¢ na og6t pomysinie dla
Polski — wojna moskiewska usprawiedliwia pierwsze lata tej zwioki;
nedza, niepewno$¢ sytuacji politycznej i niebezpieczeAstwa zwigzane z
podr6zg ttumaczg reszte. Analogia do innych klasztorow, ktérych metryki
sie zachowaly 8 pozwala nam tez przypuszczaé, ze z tak dtugiego wygna-
nia zakonnice nie powrécity wszystkie, przynajmniej jedna lub dwie
mogty bowiem umrze¢ podczas rozproszenia. Dodajmy do tego znany
z tych samych zrodet fakt braku nowicjuszek w bezposrednim okresie
powojennym, wynikajacy tak z nedzy samych klasztoréw, jak i z trud-

8 Metryka klasztoru minskiego (ABW nr A 20); Metryka klasztoru jarostaw-
skigo (Instytut Ossolinskiego 2136); Kronika klasztoru poznanskiego (,,Misiecznik
diec. chetminskiej” 1939); Metryka klasztoru sandomierskiego (Biblioteka Semina-
rium Duchownego w Sandomierzu G 1392); Kronika klasztoru radomskiego (tamze.
G 1343).
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nosci uzbierania sobie posagu przez kandydatki — a otrzymamy obraz
wspélnoty, liczacej w latach sze$édziesigtych zapewne nie wiecej niz ja-
kieS 5 czy 6 zakonnic, i to prawdopodobnie w wiekszosci starszych
wiekiem.

Tymczasem nadarzyta sie szansa oparcia bytu gospodarczego zgroma-
dzenia o podstawe pewniejszg niz jatmuzna czy procenty, w latach po-
wojennych zapewne nie dochodzgce. Zakonnice poznaly bowiem podczas
wygnania niejakg panig Mleczkowa (poprzednio Pacowg), ktora zaprag-
neta zajag¢ wakujace miejsce fundatorki klasztoru, przypuszczalnie po to,
aby zapewni¢ sobie trwalg pamie¢ modlitewng wspoélnoty. Darowata wiec
klasztorowi folwarczek potozony za jeziorem trockim. Nie byta to bar-
dzo dochodowa majetnos¢, skoro mieszkat tam wszystkiego jeden chiop,
ale malenkiemu zgromadzeniu mogto to na poczatek wystarczy¢, a wie-
my, ze taki np. klasztor poznanski zaczynat od majatku niewiele wiek-
szego, bo posiadajgcego 3 dymy. Nie wiadomo, czy klasztor trocki przy-
jat na siebie wzamian za ten folwark jakie$ ,,obligacje duchowne”, i ja-
kie. Normalnie te sprawe, (tj. ilos¢ obowigzkowych mszy $w. i modlitw,
ktore zgromadzenie powinno byto odprawi¢ w ciggu tygodnia lub roku za
fundatoréw), regulowat juz sam akt darowizny, ale witasnie zdaje sig,
ze tego aktu prawnie nie zalatwiono, skoro spadkobiercy Mleczkéw za-
brali pézniej 6w folwark z powrotem bez zadnych przeszkéd ze strony
benedyktynek, a Swirska zatuje tylko, ze go nastepnie oddali dominika-
nom, nie benedyktynom. Obligacje takie bywaly zresztg bardzo ucigz-
liwe, jesli bowiem narosto ich duzo, a ofiarowane dobra przestalty przy-
nosi¢ dochdd, obcigzaty one klasztor sporymi wydatkami. Taki np. klasz-
tor wilenski pod koniec XVIII w. byt obowigzany wystara¢ sie o ok. 20
mszy Sw. tygodniowo z réznych obligacji, a zakonnice spedzaty w chérze
na dodatkowych modlitwach 2 do 3 godzin dziennie9. Totez klasztory
bywaty ostrozne w przyjmowaniu daréw obcigzonych obligacjami.

Co do Mleczkow, wydali oni corke swa Konstancje za Jana Wiady-
stawa Brzostowskiego, najpierw pisarza, a nastepnie referendarza Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego 10 ktéry w ten sposob nabyt pretensje praw-
ne do wiadomego folwarku za jeziorem. Nawet zreszta gdyby Mlecz-
kowie spisali umowe i darowizne, rzecz wymagataby jeszcze zatwierdze-
nia na sejmie, koniecznego od pamietnej ustawy z r. 1635. Do tego wszy-
stkiego w ogodle nie doszto, zwilaszcza, ze nadziejom na przetrwanie i za-
gospodarowanie sie zgromadzenia potozyt kres faktycznie (chociaz w
Swiadomosci zakonnic nie od razu) jego powrdt do Orszy.

9 ABWnrC1l
0 Por. Polski Stownik Biograficzny. T. 3 s. 48-52.
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Zanim to jednak nastgpito, zaszta pewna zmiana w sytuacji prawnej
klasztoru: zostat on mianowicie uznany za filie zgromadzenia wilen-
skiego. Nie wiemy nic pewnego o podstawach prawnych tego faktu, ale
zdaje sie, ze nalezy ich szuka¢ w skladzie personalnym wspélnoty troc-
kiej. W latach siedemdziesigtych mogto tam juz byé bardzo niewiele —
moze 3 czy 4 — siostry z pierwotnej obsady; i nawet jesli byto kilka
nowych, co watpliwe, musiato juz by¢ trudno o utrzymanie choéru, nie
moéwigc o innych obowigzkach i pracach zakonnych, wymagajacych sit
i zdrowia. W tej sytuacji rozwigzanie narzucato sie samo: byt przeciez
blisko klasztor wilenski, licznie obsadzony. Metryka minska nazwie przy-
byte z Orszy zakonnice ,wileAskimi”, co moze by¢ pomytkg wynikig
z niepamieci, ale rowniez Swiadectwem, ze byly to rzeczywiscie wilen-
skie profeski, ,pozyczone” jeszcze w Trokach. Jedna z nich, jak wiemy
z listu Swirskiej, chciata po kasacie Orszy pojecha¢ do Wilna, chociaz
ostatecznie i ona znalazta sie w Minsku. Jest wiec mozliwe, ze w latach
siedemdziesigtych zgromadzenie w Trokach sktadato sie z 2 lub 3 pro-
fesek nieswieskich, pamietajagcych fundacje i szybko juz wymierajacych,
moze tyluz najwyzej (jezeli w ogéle byty) wiasnych profesek orszansko-
-trockich i kilkuosobowej, a wiec stanowigcej trzon wspélnoty, grupy pro-
fesek sprowadzonych z Wilna. W archiwaliach klasztoru wilenskiego zja-
wiajg sie nazwiska zakonnic, ktérych nie zapisano poOzniej w lokalnej
ksiedze zmartych. To zasilenie zgromadzenia trockiego przez grupe siostr
przybytych z Wilna nastgpito prawdopodobnie w r. 1674, skoro Brzostow-
ski napisze w r. 1680, ze zakonnice wilefAskie od 6 lat mieszkajgce w Tro-
kach powrocity do konwentu. Datowanie takie zgadzatloby sie z tym, co
pisze Swirska; przedstawia ona mianowicie ksienie wilefiskg Gruzewska
jako te, ktora bezprawnie uznata klasztor trocki za filie swojego, w cza-
sie, gdy zatarg miedzy dwczesnym biskupem nominatem wilenskim Mi-
kotajem Stefanem Pacem a kapitutg uniemozliwial odwotanie sie mni-
szek trockich do sadu koscielnego. Otéz zatarg ten rozpoczat sie wiasnie
w r. 1674 u. Mozliwe przy tym, ze ktoras z konkurencyjnych witadz die-
cezji zatwierdzita zwierzchnictwo ksieni wilenskiej nad klasztorem troc-
kim, nie przekre$lajac przez to zresztg jego odrebnosci. Nie jest pew-
ne, jak przyjety ten fakt same mniszki. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze
Swirska, pozniejsza gtowna bojowniczka o niezalezno$¢ trocko-orszan-
skiego zgromadzenia, byta profeskg wilenska, a rzady w Orszy obejmie
nie tylko za zgoda, ale najprawdopodobniej z nominacji ksieni Gruzew-
skiej, normalnie bowiem w klasztorach nielicznych i zaleznych ,star-
sza” byla naznaczana przez ksienie domu macierzystego, a nie wybie-
rana przez wspolnote.

N J. Kurczewski. Biskupstwo wilenskie. Wilno 1912 s. 48 n.
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Przyczyny powrotu konwentu do Orszy nie sg jasne. Mamy na ten
temat 2 zupelnie sprzeczne S$wiadectwa: Brzostowski twierdzi, ze stato
sie to na rozkaz nuncjusza i z powodu niedostatecznej klauzury, Swir-
ska za§ — ze to ksieni Gruzewska samowolnie wygnata mniszki trockie
z ich domu, prawdopodobnie wtasnie po to, aby ten dom sprzedaé. Na-
lezy zaznaczy¢, ze oba te Zrodta sg niepewne. Brzostowski, jakkolwiek
blisko zwigzany z klasztorem trockim jako zie¢ jego dobrodziejéw, nie
wie chyba o odrebnosci prawnej tego zgromadzenia, uwazajac je wy-
raznie tylko za grupe zakonnic wilenskich przebywajacych chwilowo
poza konwentem; co wazniejsze, nie wie nawet, co wiasciwie jego tes-
ciowie zgromadzeniu dali, i sadzi, ze nie tylko 6w folwark, ale nawet
sam klasztor jest darem Mleczkéw, gdy tymczasem sadowy dekret bi-
skupi wspomina wyraznie, ze posesje klasztorng nabyto za witane pienia-
dze zgromadzenia. Mozliwe, ze Mleczkowie dali jaka$ sporg jalmuzne na
budowe i ze stad pochodzi pomytka Brzostowskiego; w kazdym razie
jednak widaé, ze nie jest on w peini zorientowany w sprawie. Swirska
natomiast nie jest bezstronnym s$wiadkiem, i same juz uzyte przez nig
zwroty, tak typowe dla 6wczesnej sadowej frazeologii (jak owo ,vi vio-
lentigue modo eicere”, sugerujagce co najmniej uzycie zbrojnych pachot-
kéw do usuniecia trockich mniszek z ich klasztoru) kazg podchodzi¢ do
jej relacji z tg samg ostroznoscig, jaka konieczna jest wobec wszystkich
staropolskich skarg sadowych, przedstawiajagcych zwykle sprawe w spo-
s6b bardzo jednostronny. Nie wykluczone, ze wchodzita przy tym w gre
jaka$ antypatia osobista.

Tym niemniej obie te relacje moga zawiera¢ cze$¢ prawdy, przypusz-
czalnie bowiem Brzostowski przedstawia przyczyne prawng wyekspedio-
wania mniszek trockich do Orszy, Swirska zas — witasny punkt widze-
nia tychze mniszek, ktére mogty nawet decyzje wiadz koscielnych przy-
pisa¢ zabiegom ksieni Gruzewskiej. Ich oburzenie, chociaz skierowane
pod niewtasciwym adresem, nie byto zupeilnie bezpodstawne: zgromadze-
nie stracito dom i majatek (po ktéry natychmiast siegngt Brzostowski),
a musiato sie przenies¢ znowu do niebezpiecznej okolicy, na niepewny
byt w zdewastowanym klasztorze orszariskim. Z drugiej strony zanied-
banie klauzury w tyle lat po budowie i wojnie, byto juz powaznym
przekroczeniem i stanu takiego nie mozna byto przediuzyé, widocznie
za$ klasztor orszanski byt pod tym wzgledem lepiej urzadzony. Trocki,
jako nie nadajacy sie dla zakonnic, pozostawato sprzedaé: kupit go wo-
jewoda trocki Marcjan Oginski, moze w zwigzku z dokonywang przez
siebie fundacja dominikanéw12 Dat za niego 3 tysiace ztotych, z czego
potowe gotéwka, a na potowe weksel. Tylko ze transakcji tej dokonata

2 K. Niesiecki. Herbarz polski. Wyd. Bobrowiez. T. 1 s. 150.
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ksieni Gruzewska i pienigdze pozostaly w jej rekach; i to byto druga,
w petni juz stuszng, przyczyng oburzenia w Orszy.

Po dokonaniu tej sprzedazy Brzostowski wystapit z pretensjg do su-
my, za ktorg klasztor sprzedano, twierdzac, ze nalezy sie ona jemu jako
spadkobiercy Mleczkéw (rzekomych dawcOw posesji) i proponujac, ze
sume te pozwoli zgromadzeniu wilefdskiemu zatrzymaé, ale wzamian za
przyjecie obligacji duchownych za dusze Mleczkoéw. List jego, datowany
28 VIII 1680 r., a wspominajacy o wyjezdzie zakonnic z Trok jak o zda-
rzeniu niedawnym, pozwala nam przypuszcza¢, ze wyjazd ten miat miej-
sce wiosng lub latem tegoz roku. Nie znamy odpowiedzi ksieni Gruzew-
skiej, przypuszczalnie jednak umiata ona jako$ te pretensje uchyli¢, cho-
ciaz nie na tyle, zeby Brzostowski catkiem o nich zapomniat.

Sama Swirska zjawia sie w sprawie chyba dopiero w tym momencie.
Jest niewatpliwie profeskg wileiskg: wymienia jg wileriska ksiega zmar-
tych 13 a jej podpis znajduje sie wsrdd kilku innych na pewnym wekslu
klasztornym 14, co dowodzi, ze byta jedng z urzedniczek. Weksel ten, nie-
stety nie datowany, ptatny jest w r. 1680, ktory nie jest tam nazwany
rokiem przysztym; biorgc jednak pod uwage krotkie terminy owczesnych
pozyczek udzielanych bez zastawu (0 czym $wiadczg inne zachowane
weksle), mozna przypuszcza¢, ze podpis pochodzi z r. 1678 lub najwczes-
niej 1677. Wtedy wiec jeszcze Swirska byta w Wilnie, a przetozong ,filii”
mogta zostaé albo w Trokach tuz przed przeniesieniem, albo juz w Or-
Szy po przeniesieniu zgromadzenia. To ostatnie jest bardziej prawdopo-
dobne, pisze ona bowiem o samym przeniesieniu jak o wypadku, w kté-
rym nie brata udziatu: z jej relacji odnosi sie wrazenie, ze jej rola w
sprawie zaczyna sie dopiero od staran o rewindykacje tego, co juz po-
przednio zostalo stracone. Moze tez wtasnie dla wynagrodzenia zgroma-
dzaniu orszanskiemu poniesionych strat ksieni Gruzewska postawita na
jego czele osobe tak energiczng, w nadziei, ze podniesie ona i zagospo-
daruje podupadty klasztor. Nominatka zaczeta te prace od domagania sie
od samej ksieni zwrotu zaptaty za sprzedaz klasztoru w Trokach; nie-
watpliwie miata racje, ale poniewaz z tego zgdania zrezygnuje bez trudu
po $mierci ksieni Gruzewskiej, mozna przypuszczaé, ze wytoczony przez
nig w tej sprawie proces miat na celu w réwnej mierze odzyskanie tych
pieniedzy, rzeczywiscie zresztg niezbednych, jak i doprowadzenie tg droga
do uznania odrebnosci i niezaleznosci swojego klasztoru.

Swirska miata ogromne talenty organizatorskie i gospodarcze — okaze
je nastepnie w Minsku — totez je$li nie udato sie jej podzwignaé klasz-
toru, to widaé¢ jego stan majatkowy byt rzeczywiscie fatalny. Personalny
nie byt zreszta lepszy, skoro okaze sie w r. 1682, ze po odjezdzie Swir-

B ABW nr B 2
4 ABW nr C 73.
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sklej byty tam juz wszystkiego trzy zakonnice. Co do reszty, moze jedna
lub dwie zmarty juz w Orszy podczas tych dwoch lat, moze jedna lub
dwie wcale tam z Trok nie pojechaty, tylko wolaly zosta¢ w Wilnie. Na
razie jednak nowo mianowana ,starsza” nie tracita nadziei, totez po
licznych staraniach i skargach, z ktéorymi dotarta nawet do nuncjusza, do-
prowadzita wreszcie do rozprawy przed biskupem nominatem w r. 1681,
zakoniczonej, jak wiemy z zachowanego protokotu, przyznaniem nalez-
nosci za sprzedany klasztor zgromadzeniu orszariskiemu, ale w sposéb
mozliwie najmniej szkodliwy dla finansow klasztoru wilenskiego; Swir-
ska miata dostaé do rgk tylko weksel wojewodzinski na polowe sumy,
a druga potowa, wyptacona przez wojewode w gotdwce, miata pozostac
w klasztorze wileiskim jako suma ulokowana tam na procent dla klasz-
toru orszanskiego. Do wyptacania tych procentow zobowigzata sie Gru-
zewska specjalnym dokumentem, ale — jak informuje nas ,Status cau-
sae” — ani nie wyptacata procentéw, ani nie zwroécita kapitatu. Tak wiec
mimo prawnej wygranej sytuacja majatkowa klasztoru w Orszy nie ulegta
zmianie.

Z protokotu rozprawy wida¢ ponadto, ze Swirska wystgpita na niej
takze z oskarzeniem o bezprawne przywiaszczenie sobie wiadzy przez
Gruzewska i samowolne przeniesienie mniszek trockich do Orszy — ale
ani Gruzewskg w swej odpowiedzi, ani (co wazniejsze) biskup, nie podjeli
w ogdlle tego tematu, ograniczajac sie jedynie do sprawy sprzedazy do-
mu. Potwierdza to chyba naszg teze, ze zarzuty te byty bezpodstawne i ze
przeniesienie nastgpito skutkiem decyzji wyzszych witadz koscielnych,
zgodnie ze Swiadectwem Brzostowskiego.

Jakkolwiek sytuacja klasztoru orszanskiego pozostata — jak stwier-
dzilismy — bardzo trudna, energiczna starsza niewatpliwie nie podda-
taby sie jeszcze, gdyby nie pewna nieprzewidziana okolicznosé. W koncu
tego samego (1681) lub najdalej w poczatku nastepnego roku zadiuzony
i sktocony klasztor w Minsku wybrat jg sobie na ksienie. Gruzewska, na-
dal prawna przetozona Swirskiej jako wilenskiej profeski, musiata naj-
pierw udzieli¢ na to swego pozwolenia, i zapewne udzielita go z uczuciem
ulgi. Jednak po odjezdzie Swirskiej sprawa nielicznego i zyjagcego w ne-
dzy zgromadzenia tym bardziej domagata sie jakiej$ decyzji. Przystana
do Orszy komisja biskupia stwierdzita, ze dalsze podtrzymywanie tej
podupadiej fundacji jest bezcelowe; pozostatl problem, dokad przenies¢
owe trzy przebywajgce tam jeszcze zakonnice. Zrobiwszy wyjatek dla
Tekli Ciechanowieckiej, ktdra chciata pojecha¢ do Wilna, najprosciej by-
fo dwie pozostate posta¢ za ich niedawng przetozong do Minska. Jako
podstawe prawng do takiego zalatwienia sprawy (konieczng zwilaszcza,
jesli zainteresowane siostry byty profeskami wilenskimi) przyjeto mate-
rialne wsparcie, udzielone kiedy$ orszanskiej fundacji przez klasztor min-
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ski w chwili jej powstawania. Totez przyjazd owych dwdch zakonnic stal
sie w oczach prawa zlaniem konwentu minskiego z jego orszanska ,filig”.
Zawsze to lepiej wyglada niz kasata. | w ten sposob klasztor orszanski
jest chyba jedynym w naszej historii klasztorem, ktdry w ciggu swego
krétkiego, bo zaledwie czterdziestoletniego istnienia, miat kolejno az
trzy .. przyznajgce sie do niego domy macierzyste.

Swirska zastata w Minsku 16 zakonnic i pustg kase 15 ale baza mate-
rialna byta jednak troche lepsza niz w Orszy: klasztor miat prawa do
folwarku bedacego dziedzictwem jednej z zakonnic, a znajdujgcego sie
aktualnie w zastawie, a zdaje sie, ze i sam uzytkowat jednoczes$nie jakie$
dobra trzymane ,prawem zastawnym”, jak Hawrytkéw od ksigzgt San-
guszkow. Byty tez i kapitaty oddane na procent i poubezpieczane na roz-
nych majatkach w okolicy, a chociaz procenty od dawna nie dochodzity,
byto przynajmniej o co sie prawowac. Energiczna akcja procesowa i go-
spodarcza nowej ksieni wkrotce przyniosta skutki: nalezne sumy rewin-r
dykowano, poptacano dtugi, wykupiono z powrotem 6w zastawiony fol-
wark, a kiedy jeszcze w r. 1695 Sanguszkowie wykupili zastawiony klasz-
torowi Hawrytkdw, do$¢ juz duza nadwyzka zostata ulokowana korzyst-
nie i pewnie u podskarbiego litewskiego Oginskiego 16.

Klasztor minski stat sie po przyjeciu orszanskich mniszek prawnym
spadkobierca owych naleznych od wilefAskiego 3 tysiecy, Swirska jednak
nie upominata sie o nie wiecej. Ksieni Gruzewska zmarta juz w r. 1682,
a z jej nastepczynig, Franciszkg Gateckg, nowa ksieni mifnska zwigzana
byta serdeczng przyjaznig. Sprawa ucichta wiec na wiele lat, a odzyfa
nagle w r. 1691, kiedy to Brzostowski ponowit — nie wiadomo czemu —
swoje zadania nalezno$ci za sprzedaz trockiego klasztoru i propozycje
zrzeczenia sie tych pretensji wzamian za obligacje modlitewne. Gatecka
nie orientowata sie juz w tej sprawie zupetnie i widocznie zapytata o to
Swirska, przy czym nie mogta tego zrobié¢ ustnie, bo chociaz wiaénie je-
chata do Wiazynia, majatku benedyktynek wilefAskich potozonego pod
Minskiem, do samego Minska nie mogta przyjechac¢; prawdopodobnie
biskupie pozwolenie na wyjazd z klauzury wymieniato wytgcznie Wia-
zyn. Swirskg za$ trzymat w Minsku toczacy sie wiasnie proces z jakims
»bogatym a hardym” mieszczaninem. Totez mamy 2 listy, w Kktorych
Swirska ttlumaczy, ze referendarz Brzostowski nie ma zadnych praw do
znajdujacych sie w jej rekach weksli na owe 3 tysigce, wiec tez nie moze
ich nikomu darowywac, a klasztor wilefAski nie powinien przyjmowac¢ na
siebie zadnych obowigzkéw wzamian za taskawe dary , z cudzego dobra”.
Ona sama obiecuje przy tym odesta¢ Galeckiej oba te weksle, ale po

15 Metryka minska jw. s. 5 n.
6 Tamze s. 6.
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prostu z przyjazni, aby w ten sposéb zakoriczy¢ sprawe diugu; prosi jed-
nak, by ksieni wilefiska nie zdradzita sie przed Brzostowskim, ze je otrzy-
mata, ale zeby go odestata do niej samej po ,leiende” i doktadne dane
0 sprawie. Sytuacja byta o tyle trudna, ze gdyby Brzostowski chciat wy-
toczy¢ proces, sprawa musiataby wréci¢ znow przed sad biskupi, a bisku-
pem wilenskim byt witasnie rodzony brat pana referendarza, Konstanty
Kazimierz Brzostowskil7. Swirska obawiata sie wiec, ze brat poprze brata,
1lprzygotowywata sie do apelowania do nuncjusza. Moze to wtasnie wtedy
powstat dokument, znany nam jako , Status causae inter conventum Or-
sanensem et conventum Vilnensem monialium s. Benedicti”, spisany po
tacinie na wypadek konieczno$ci wystagpienia z nim przed sagdem kosciel-
nym. Zdaje sie, ze przeznaczony byt gtéwnie dla nuncjusza, zawiera bo-
wiem m. in. informacje, ze Troki sg odlegte o cztery mile od Wilna,
0 czym wiadz diecezjalnych nie bylo potrzeby pouczaé. Przypuszczalnie
jednak do rozprawy nie doszto, a referendarz wycofat sie z bezpodstaw-
nych pretensji; jest w kazdym razie pewne, ze narzucanych przez niego
obligacji klasztor wilenski nie przyjat, nie zawierajg ich bowiem poz-
niejsze spisy 18

Listy Swirskiej poruszajg tez kilka innych spraw: widzimy z nich
np., ze obie ksienie obsypywaty sie przer6znymi prezentami i wspoma-
galy sie wzajemnie w procesach. Klasztor wilefiski miat wiasnie sprawe
z ,panem Kottem”: jest to Michat Kazimierz Kocielt, podéwczas kasztelan
witebski, witasciciel graniczacego z Wiazyniem Sieliszcza. Proces toczyt
sie 0 sporne tgki i rézne robione na nich szkody; toczyt sie oczywiscie
w Minsku, totez Swirska mogta wiele dopomoc swej przyjaciotce, bedac
na miejscu i znajac ludzi. Poleca jej tez obrorice sadowego i obiecuje
wptyng¢ na sedziego. Ostatecznie w r. 1694 podkomorzy minski Teodor
Karol Drucki-Horski wyda wyrok na korzy$¢ benedyktynek19, Mnigj
wiemy o procesie, ktory w r. 1691 toczyta i zakonczyta sama Swirska:
chodzito o jaki$ dtug, ubezpieczony zapewne na jednej z kamienic dtuz-
nika, ktorg to kamienice wraz z naleznymi tgkami przyznano ostatecznie
klasztorowi minskiemu.

Pomimo wszystkich znakow zapytania, jakimi z koniecznos$ci opa-
trzona jest nasza prdéba rekonstrukcji dziejow klasztoru w Orszy, ogdéiny
zarys tych dziejéw, ujety w ramy lat 1640-1682, jest zupetnie czytelny.
Warto w zakonczeniu zwrdci¢ jeszcze uwage na dwie postacie kobiet,
rysujace sie tak wyraznie na tle calej tej sprawy: na Joanne Gruzew-
ska i Scholastyke Swirskg. Obie one odchodzg do$¢ daleko od typu ksieni

7 1687-1722. Por. Polski Stownik Biograficzny. T. 3 s. 48-52.
B ABW nr C 7.
B ABW nr C 69.
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z poczatku XVII w., reprezentowanego przez Magdalene Morteskg i jej
uczennice takie, jak Zofia Sieniawska, Dorota Zeroriska, Anna Witostaw-
ska ... W tamtych czasach wzglednego pokoju i dobrobytu (przynajm-
niej w kraju, jesli nie w samych klasztorach) ksieni byta przede wszy-
stkim duchowg matkag swoich mniszek, a dopiero na dalszym miejscu go-
spodynig. Taka Zofia Dulska razi na tle swoich wspéiczesnych; mniej
razitaby w pét wieku pdzniej, po spustoszeniach wojen moskiewskich
i szwedzkich, kiedy to wysunety sie na pierwszy plan kwalifikacje go-
spodarcze. Odtad, przynajmniej przez jaki$ czas, dobrg ksienig bedzie ta,
ktora zdota zapewni¢ wzgledny byt materialny swojemu klasztorowi,
a przez to umozliwi mniszkom oddanie sie ich nadprzyrodzonemu powo-
taniu; bo gdyby tego nie zrobita, musiatyby chyba rozjechaé sie po ro-
dzinach ze wzgledu na gtéd. Powinna wiec by¢ przede wszystkim ener-
giczna, wytrwata w procesach, zaradna, oszczedna, a faktycznie bywa tez
czasem, cho¢ by¢ nie powinna, niezbyt skrupulatna w doborze Srodkow:
sprzedaje np. cudzy dom, kupuje zyczliwos¢ pana podkomorzego za ,wyz-
lateczka”, i nie odprawia juz chyba, jak kiedy$ matka Morteska, specjal-
nych rekolekcji celem tagodniejszego postgpienia z przeciwnikiem. Na
troske o dobro duchowe swych zakonnic ma coraz mniej czasu i chyba
chetnie — bez dawnej rywalizacji — pozostawia tp spowiednikom.
Skutki bywajg roézne. Swirska, ktora tak Swietnie zagospodarowata
klasztor minski, nie zdofala, jak sie zdaje, wprowadzi¢ tam trwatego
pokoju. Koniec jej rzadow wyglada w Metryce minskiej dos¢ tajemni-
czo. Nie podano tam w ogole daty jej $mierci; jest natomiast wzmianka
(w dodatku po6zniej zaklejona) o jakich$ ,latach niepokoju”, ktére trwaty
przypuszczalnie az do r. 17322 czyli do objecia wiadzy przez ksienie
Franciszke Wankowiczowne. Z krdtkiego curriculum vitae tej ostatniej,
wpisanego przez nig wilasnorecznie, wynikatoby poza tym, ze Swirska
zmarta (lub ustapita) juz w r. 1715, i ze przez nastepnych 16 lat, wbhrew
normalnej praktyce klasztorow benedyktynskich, rzadzity przetozone
obierane co pare lat bez tytutu ksienin, jak to juz zresztg miato miejsce
w latach poprzedzajgcych wybdr Swirskiej 22 Widocznie wiec pozostawita
ona zgromadzenie w nielepszym stanie pod wzgledem karnosci i zgody,
niz je zastata. Co do klasztoru wileiskiego, to wtasnie w 2. potowie XVII w.
(wiec m. in. pod rzadami Gruzewskiej) utrwalita sie tam praktyka pecu-
lium, prywatnych sum do rozporzadzenia poszczegolnych zakonnic. Wi-
docznie spowiednicy nie wystarczali, zeby takim rzeczom zaradzi¢.

D Metryka minska jw. s. 10.
2l Tamze s. 13.
2 Tamze s. 4
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Jedno bez watpienia trzeba tym kobietom przyzna¢: to ofiarnosc,
z ktora prowadzity swoje dzieto w stuzbie klasztoru, w stuzbie takiej,
jaka rozumiaty i uznawaty za konieczng. Gruzewska zmarta w Wiazyniu,
dokad pojechata prawdopodobnie jak zwykle doglagda¢ gospodarstwa.
Swirska mimo schorowania nie traci nic z energii, jaka zwykta wktadaé
w swoje procesy. Tym niemniej widaé, ze w poréwnaniu z dawniejszymi
ksieniami wktadaty one wiecej troski w doczesne $rodki, dzieki ktérym
klasztor istniat, a mniej w kierowanie go do nadprzyrodzonego celu jego
istnienia.



