ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXIII, zeszyt 2 — 1975

MARIAN KUTZNER

ROZWOJ SLASKICH KOSCIOLOW PARAFIALNYCH W LATACH
1200-1335 W SWIETLE BADAN HISTORYKA SZTUKI1

W opracowaniach $laskiej architektury Sredniowiecznej wszelkie pro-
by wyttlumaczenia jej istoty, rytmu rozwoju oraz indywidualnos$ci stylu
wypowiedzi twolrczej miejscowych mistrzow sprowadzaty sie dotych-
czas do wigzania tych zjawisk — natury artystycznej — z przemianami
spotecznymi, jakie zachodzity na tej ziemi pod wptywem kolonizacji nie-
mieckiej. Interpretacja ta — w mniemaniu wielu historykéw sztuki2 —

1 Artykut ten powstat na kanwie pracy pt. Spoteczne uwarunkowania rozwoju
$laskiej architektury z lat 1200-1330 publikowanej w: Wiek XIIl — historia, kultura
i sztuka. Wroctaw (w druku).

2 Nalezy stwierdzié, iz tematyka ta trafiata czesto na karty opracowan dziejow
sztuki $laskiej, z tym jednak, Zze brakuje nam do dzi§ monograficznego opracowania
tego zagadnienia. Najpetniejsze omoOwienie jej daje praca H. Tintelnota. Die
Mittelalterliche Baukunst Schlesiens. Kitzingen 1951 w cyklu: Quellen und Darstellun-
gen zur schlesischen Geschichte. T.l. Oprécz tego dysponujemy opracowaniami ty-
pu katalogowego: Z. Swiechowski. Architektura na Slasku do pol. X111 w. War-
szawa 1955; tenze. Budownictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkéw. Wroctaw
1963; oraz tenze i J. Zachwatowicz. Dzieje budownictwa w Polsce, wedtug
Oskara Sosnowskiego. T. 1. Warszawa 1964; Sztuka polska, przedromanska i romanska
do schytku XIIl w., pod red. M. Walickiego. Warszawa 1971 (tamze petna aktualna
literatura przedmiotu!); T. Kozaczewski. Jednonawowe koscioty romanskie na
Dolnym Slasku. ,Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej” Nr 16. Architektura
z. 2. Wroctaw 1957 s. 33-63 i M. Kornecki. Z problematyki wiejskiego budownic-
twa koscielnego na Opolszczyznie w wieku XIII oraz na przetomie XIII i XIV w.
»,Biuletyn Historii Sztuki” 28: 1966 z. 1 s. 87-93. Zainteresowanego czytelnika warto
rowniez odesta¢ do ogdlnoslaskich katalogéw zabytkow: H. Lutsch. Verzeichnis der
Kustdenkmaler der Provinz Schlesien. T. 1-4. Breslau 1886-1902; tenze. Bilderwerk
schlesischer Kunstdenkmadler (tom tekstu i 3 tomy ilustracji). Breslau 1903; pod red.
L. Burgemeister. Die Kunstdenkm&ler der Stadt Breslau. T. 1-3. Breslau 1930-1934;
oraz Katalog zabytkéw Sztuki w Polsce. T. 8 — woj. opolskie, pod red. T. Chrza-
nowskiego i M. Korneckiego, Warszawa 1960-1968 i t. IV — woj. katowickie, pod
red. I. Rejduch-Samkowej i J. Samka. Warszawa 1961. Spos$réd ogdlnych opraco-
wan dziejow sztuki Slaskiej warto odnotowaé prace: D. Frey. Die Kunst im Mittela-
Iter. W: Geschichte Schlesiens, pod red. H. Aubina, T. 1. Breslau 1938; Kunst in Schle-
sien praca zbiorowa Berlin 1927, G. Grundmann. Die romanischen Kirchen
der Katzbachtales. ,,Wanderer im Riesengebirge” 61: 1941 s. 31 n.; tente. Deutsche
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pozwalata nie tylko na zrozumienie specyfiki tutejszej sztuki, lecz takze
odkrywata w niej glebszy sens spolecznego przeznaczenia. Stawata sie
ona w ten sposob réwniez rzeczywistym fragmentem krajobrazu kul-
turalnego naszej Ziemi, ktérego ludnos¢ przeszta w wiekach $rednich cha-
rakterystyczng metamorfoze. Rozumiano wiec miejscowg sztuke jako spe-
cyficzne ,lustro”, w ktérym — w ksztatcie artystycznym — odbijaty sie
wszelkie perypetie Slgskich mieszkancow 3 W tej sytuacji nie mozemy sie
dziwié, iz gtowny monografista tego tematu — Hans Tintelnot4— mdwiac
0 licznych gotyckich kosciotkach wiejskich rozsianych gesto po catej $la-
skiej ziemi stwierdzit kategorycznie, iz ,ich liczebno$¢, podobnie jak
wielkos$¢ tutejszych far miejskich, Swiadczg o randze wysitku tworczego,
jaki poniesli niemieccy przybysze cywilizujac te uboge i zaniedbang zie-
mie stowianska”. Tak wiec tylko owi nowo przybyli chtopi i mieszczanie
wespot z niemieckimi mnichami mieli wznosi¢ murowane Swigtynie. Daw-
ni mieszkancy tych ziem — czy to ksigzeta, czy ta tutejsi biskupi lub
rycerstwo — nie kwapili sie do stawiania $wigtyn. Natomiast niemieccy

Kunst im befreiten Schlesien. Breslau 1944; tenze. Kunst in Schlesien. W :Schlesien
pod red. G. Grundmann. Berlin — Wiesbaden 1956; tenze i W. Schadendorf.
Schlesien. Minchen — Berlin 1962; E. Kéniger. Kunst in OberSchlesien. Breslau
1938; L. Burgemeister. Schlesische Kunst. W: Schlesische Landeskunde. Leipzig
1923. T. 2 s. 290-341; G. Galle. Zehn Schlesischen Kirchen der Ubergangszeit
»Schlesisches Vorzeit” 2; 1887 s. 247-256, a z polskich: M. Gebarowicz. Archi-
tektura i rzezba na Slasku do schytku XIV w. W; Historia Slaska. T. 3. Krakéw
1936 s. 1 nn., T. Dobrowal. Sztuka na Slasku. Katowice 1948; artykuty G. Chma-
rzyfiskiego w pracy zbiorowej pod red. Z. Wojciechowskiego, Dolny Slask. T. 1-2.
Poznafi 1948 i pod red. K. Popiotka. M. Suchodolskiego, W. Wystoucha. Gérny Slask.
T. 1-2. Poznan 1959 i praca zbiorowa pod red. M. Zlata i T. Broniewskiego, Sztuka
Wroctawia, Wroctaw 1967.

3 Sg to badania, ktore szczegdlnie interesujg socjologéw sztuki (vide: A. Hau-
ser. Filozofia historii sztuki. Warszawa 1970; P. Francatel. Tworczo$¢ malarska
a spoteczenstwo, Warszawa 1973; Sztuka a spoteczenstwo. T. 1 pod red. A. Kuczyn-
skiej Warszawa 1973, a gtéwnie dla nas interesujgce: D. W. Gotsha 1k, Art and
Order Society. New York 1962 i A. Hauser. Sozialgeschichte der mittelalterlichen
Kunst. Hamburg 1953) widzacych o dziele sztuki nie tylko specyficzny produkt
pracy tworczej wykonawcy, lecz réwniez pewien znak znaczeniowy (vide. M. Wa 1-
lis. Sztuka $redniowieczna jako jezyk. Proba stosowania poje¢ semiologicznych do
historii sztuki. ,Studia Estetyczne” 2: 1965 s. 27-30) pozwalajacy tworcy, a takze
zleceniodawcy na przekazanie okreSlonych informacji. Dzieki takiej interpretacji
dzieta sztuki, zaczeto w badaniach zwraca¢ baczniejsza uwage na wszelkie tresci w
nim zawarte (nie tylko anegdotyczne, lecz réwniez symboliczne), a takze interesowaé
sie udziatem fundatora w procesie kreacji obiektu artystycznego. Tego rodzaju bada-
nia z jednej strony rozbudowujg w sposob istotny zakres zainteresowarn historyka
sztuki, a z drugiej strony czynig dzieto sztuki swoistym przekazem dziejowym inte-
resujgcym z kolei historyka kultury, mentalnosci, spoteczenstwa, filozofii, religii.
Kosciota itp. (vide O. Doering, Deutschlands mittelarliche Kunstdenkdler als
Geschichtsquelle, Leipzig 1910).

4 Tintelnot, jw. s 243
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koloniSci — jak dotychczas przypuszczato sie — czynili to z wielkim za-
patem i z nawyku, ktéry wyniesli ze swych stron ojczystych.

Nie tu miejsce na polemike z metodologicznymi zatozeniami naszych
adwersarzy. Dokonat tego w swym czasie badacz austriacki E. Zdllner 5.
Staratem sie rowniez problem ten rozwiktaé na marginesach innych opra-
cowan 6. Teze te musimy rozumieé¢ przede wszystkim jako oczywiste na-
stepstwo starej, XIX-wiecznej koncepcji badawczej niemieckich history-
kow, ktérzy dopatrywali sie w kolonizacji jedynej sity motorycznej ini-
cjujacej wszelkie przemiany zachodzace w strukturze spotecznej, eko-
nomicznej i kulturalnej ludnos$ci zamieszkujacej tereny potozone na wschod
od taby. W tym samym duchu utrzymywane byty wypowiedzi badaczy
zajmujacych sie dziejami Kosciota srodkowoeuropejskiego. Tak wiec nie
dziwmy sie, iz historycy sztuki poszli rowniez tg samg drogg. D. Frey —
gtowny inicjator tego rodzaju badan naszego tematu wypowiedzial sie
jednoznacznie, iz owe zaniedbane i bezludne obszary stowianskie byty
w Sredniowieczu ,Aktionsphére in der deutschen Land- Geschichte- und
Kultur Entwicklung” 7.

Obecne badania historykdw — nie tylko polskich powaznie i w wie-
lu punktach ostabity argumentacje tej tezy. Dlatego tez niepokojgcym
moga sie wyda¢ wypowiedzi naszych badaczy utrzymujgcych nadal, iz
miejscowa sztuka byta mimo wszystko zdeterminowana aspiracjami nie-
mieckich kolonistow8. Pragngc ustosunkowaé sie do tej tezy, oraz uzy-
skaé przy sposobnosci nowy materiat badawczy, ktéry moze z kolei za-
interesowaé¢ historyka Kosciota, pragnatbym skoncentrowa¢ swe uwagi
na architekturze $laskich Swiatyn parafialnych powstatych w okresie za-
wartym miedzy latami 1200-1335.

Jest to epoka, ktéra interesuje historyka sztuki gtownie jako okres
powolnego wypierania wzorow romanskich przez koncepcje budownictwa
gotyckiego, oraz jako czas stopniowego dochodzenia mistrzow $lgskich do
wiasnego, indywidualnego stylu artystycznego. Z kolei szukajgc pewnych

5 E. Zdéllner. Mdglichkeiten und grenzen der Zusammenarbeit zwischen Kun-
stgeschichte und Siedlungsgeschichte. ,Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte” 14/18:
1950 s. 241-258.

6 M. Kutzner. Spoteczne uwarunkowania, jw.; tenze. Cysterska archite-
ktura na Slasku w latach 1200-1330. Torun 1969 s. 7-11, 57-59, 67 nn. oraz tenze.
Wielkopolski region architektoniczny w koncu $redniowiecza. Z problematyki badan
nad geografig sztuki ,,Acta Universitatis N. Copernico” z. 7. Zabytkoznawstwo i Kon-
serwatorstwo. Torun 1974.

7 D. Frey. Die Entwicklung nationaler Stile in der mittelalterlichen Kunst
des Abendlandes ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte” 16:1938 s. 62.

8 S. Trawkowski. W sprawie roli kolonizacji niemieckiej w przemianach
kultury materialnej na ziemiach polskich. ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 8:1960 z. 2 s. 204.
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paralelnych zjawisk spotecznych, ktére mogtyby uzasadni¢ 6w rozwdj tu-
tejszej architektury, winnismy zauwazy¢, iz tak silnie eksponowana w li-
teraturze przedmiotu aktywno$¢ niemieckich kolonistow byta rzeczywis-
cie wytacznie rezultatem znacznie szerszych przemian zachodzacych tu-
taj w XIIl i pocz. XIV w. Dziato sie to za sprawg gruntownej przebudowy
struktury catego spoteczefAstwa oraz tworzeniem sie nowego modelu gos-
podarki. Poczatkowo proces ten byt inspirowany przez miejscowych
ksigzat, wyzsza hierarchie koscielng oraz zakony. Pdzniej — po pot
Xl w. — przemiany te nabraty cech samorzutnych, z tym jednak, iz
nadal byty w jakim$ stopniu kontrolowane przez ksigzat. Dopiero po
r. 1300, a gtéwnie po r. 1335 gdy ziemia $laska stata sie w catosci
lennem Korony $w. Wactawa hegemonia wyzszych warstw feudalnych
zostata powaznie zagrozona. W tym to bowiem czasie miejscowi ksigzeta
stracili ostatecznie swa suwerenno$¢ oraz przestali sie liczy¢ w tutej-
szym spoteczenstwie jako najwazniejsza i czestokroé jedyna sita inicju-
jaca przemiany ustrojowe, spoteczne, gospodarcze czy kulturalne. Ich
miejsce zaczyna powoli — poczgwszy od r. 1300 — zajmowaé nowa po-
tega — mieszczanstwo. Zdystansowato ono w tej walce o hegemonie
réwniez tutejsze rycerstwo oraz Kosciét.

W tym czasie miasta Slaskie byty nie tylko waznymi = czestokroé
jedynymi — centrami produkcji wielkotowarowej oraz handlu lokalnego
i dalekosieznego, chronionego licznymi immunitetami, lecz rowniez du-
zymi skupiskami ludzi, posiadajgcych zupetnie odrebny status spoteczny
i dysponujacych znaczng swobodg w ramach ustroju feudalnego. Stad
mieszczanie, zdobywajac stopniowo owg prawng niezawisto$¢ i gospo-
darczg niezaleznos¢, zaczeli rowniez aktywnie uczestniczyé na arenie po-
litycznych rozgrywek. W tym klimacie ksztattuje ono — szczeg6lnie bo-
gaty patrycjat — swa samowiedze stanowg, ktdra z kolei wptywa na od-
miennos$¢ ich kultury. Musimy roéwniez zrozumie¢ fakt, iz ich ideolo-
giczna aktywno$¢ musiata by¢ bardzo skoncentrowana, bowiem walczac
0 swe prawa przewracali oni w jakim$ stopniu dawny, uSwiecony po-
rzadek hierarchii feudalnej.

Przystepujac do opracowania naszego problemu, warto na wstepie
uswiadomié, iz r. 1335 jest réwniez dla nas wielce wygodng datg. Jest
to bowiem termin zakonczenia pierwszego etapu rozwoju sieci parafial-
nej i klasztornej. W tym tez czasie dokonano pierwszego spisu istniejg-
cych parafii9 Pozwala to nam przypuszczaé, iz rozpatrujagc rozwdj $la-
skiej architektury sakralnej z lat 1200-1335 badamy jaki$ konkretny
odcinek historyczny (nie tylko z punktu widzenia historii sztuki, lecz

9 Acta Camerae Apostolicae. W: Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1 Krakow
1913 s. 356-368. Patrz tez C.D.S. t. 29 nr 5409 s. 31-38.
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réwniez Kosciota), oraz mozemy sie liczy¢ z faktem zrodtowej znajomosci
procentowo duzej liczby wowczas istniejgcych obiektdw 10

Z tych to lat dotrwato do dni dzisiejszych 204 budowli kosciotdw pa-
rafialnych, 6 Swiatyn kolegiackich i 39 klasztornych (tab. 1).

Zestawienie wszystkich istniejgcych do dzi$ obiektow (czasami w formie szczat-
kowej) wyglada nastepujaco:

A. Wiejskie kosScioty parafialne:

=

Biaty Koscidt (pow. strzelinski), z ok. 1264, rycerski

Bakoéw (pow. grodkowski), z ok. 1250, rycerski i pocz. XIV w. joanitow z Ma-
tej Olesnicy

3. Biedrzychéw (pow. strzelinski), po r. 1300 klarysek strzelinskich

4. Biskupéw (pow. nyski) 50-60 1. X1l w. biskupi

5. Bolestawiec (pow. bolestawiecki), z 1 éw. XIV w. wiasnos¢?

6. Borek Strzelinski (pow. strzelinski), z ok. 1250, biskupi
7
8
9

N

. Borzygniew (pow. wroctawski), z 80 1. XIIl w., biskupi
. Brzeg (pow. gtogowski), z 2 ¢w. XIII w., ksigzecy (?)
. Budzéw (pow. zgbkowicki), z 4 ¢w. X1l w., cysterséw z Henrykowa
10. Bukéw (pow. Swidnicki), po r. 1260, biskupi
11. Chmielno (pow. Iwowecki), z 80 I.XIIl w., joanicki z Lwowka
12. Chodkoéw (pow. szprotawski), z 80 1. X111 w. wtasnos¢?
13. Chwaliborzyce (pow. ofawski), z 70-80 1. XIIl. w joanitow z Olesnicy Matej
14. Ciechanow (pow. $redzki), z 70 1. X1l w., biskupi?
15. Ciernie (pow. $widnicki), z 80 I. XIII w., ksigzecy
16. Cerarzowice (pow. $widnicki), z 4 ¢w. XIIl w., rycerski
17. Czernica (pow. lwdéwecki), z pocz. XIV w., biskupi
18. Czeska Wie$ (pow. brzeski), z 70 1. XIII w., rycerski
19. Czerwony Kosciot (pow. legnicki), 40-50 1. X1l w., ksigzecy
20. Damianowo (pow. Sredzki), 70 1. XIII w., wiasnos$¢?
21. Dobrocin (pow. dzierzoniowski), 4 ¢w. XIII w., rycerski
22. Dobrzenice (pow. strzelinski), 80 1. XIIl w., rycerski
23. Dtuzec (pow. lwowecki), 70-80 1. XIIl w., magdalenki z Nowogrodzca
24, Domanow (pow. otawski), 70-80 1. XIII w., cystersek z Trzebnicy
25. Domastaw (pow. wroctawski), pocz. XIV w., mieszczariski Wroctaw
26. Domaszkowice (pow. nyski) ok. 1250 r., rycerski
27. Dziwiszow (pow. jelenigorski), koniec XIIl w., rycerski
28. Gierszowice (pow. brzeski), 70-80 1 XIII w., rycerski
29. Gosciszow (pow. bolestawiecki) 30-40 1. X1l w. ksigzecy
30. Gorka k. Sobdtki (pow. wroctawski), przed 1258, augustianéw Wroctaw
31. Grobla (pow. jaworski), po r. 1330, rycerski
32. Gryzéw (pow. nyski), 1 ¢w. XIIl w., ksigzecy
33. Hajduki (pow. nyski), | ¢w. XIV w.?, biskupi
34. ltawa (pow. szprotawski), 2 éw. XIII ., ksigzecy
35. Jaczéw (pow. gtogowski), po 1290 r. ksigzecy, buduje rada miasta Gtogowa
36. Jankowice (pow. brzeski), 4 ¢w. XIII w., rycerski

0 Zestawienia takiego dokonat w oparciu o dw spis z r.1335 orazinne $lgskie

przekazy zrédtowe B. Panzram. GeschichtlicheGrundlagen deréltesten schle-
sischen Pfarrorganisation. Breslau 1940.

1 — Roczniki Humanistyczne
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
8l
82.
83.
84.
85.
86.
87.
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Jasionna (pow. krapkowicki), po 1300 r., rycerski
Jaszkotle (pow. wroctawski), po 1293 r., mieszczanina wroctawskiego
Jazwina (pow. dzierzoniowski), 3 éw. XIII w., ksigzecy

Jemielnica (pow. Strzelce Opolskie), po. 1300 r. cysterséw z Jemielnicy

Jutrzyna (pow. strzelinski) 70 1. XIII w., templariuszy (?)
Katkéw (pow. nyski), z przed 1250 r., rycerski

Karszéw (pow. strzelinski), 50-60 1. X111 w., rycerski
Kepnica (pow. nyski), ok. 1250 r., biskupi

Kietczyn (pow. dzierzoniowski), ok. 1293 r., ksigzecy

Kierpien (pow. prudnicki), ok. 80 1. XIIl w., cystersi z Lubigza
Kolnica (pow. grodkowski), 80 1. XIII w., rycerski

Konary (pow. $redzki), 70-80 1. XIIl w., rycerski

Konradéw (pow. jaworski), 2 éw. XIII w., ksigzecy
Korfantow (pow. niemodlinski), ok. 1250 r., rycerski
Koscielniki Srednie (pow. lubanski), 2 éw. XII1 w., wlasno$é?
Kowalbéw (pow. strzelinski), 70 1. XIII w., rycerski
Krotoszyce (pow. legnicki), po 1300 r., wtasno$¢?

Kruszyna (pow. brzeski), 70-80 1. XIII w., rycerski

Krzydlina Mata (pow. wotowski), po 1221 r., augustianéw Wroctaw
Legnickie Pole (pow. legnicki), 3 ¢w. XIIl w., ksigzecy
Lesnica (pow. wroctawski), 4 éw. XIIl w., ksigzecy

Lipa Jaworska (pow. jaworski), po 1300 r., rycerski
Lubiechowa (pow. ztotoryjski), k. X1l w., ksigzecy
tagiewniki (pow. dzierzoniowski), ok. pot. XIIlI w., ksigzecy
taka (pow. nyski), 50 lata X111 w., biskupi

tazany (pow. $widnicki), do 1300 r. rycerski

tomnica Dolna (pow. jeleniogdrski), k. X111 w., wtasnos$é?
Makowice (pow. $widnicki), k. X1l w., i od 1300 rycerski
Matujowice (pow. brzeski) przed 1288 r., rycerski

Maniéw WIk. (pow. wroctawski), 4 ¢w. XIII w., augustiandbw Wroctaw

Michatéw (pow. brzeszki), 2 pot. XIII w., rycerski

Mierczyne (pow. legnicki) 1 éw. XIV w., ksigzecy

Milikowice (pow. $widnicki), po 1250 r., wtasno$¢?

Milin (pow. wroctawski), 60-70 1. XIII w., ksigzecy
Modliszéw (pow. Watbrzych), po 1324 r., cystersi z Krzeszowa
Mokrzeszow (pow. $widnicki), po 1318 r., rycerski

Moscisko (pow. dzierzoniowski), 80 1. XIIlI w., ksigzecy
Mystéw (pow. jaworski), k. XIIl w., cystersi a pozniej ksigzecy
Nastawice (pow. wroctawski), k. XIIl w., ksigzecy

Niwnice pow. (lwéwecki), przéd 1250, ksigzecy

Nowa Wie$ Grodziska (pow. ztotoryjski) 4 éw. X1l w., witasnos$é?
Nowy Koscidt (pow. ztotoryjski), 40 1. X1l w., ksigzecy
Nowy Swietéw (pow. nyski), 3 ¢w. XIII w., biskupi

Olszany (pow. $widnicki), 70 1. XIII w., biskupi

Osetno (pow. gorowski), k. XIIl w., rycerski

Osiek (pow. grodkowski), k. X111 w., lub pocz. X1V, biskupi
Otment (pow. krapkowicki), ok. 1280 r., rycerski

Pakostawice (pow. nyski), ok. 1250 r., biskupi

Pasiecznik (pow. Iwowecki), k. X1l w., biskupi

Pastuchéw (pow. $widnicki), po 1250 r., biskupi

Paszowice (pow. jaworski), k. XIIl w., ksigzecy



88.
89.

90.

91
92.

93.

94.

95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.
105.

106.
107.

108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131
132.
133.
134.
135.
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137.
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Pielgrzymka (pow. zlotoryjski), 30-40 1. X111 w., templariuszy
Pieszyce (pow. dzierzoniowski) 1 ¢w. XIV w., rycerski

Pitawa Sred. (pow. dzierzoniowski), przed 1300, joanitow
Piotrowice (pow. $widnicki), 80 1. XIII w., rycerski

Piotrowice (pow. jaworski), 70 1. XIIlI w., rycerski

Pisarzowice (pow. kamiennogdrski), 80-91 1. XIII w., biskupi?
Pisarzowice (pow. krapkowicki), 50-60 1. XIIl w., cystersi z Lubigza
Ptuczki Gorne (pow. lwdwecki), 2 éw. X111 w., miasto Lwowek
Pogorzela (pow. brzeski), 80 1. XIIl w., rycerski

Pogwizdow (pow. jaworski), 50-60 1. X1l w., rycerski

Pomocne (pow. jaworski), k. X111 w., rycerski

Pozarzysko (pow. $widnicki), 80 1. XIIl w., rycerski

Prezyna (pow. prudnicki), 50-60 1. XIIl w., rycerski
Proboszczéw (pow. ztotoryjski), ok. 1250 r., cystersek z Trzebnicy
Proszkéw (pow. $redzki), 2 éw., XIII w., ksigzecy

Prusice (pow. ztotoryjski), 90 1 XIII w., rycerski

Prusy (pow. strzelinski), z przed 1295 r., rycerski

Pszenno (pow. $widnicki), 80 1. X111 w., rycerski

Psie Pole (pow. wroctawski), 3 ¢w. XIIl w., norbertanéw
Raciborowice (pow. bolestawiecki), przed 1250 r., wtasno$¢?
Radzikow (pow. dzierzoniowski), 70 1. XIIl w., wtasnos$¢?
Rogdéw Opol. (pow. krapkowicki), 50-60 1. X111 w., rycerski
Rokietnica (pow. ztotoryjski), 30-40 1. XIII w., ksigzecy
Rososznica (pow. zgbkowicki), 70 1. X1l w., ksigzecy?

Rostoka (pow. jaworski), 1 ¢w. XIV w., rycerski

Rézana (pow. $redzki), 4 ¢w. XIIl w., rycerski

Rusko (pow. Swidnicki), po 1288 r., joanitow

Rzas$nik (pow. ztotoryjski), 70-80 1. X1l w., rycerski

Rybnica (pow. jeleniogérski), k. XIIl w., rycerski

Sady Dolne (pow. jaworski), 70-80 1. XIII w., rycerski lub cystersi z Krzeszowa
Sichéw (pow. jaworski), ok. 1300 cystersi z Lubigza

Siedlce (pow. lubinski), po 1289, rycerski

Sedziszowa (pow. ztotoryjski), 40 1. XIII w., ksigzecy

Sobocisko (pow. ofawski), k. XIIl w., 1 éw. XIV norbertanéw wroctawskich
Sobota (pow. lwdwecki), po r. 1318? magdalenki z Nowogrodzca
Sokotowice (pow. ztotoryjski), ok. 1250 cysterki z Trzebnicy
Soénica (pow. wroctawski), po 1302, rycerski

Stara Gora (pow. gérowski), ok. 1289, rycerski

Stara Wie$ Raciborska (pow. raciborski), 80 1 XIIlI w., ksigzecy
Stare Bielsko (pow. bielski), 1 éw. XIV w., ksigzecy

Stare Miasto (pow. namystowski), po 1278, rycerski

Stary Grodkéw (pow. grodkowski), 80 1. XIII w., rycerski
Stary Jaworow (pow. $widnicki) 70 1. XIIl w., wiasno$¢?

Stary Strzegom (pow. $widnicki) 1 ¢w. XIV w., ksigzecy

Stary Zamek (pow. wroctawski), po 1256, biskupi

Starczéw (pow. zgbkowicki), ok. 1300, cystersow z Kamienca
Stolec (pow. zgbkowicki), ok. 1280, rycerski

Stronie (pow. olesnicki), 70 1. X111 w., rycerski

Strzelce (pow. namystowski), po 1283, ksigzecy

Strzelce Sr. (pow. $widnicki), k. XIIl w., augustianow Wroctaw
Strzelniki (pow. brzeski), 70-80 1, XIII w., ksigzecy
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Szewce (pow. trzebnicki), po 1250 r. cystersi z Lubigza
Szczepanoéw (pow. $widnicki), 1 éw. XIV w., rycerski

Scinawa Sr. (pow. noworudzki), 70 1. XIIl w., rycerski

Sw. Katarzyna (pow. wroctawski), po 1257, rycerski

Swietéw Polski (pow. nyski), 2 pot. XIIl w., rycerski
Targoszyn (pow. jaworski), 80 1. XIII w., cystersi z Krzeszowa
Tymowa (pow. wotowski) ok. pot. XIII w., ksigzecy od 1310, cystersi z Lubigza
Ujazd (pow. $redzki), po 1217(7), cystersi z Lubigza

Ujow (i inne), Z 3 ¢w., XIIl w., norbertanéw wroctawskich
Wadroze WIk. (pow. legnicki), z 1 éw. XIII w., cystersi z Lubigza?
Wilczkowice (pow. wroctawski), po 1296, klaryski wroctawskie
Wilkow (pow. namystowski), po 1290, rycerski

W ierzbna (pow. $widnicki), 30 1. X1l w., rycerski

Wi ierzbiecice (pow. nyski), ok. 1250, rycerski

Witkéw (pow. szprotawski), 1 ¢w., XIV w.?

Witoszéw (pow. $widnicki), k. XIII w., klaryski wroctawskie
Wojanéw (pow. jeleniogérski), k. X1l w., rycerski
Wojcieszow (pow. ztotoryjski), 80 1. XIII w., biskupi
Wojcieszyn (pow. ztotoryjski), ok. 1250, cystersek z Trzebnicy
Zieleniec (pow. strzelinski), 70 1. X111 w., rycerski

Zwrbécona (pow. zabkowicki), ok. 1300, kapituty Wroctaw
Zbylutéw (pow. lwoéwecki), ok. 1250, cystersek z Trzezbnicy
Zabin (pow. gorowski), ok. 1326, rycerski

Zeleznik (pow. strzelifski), 80-90 1. X1II w., wiasno$é?
Zeliszow (pow. lwowecki), 1 éw., XIV w., rycerski

Zurawina (pow. wroctawski), po 1300 mieszczanin Wroctaw
Zyrowa (pow. krapkowicki), po 1300, rycerski

Zrodta (pow. $redzki) 20-30 1. X111 w., ksiazecy

B. Koscioty paraf, miejskie:

Wroctaw, kosc. Sw.Magdaleny, bud. ok. 1300
" , kosc. S$w.Elzbiety, bud. od 30 1. XIV w. —
» , kosc. sSw.Maurycego, bud. 1 ¢w. XIV w. (?)
Biata Prud., kosc. paraf. bud. po 1280
Brzeg, kosc. sw. Mikotaja, bud. po 1284 (joanici)
Bolkéw, kosc. paraf., bud. 80 1. XIIl w. templariusze
Byczyna, kosc. paraf., bud. kon. XIII w.
Bytom, kosc. paraf., bud. 4 ¢w. X1l w.
Dzierzoniéw, kosc. paraf., bud. ok. 1300
Dobromierz, kosc. paraf., bud. 1 éw. XIV w.
Grodkow, kosc. paraf., bud. 80 1 XIII w.
Gtogéw, kosc. sw. Mikotaja, bud. po 1254 i przet, XII/XIV w.
Ghluchotazy, kosc. paraf., bud. 3 éw. XIII w.
Jawor, kosc. paraf., bud. po 1330
Jelenia Gora, kos¢. paraf., bud. po 1300 i 1 éw. XIV w.
Kamienna Géra, kosc. paraf., bud. 80 1 X1l w.
Kowary, kosc. paraf., bud. ok. 1300
Kozuchéw, kosc. paraf., bud. przed 1339
Legnica, kosc. Sw. Piotra i Pawta, bud. od 1330
Lwowek, kosc. paraf., po 1281 (joanici)
Niemcza, kosc. paraf., bud. po 1294



22,
23.
24.
25.
26.
21.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

35.
36.
37.
38.

o gk wWwhN

O~ Wb

rozwoj Slaskich koéciotéw parafialnych w latach 1200—1335

Nysa, kosc. sw. Jakuba, bud. 1 ¢w. XIII i po 1242
Olesnica, kosc. paraf., bud. ok. 1300
Otawa, kosc. paraf., bud. ok. pot. XIII w.
Opole, kosc. sw. Krzyza, kolegiata, ok. 1300
Racibo6rz, kosc. NMP, bud. ok. 1300
/Sobétka, kosc. NMP, bud. 2 éw. XIII w.
Stary Zagaf, kosc. targowy, bud. po 1200
Strzegom, kosc. $w. Piotra i Pawta, bud. ok. 1330 (joanici)
Strzelin, kosc. Sw. Gotharda, bud. 1 éw. XIII w.
Szprotawa, kosc. paraf. bud. po 1314 (magdalenki)
Scinawa, kosc. paraf., bud. pocz. XI w.

Sroda Sl., kosc. paraf., bud.po 1217

Swidnica, kosc. paraf., bud. po 1300 i 1330
Ziebice, kosc. paraf., bud. 70 1 XIII w.

Ztotoryja, kosc. paraf., bud.30 1 X111 w.

” , kosc. Sw. Mikotaja, bud. 801 XII1 w.

Zary, kosc. paraf., bud. ok. 1300

C. Kolegiaty:

Wroctaw, katedra, bud. X1l w. i 1240-1272
., kosc. Sw. ldziego, bud. ok. 1228
» , kosc, Sw. Krzyza, bud. 1228-1295
Gtogéw, kosc. NMP, bud. 40-50 1 XIII w.
Opole, kosc. sw. Krzyza (paraf), ok. 1300
Raciboérz, kaplica zamkowa, ok. 1286

D. Kaplice zamkowe:

Wroctaw, kosc. sw. Marcina, bud. 2 ¢w XIIl w. i po 1330
» kaplica?, bud. 2 ¢w XIII w.

Cieszyn, kaplica, bud. 1 pot. XI w.

Legnica, kaplica sw. Wawrzynca, 30 1 X1 w.

Rokietnica, kaplica, bud. 30 1 X1l w.?

E. Szpitale:

Wroctaw, $w. tazarza, bud. przet. XII/XIV w.
Sroda $l., szpital, bud. po 1234

P. Klasztory:

53

Wroctaw, kosc. $w. Wincentego — benedyktyni, bud. przed 1130 (pdzniej prze-

jety przez norbertan6w)
Wroctaw, kosc. $w. Wojciecha, dominikanie, bud. 1226, 60-70 1 XIII
X1V w.
Wroctaw, kosc. $w. Katarzyny, dominikanski, bud. po 1296
" , kosc. Sw. Jakuba, franciszkanie, bud. po 1236-60 1L XIII w.
. ., kosc. sw. Klary, klaryski, bud. po 1256 i 80 1 XIIl w.
" , kosc. Sw. Macieja, krzyzowcy, bud. po 1253 i 90 1 XIII w.
» , kosc. NMP na Piasku, augustianie, bud. ok. 1180 i ok. 1300
Biata Prudnicka, kosc. $w. Piotra i Pawta, joanici, bud. po 1285
Brzeg, kosc. sw. Mikotaja, joanici, bud. po 1284
Brzeg, kosc., franciszkanie, bud. ok. 1333

pocz.
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11. Cieszyn, kosc., dominikanie, bud. po 1272

12. Czarnowasy, kosc. Sw. Norberta, norbertanki, bud. po 1228

13. Gtogow, kosc. sw. Piotra, dominikanie, bud. po 1258

14. » , kosc. $w. Krzyza, dominikanki, bud. po 1307

15. " , kosc. Sw. Stanistawa, franciszkanie, bud. 80 1 XIII w.

16. Henrykow, kosc. NMP i Mikotaja, cystersi bud. po 1227 — do po 1300
17. Jemielnica, kosc. NMP, cystersi, bud. ok. 1300-1307

18. Kamieniec, kosc. NMP, cystersi, bud. ok. X1l w. — 1 ¢éw. XIV w.
19. Krzeszéw, kosc. NMP, cystersi, bud. po 1292

20. Legnica, kosc. $w. Jana, franciszkanie, bud. 1 ¢w. XIV w (?)

21. Lewin, kosc. Sw. Piotra i Pawta, franciszkanie, bud. po 1285 (?)

22. Lubiaz, kosc. NMP, cystersi, bud. po 1175-1200 i do 1300-1330

23. Lwoéwek, kosc. NMP, joanici, bud. po 1281

24, Lwoéwek, kosc. NMP, franciszkanie, bud. przed 1300

25. Namystow, kos¢., franciszkanie, bud. po 1300

26. Opole, kosc. $w. Wojciecha, dominikanie, bud. kon. XIIl i 1 pot XIV
27. » Sw. Trojcy, franciszkanie, bud. 81 1 XIII w.

28 Raciborz, kosc. sw. Mikotaja, dominikanie, bud. ok. 1300

29. " , kosc. sw. Ducha, dominikanki, bud. ok. 1335

30. Rudy Racib., kosc. NMP, cystersi, bud. po 1257

31. Strzelin, kos¢., klaryski, bud. po 1295

32. Szprotawa, kosc. NMP, magdalenki, bud. po 1314

33. Sroda SI. kosc. $w. Krzyza, franciszkanie, bud. ok. 1330

34. Trzebnica, kosc. NMP, Barttomieja, cysterki, bud. 1203— 0k.1240
35. Tyniec WIk. kosc. $w. Michata, joanici, bud. przed 1250 »

36. Wtiodzistaw, kosc. $w. Tréjcy, dominikanie, bud. kon. XIIlw.

37. Ztotoryja, kosc. NMP, joanici, bud. do 1295

38. Zagan, koéc. NMP, augustianie, bud. po 1284

39. . , kosc. sw. Piotra i Pawta, franciszkanie, bud. po 1294

Natomiast wiemy, iz ok r. 1335 istniato w diecezji wroctawskiej 667
wiejskich koscidtkdw parafialnych, 83 fary miejskie, 8 kolegiat i 87 klasz-
torow. W miastach statlo w tym czasie 39 kaplic i szpitalill (tab. 2). Licz-
by te usSwiadamiajg jak szczuptym materiatem zabytkowym operujemy
dzisiaj, oraz jak z tego powodu hipotetycznymi wnioskami mogg by¢
wszelkie nasze ustalenia badawcze czynione w oparciu o 6w zachowany
materiat zabytkowy.

Niemniej jednak juz na wstepie naszych rozwazan powinismy sie za-
stanowi¢ czy przypadkiem w tej statystyce, a szczeg6lnie w topografii
zachowanych zabytkéw nie kryje sie pewna prawidlowo$é. Niewatpliwie
obraz ten jest silnie znieksztatcony przez przypadek, jakim jest fakt, iz

N Panzram, jw. s. 91-102 wymienia jedynie 746 koSciotow istniejacych w
r. 1335 w diecezji wroctawskiej. Nasza korekta wynika z ponownego sprawdzenia
infromacji podanych przez H. Neulinga Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen
Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelalters. Breslau 19022 oraz przekazow za-
wartych w $lagskim regestrze dokumentéw, ktére nie byly nalezycie wykorzystane
przez B. Panzrama. Szereg obiektow zostato wigczonych do tego spisu roéwniez na
zasadzie zachowania swojej pierwotnej struktury architektonicznej.
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wiele obiektow ulegto w pdzniejszych czasach nieudokumentowanym
przebudowom lub zniszczeniom12 Mdéwig o tym takie liczne przekazy
zrédtowe, ktdre roéwniez wzmiankujg obecno$¢ na tym terenie w koncu
Sredniowiecza duzej liczby Swigtyn drewnianychl3 llos¢ tych budowli
nie musiata by¢ jednak tak duza, jak byslimy mogli przypuszcza¢ na pod-
stawie sytuacji panujgcej w Wielkopolsce czy na Mazowszuu. Obiekty
te réwniez niekoniecznie musiaty grupowaé sie wytgcznie na obszarach
lesistych. Juz swego czasu udowonitem na przyktadzie Wielkopolski nie-
stuszno$¢ tezy, zaktadajacej, ze topografia Swiatyn drewnianych byta
catkowicie zdeterminowana gestoscig i wielkoscig komplekséw lesnych 15
Kwestie te mozna byloby takze zilustrowaé sytuacja panujaca na Slasku
Sredniowiecznym. Wydaje sie' bowiem, iz jedynym czynnikiem, od ktdre-
go byto uzaleznione wzniesienie $wigtyni murowanej wzglednie drewnia-
nej, byto bogactwo i ambicja fundatora.

Idgc konsekwentnie po linii tego stwierdzenia powinnismy postawi¢
pytanie, do kogo nalezaty owe najstarsze — do dzi$ zachowane — S$laskie
murowane wiejskie koscioty parafialne? Okazuje sie, iz znaczna ich
czes¢ stata w gniazdach rodowych starych, bogatych familii rycerskich.
Dopiero w dalszej kolejnosci potrafimy wymieni¢ Swigtynie wsi przyna-
leznych do klasztoréw cysterskich lub biskupa. Stosunkowo rzadkimi
przyktadami sg fundacje wiejskich kosciotbw murowanych dokonywane
przez ksigzat lub inne zgromadzenia zakonne 16

Z tym jednak, iz obraz ten ulegat zasadniczym przeobrazeniom uza-

2 Mozna sie spodziewa¢ na przyktad, iz wszystkie 6wczesne kosScioty parafii
miejskich byty juz od poczatku murowanymi budynkami.

13 Poza zestawieniem kosciotdw drewnianych wzmiankowanych w Zrddtach
Sredniowiecznych liste tego rodzaju' obiektow mozna uzupetni¢ wiadomosciami za-
wartymi w XVI w. wizytacjach (np. u J. Jungnitz, Visitationsberichte der Diose
Breslau. T. 1-4. Breslau 1902-1908), a takze liczbg istniejacych do dzi$ tego rodzaju
zabytkéw, ktorych metryka erekcji parafii siega epoki Sredniowiecza.

14 Na tych terenach bowiem musimy liczy¢ sie z obecnoscig wyjatkowo duzej
liczby $wiatyn drewnianych, ktérych procent dochodzi w S$redniowieczu nawet do
ok. 70% catosci stanu liczbowego wszystkich kosciotow. M. Kutzner, Architektura
gotycka. W: Dzieje Wielkopolski t. I. pod red. J. Topolskiego. Poznan 1969 s. 372.

15 Tamze s. 372 n. i mapa VIII.

18 Liczbowe zestawienie fundacji murowanych wiejskich $wigtyn parafialnych
dokonanych przez poszczeg6lne grupy spoteczne jest nastepujaca:

1 fundacje ksigzece )
2. » biskupie — 19
3. " rycerskie — 63
4. ” patrycjuszy, lub rady miejskiej — 4
5. fundacje konwentéw: a) cysterskich — 17

b) zakonéw rycerskich _
¢) mendykanckich —
d) norbertanéw —

w w o
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leznionym w catosci od historycznego procesu rozwoju miejscowej Sie-
ci parafialnej.

Poczgtkowo bowiem — ok. r. 1200 — spotykamy sie wytgcznie z ksig-
zecymi kaplicami grodowymi, ktore prawdopodobnie réwniez petnity do-
datkowo funkcje punktdw parafialnych. Owe budowle sakralne — jak np
w Cieszynie, Legnicy, czy Wroctawiu 17 (tab. 3, fig. 1-2) byty fragmentem
architektonicznego wyposazenia rezydencji feudata i jako takie stanowity
witasnos$¢ dziedzica grodu. Ksigze traktowat je rowniez nie tylko jako
wiasne oratoria, lecz gtéwnie widziat w nich specyficzny architektoniczny
znak symboliczny dokumentujacy jego peing suwerenng wiadze. Z tych
to powodéw budowle te w swym ksztalcie architektonicznym przypomi-
najg forme Owczesnych cesarskich kaplic patacowych. W oparciu o owe
przyktady 18 mozemy z kolei mniemac, iz rowniez $lagskie kaplice grodowe
miaty bardzo daleko zredukowang funkcje parafialng. Byly de facto prze-
znaczone wytgcznie dla ksiecia i jego dworu. Dlatego tez w ich ksztatcie
architektonicznym nie mozemy stwierdzi¢ obecnosci programu parafial-
nego, w catosci zmajoryzowanego reprezentacyjno-symboliczng funkcja
obiektu ksigzecego. Dopiero w poézniejszych budowlach powstatych po
r. 1220 program parafialny ulegt znacznemu rozbudowaniu. Przypada
to na okres, gdy ksigzece koscioty witasnosciowe zostaty wyodrebnione
z zamknietego obwodu grodu i stanety na terenie podgrodzia lub poblis-
kich osad. Przyktadami ilustrujgcymi ten fakt sg zabytki z Sedziszowej,
lfawy, Gosciszowa, Nowego Kosciota, Rokietnicy, tagiewnik i Niwnicy
(tab. 3, fig. 3-5). Byly one w pierwszym rzedzie o$rodkami pracy duszpas-
terskiej i przeznaczonymi czestokro¢ dla obstugi stosunkowo duzej ko-
muny wiernych. Z tego to powodu powieksza sie znacznie wielko$¢ prze-
strzeni nawowej (ktdra dochodzi w wielu wypadkach do 180-200 m™).
Z drugiej jednak strony zachowano w tych budowlach dawny program
kolatorski, z tym jednak, iz zostat on zredukowany do zachodniej em~
pory patronackiej, bedacej w paru wypadkach jedynie prostg, drewniang

e) agustianow — 4

f) magdalenki -2

6. nieznane _ 13
Razem 166

7 J. Rospedowski. Romanska kaplica zamkowa w Legnicy ,Biuletyn Hi-
storii Sztuki” 26:1964 z. 1 s. 67-70; Sztuka polska s. 134 nn.; Z. Swiechow-
ski, J. Zachwatowicz. Dzieje budownictwa s. 37 pn.

18 W. Schdne. Die Kinstlerische und liturgische Gestalt der Pfalzzkapelle
Karls des Grossen in Aachen. ,,Zeitschrift fir Kunstwissenschaft” 15:1961 z. 3/4 s. 97
nn. W. Braunfels. Die Welt der Karolinger und ihre Kunst. Minchen 1968, oraz
A. Veerbek. Die architektonische Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle. W: Karl
der Grosse t. 3 — pod red. W. Braunfels. Dusseldorf 1967, H. G. Evers. Tod.
Macht und Raum als bereiche der Architektur. Miinchen 1939.
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galerig (np. w Sedziszowej). Dzieki temu og6lny ksztatt architektoniczny
tych Swigtyn nawigzuje do déwczesnych zachodnioeuropejskich kosciotdw
parafialnych, ktore z kolei reprodukowaty w uproszczonej i zredukowanej
formie model Swiatyni katedralnej lub klasztornej. Nastepny okres w ro-
zwoju ksigzecych $wigtyn przypada na lata po r. 1240, gdy ostatecznie
ustabilizowata sie na Slasku lokalizacja siedzib feudalnych i dawne licz-
ne grody ksigzece rozsiane gesto po catej naszej ziemi staty sie z kolei
siedzibami kasztelanskimi lub tylko warownymi zamkamild Wodwczas to
owe koscioty parafialne, bedace pod opiekg ksiecia, ustepujg miejsca sto-
tecznym kaplicom zamkowym oraz zwyktym kosciotom parafialnym sto-
jacym we wsiach zwigzanych z grodami kasztelanskimi lub zamkami. Te
nowe kaplice gtéwnych zamkdw ksigzecych byly z zasady pozbawione
funkcji parafialnych, a wiec stanowity wytacznie prywatne, zamkniete
oratoria. Czasami powstawaty przy nich kolegia kanonickie (jak np. przy
kosciele sw. Krzyza we Wroctawiu, kaplicy $w. Tomasza Kontuaryjskiego
w Raciborzu czy kaplicy $w. Jadwigi w Brzegu), co jednak nie zmienito
faktu, iz obiekty te pozostaty Scisle zwigzane z siedzibg feudata i byty
niedostepne dla wiekszej grupy ludzi. Z tych to powodéw odzywajg sie
w nich dawne koncepcje witasnosciowych budowli sakralnych, ktére mo-
gty swag forma architektoniczng Swiadczy¢ o spotecznej pozycji wiasci-
ciela, naturalnie nie nawigzujg one juz do archaicznego modelu kaplic
pfalzéw cesarzy niemieckich. W tych czasach bowiem staty sie modne
w catej Europie koncepcje kaplic zamkowych kroli francuskich, ktére
znamy z przyktadow St. Chapelle w Paryzu lub kaplicy zamku w St.
Germain en Laye. One takze zdeterminowaty forme architektoniczng na-
szych S$laskich oratorii zamkowych w Raciborzu czy Opolu2. Z ko-
lei koscioty parafialne zwigzane z osadami lezacymi u stép grodéw kasz-
telanskich  wzglednie ksigzecych zamkéw warownych (np. Le$nica,
Czerwony Kosciét, Gryzéw, Stary Strzegom, Konradéw (?), Stara Wie$
Raciborska, Stare Bielsko, Swiny itp. (tab. 3, fig. 6) niczym nie réznia
sie od innych 6wczesnych $laskich Swiagtyn parafialnych 2L

¥ H Uhtenwoldt. Die Burgverfasung in der Vorgeschichte und Geschichte
Schlesiens. Diss. Breslau 1938, B. Guerquin. Zamki $lgskie. Warszawa 1957 s. 15-17
i J. Rospedowski. Poczatki zamkéw w Polsce w $wietle badan warowni leg-
nickiej ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 10:1965 z. 3-4 s. 149—178.

2D M. Kutzner. Studium nad kulturg artystyczng Raciborza. W : Szkice z dzie-
jow Raciborza. Katowice 1967 s. 374-379.

2l Wtiasnie te obiekty byly gtownym przedmiotem zainteresowan E. Mich ae-
la (Die schlesische Kirche und ihr Patronat im Mittelalter unter polnischem
Recht. Gorlitz 1926) oraz H. F. Sch mid’a (Die rechtlichen Grundlagen der Pfarror-
ganisation auf westslavischem Boden. Weimar 1938). Na marginesie warto przy-
pomnie¢ do$¢ wazkie i polemiczne uwagi na ten temat zawarte w pracy Uhten-
wi)ldta. jw. 116-132.
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Nie ma bowiem w nich juz ani empory kolatorskiej, ani tez innych
elementow architektonicznych, ktére Swiadczytyby o realizacji w nich
Swieckich programoéw wyrazowych dokumentujacych ambicje fundato-
row. Tak wiec przyktady te dowodza, iz nastgpito tutaj ostateczne wyod-
rebnienie funkcji Swiagtyni parafialnej z dawnego kosciota traktowanego
jako wiasnosciowe, prywatne oratorium feudata. Musimy jednakze pod-
kresli¢ z naciskiem, iz obiekty te byly nadal wznoszone pod opiekg ksie-
cia. Sa one bowiem — podobnie jak najstarsze kaplice grodowe i pdz-
niejsze oratoria zamkowe — realizowane przez wy$mienitych mistrzow
budowlanych, pracujacych wytgcznie na ustugach ksiecia. Tak wiec zanik
dawnego prawa wilasnosciowego zastgpionego zwyklym prawem patro-
nackim nie uwolnito ksiecia od podstawowego obowigzku, jakim byta
czynna opieka nad budowg swych kosciotow. Naturalnie w tych nowych
warunkach nie widziat on czesto mozliwosci — a raczej potrzeby — rea-
lizowania w tych obiektach swych programow znaczeniowych. Traktowat
je gtownie jako koscioty przeznaczone dla ludnosci stuzebnej swych gro-
déw. Z tych to tez powodow miejscowi ksigzeta zaczeli po r. 1300 coraz
czesciej wznosi¢ drewniane Swigtynie.

Jest rzeczg niezmiernie interesujacg, iz 6w stary model ksigzecego kos-
ciota parafialnego, zaopatrzonego dodatkowo w elementy architektoniczne
wizualnie dokumentujgce zaleznos$¢ tych budowli od witadzy Swieckiej, za-
chowat sie na Slasku przez caty X1l w. w architekturze $wiatyr stojacych
w rycerskich gniazdach rodowych 2 W tych to obiektach, z zasady sytu-
owanych w bezposrednim sasiedztwie grédka lub dworzyszcza rycerskie-
go, a wiec zdata od centrum wioski — zostaje uwzgledniony caty dawny,
rozbudowany program kolatorski. Widzimy go nie tylko w ksztatci¢ za-
chodniej empory patronackiej (jak np. w Biatym Kosciele, Bagkowie, Kat-
kowie, Matujowicach, Pogorzeli, Stolcu czy Zabinie) (tab. 4, fig. 2-6 i 10),
lecz takze w formie rozbudowanego zachodniego masywu wiezowego,
traktowanego badz to jako ,katedralny” dwuwiezowy (vide najstarszy
Slaski przyktad kosciota rycerskiego w Wierzbnie tab. 4, fig, 1) lub
jako ,karolinski” westwerk (jak np. w Bialym Kosciele, Bagkowie,
Starym Grodkowie, Matujowicach, Gierszowicach, Pogorzeli, Kowalowie
itp.) (tab. 4, fig. 2-4)23 P6zniej rodzi sie koncepcja fasady jedno-
wiezowej, ktera jest z kolei recepcjg romanskich wzoréw S$rodkowo-

2 O roli moznowtadztwa — rycerstwa w organizowaniu sieci parafialnej:
E. Wisniowski. Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformaciji.
W : Kosciot w Polsce, pod red. J. Ktoczkowskiego. T. 1 Krakéw 1960 s. 246 nn. (tamze
literatura), a o architekturze ich Swigtyn: A. Kartowska-Kamzowa. Zagad-
nienie fundacji murowanych jednonawowych koscidétkbw w Wielkopolsce w XII-
=X w. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 27:1965 z. 14 s. 364-366.

2 O znaczeniu symbolicznym zachodniego masywu wiezowego: A. Fuchs.
Zum Problem der Westwerke. W: Karolingische und ottonische Kunst. Wiesbaden
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i potnocnoniemieckich (vide Katkéw, Zabin, Szczepanow itp.) (tab. 4
fig. 3-4, 11). Podobnie jak w dawnych romanskich kaplicach ksia-
zecych 6w laicki program reprezentacji suwerennej wiadzy feudalnej za-
decydowat o nadaniu paru tutejszym rycerskim Swigtyniom specyficznego
ksztattu architektonicznego. Ich forma — odwotujgca sie do bardzo sta-
rych i odlegtych wzordw — miata poprzez odpowiednie skojarzenia nie
tylko przypomina¢ te og6lnie czczone w chrzedcijanstwie budowle —
symbole, lecz rowniez skierowaé uwage ogladajagcego na Ow poszerzony
program wyrazowy — tym razem o tresci laickiej 24 W tych to okolicz-
nosciach pojawity sie na naszej ziemi w 2. pot. XIIl w. koScioty wznoszo-
ne na planie krzyza greckiego (np. w Kafkowie i Makowicach) (tab. 4,
fig. 6-7) wzglednie o choérach flankowanych dwoma wiezami (np. w Po-
zarzysku czy Stolcu) (tab. 4, fig. 9-10). To roéwniez zadecydowato
0 wzniesieniu w Stroniu, w ostatniej ¢wierci X111 w. ko$ciota rotundowe-
go, ktdry swym ksztattem przypomina do ztudzenia najstarsze S$laskie
ksiazece kaplice grodowe. Dopiero po r. 1300 mozemy obserwowac stop-
niowy zanik owych archaicznych typéw kosciotow wiasnosciowych. Coraz
czesciej rycerze zaczynajag wznosi¢ w swych wsiach rodowych zwykte
koscioty parafialne. Wyraza sie to najwcze$niej (poczawszy od lat 80
X1 w.) w fakcie stawiania tych budowli w centrum osady, czesto daleko
od siedzib feudata. Poza tym Swigtynie te stajg sie prostymi budowlami,
pozbawionymi wszelkich elementéw architektonicznych wzglednie rzez-
biarskich, ktére rozbudowywaty ich funkcje lub program znaczeniowy
(np. Cesarzowice, Dobrocin, Domaszkowice, Jenkowice, Karszéw, Kru-
szyna, Lipa Jaworska, Pieszyce, Piotrowice Jaworskie, Prezyna, Ro-
géw Opolski, Rza$niki, Rybnica, Szczepanéw, Wilkéw, Wojanéw itp.)
(tab. 4, fig. 11). Spotykamy co prawda nieliczne przyktady, ktore
dokumentuja trwanie nadal ws$réd miejscowego rycerstwa tendencji do
podkreslania faktu, iz sg to ich koScioty witasnosciowe, ale czynig to w
bardzo skromnej postaci, odnajdujemy bowiem znaki herbowe kolatoréw
umieszczone nad portalem (np. w Grobli) lub na zworniku sklepie-
nia prezbiterium (np. w Siedlcach, Zeliszowie i Dziwiszowie). W tym
tez czasie zaczynajag pojawiaC sie przy prezbiteriach mate, dodatko-
we pomieszczenia peinigce funkcje prywatnych oratorii lub kaplic
grobowych (np. w tazanach, Siedlcach, Dobrocinie) (tab. 4, fig. 13). Zda-
rzaty sie takze wypadki, gdy dawano nad zakrystiami mate przychdrowe

1957 s. 109 nn, O. Gruber. Das Westuierk, Symbol und Baugestaltung germani-
schen Christentums. , Zeitschrift des deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft”
3:1936; F. MObius. Westwerk Studien. Jena 1968.

24 Adaptacja archetypicznych modeli architektonicznych do $redniowiecznych
budowli w celu uzyskania mozliwosci ekspozycji pewnych dodatkowych tresci:
E. Bandmann. Mittelaterliche Architektur als Bedeutungkrager. Berlin 1951.
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loze kolatorskie, rowniez posiadajace swe wiasne ottarze. Sporadycznosc
tych przyktaddw oraz wyrazna ich architektoniczna odrebno$¢ w bryle
$wigtyni stanowi materialny dowdd $wiadczacy o zaniku na Slasku daw-
nego prawa wiasnosciowego wypartego przez prawo patronackie. Wieksze
przywigzanie rycerskiego stanu do swych praw spowodowato, iz pdzniej
anizeli miejscowi ksigzeta zrezygnowali z przywilejow prawa wiasnosci
nad swym kosciotem, a tym samym dtuzej hamowali proces przemiany
jego na zwykta Swiagtynie parafialna.

Przypatrzmy sie z kolei nastepnej grupie budowli — zwykiym kos-
ciotom parafialnym wznoszonym w chiopskich wsiach rzgdzacych sie pra-
wem lennym (tzw. niemieckim) i posiadajgcych wiasny samorzad. Sg to-
osady, w ktérych z zasady nie rezydowat wiasciciel wsi — feudat, jednak-
ze posiadal on opieke nad tutejszym kosciotem. Byly wiec to z reguty
Swiatynie przeznaczone wytacznie dla wiejskiej spotecznosci kmiecej.
Z licznych S$laskich przekazow zrodtowych dowiadujemy sie, iz Swiatynie
te zaczynajg sie pojawia¢ na naszej ziemi razem z naptywem osadnikéw
niemieckich, i ich wzrost liczbowy tgczy sie z postepem tzw. kolonizacji
niemieckiej. Z tego tez powodu pojawit sie w dotychczasowych opraco-
waniach naszego tematu sad eksponujacy role niemieckich przybyszow
we wznoszeniu nowych $wigtyn. Z kolei wzmiankowane powyzej doku-
menty informujg nas niedwuznacznie, iz wiasciciel nowo lokowanej wsi
zachowywat zawsze prawo patronatu nad kosciotem, i ktore zazwyczaj
bardzo wysoko sobie cenitZS Owo prawo naktadato z kolei na kolatora
obowigzek materialnej i rzeczowej pomocy przy wznoszeniu lub reperacji
budynkéw koscielnych 26 Nigdy na Slasku przed r. 1400 nie przeszedt ten
obowigzek na kmieci — mieszkancow danej osady. Rowniez pleban dys-
ponujacy znacznym beneficium, ktérego cze$¢ winien — zgodnie z po-
stanowieniami prawa koscielnego — sktadaé do kasy ,fabrica ecelesiae” 77,
nigdy w tym czasie nie jawi sie w zZrédiach jako faktyczny inicjator bu-
dowy nowej S$wiatyni. Wrecz odwrotnie: wielokrotnie wystepowat on
z roszczeniami w stosunku do kolatora, domagajgc sie od niego pomocy
w uporzadkowaniu zaniedbanego lub uszkodzonego budynku koscielnego.

Dlatego tez na kolejnej planszy (tab. 5), na kt6rej przedstawiliSmy wy-
brane — spos$rdd zachowanych do dzi$ — przyktady murowanych wiej-
skich Swigtyn parafailnyeh, stojgcych w chtopskich wsiach nowo loko-
wanych, pogrupowalisSmy je w zespoly uwzgledniajgce w pierwszym rze-

5 Swiadcza o tym chociazby fakty zastrzegania sobie prawa patronatu nad
kosciotlem nawet w przypadku sprzedazy wioski. Znamy takze wiele na Slasku
przypadkéw sporow o prawo opieki nad kosciotem, ktére wiedli rycerze z dwu
sasiednich wiosek wchodzacych w skfad parafii.

2B E. Wisniowski. Kosciét parafig.ny i jego furikcje spoteczne w S$red-
niowiecznej Polsce. ,Studia Teologica Varsoviensia” 7:1969 z. 2 s. 229 n.

21 Jw. s. 226.
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dzie przynalezno$¢ tych obiektéw do poszczegdlnych patronéw. Tak wiec
mamy horyzontalne rzedy, w ktérych kolejno — idac od géry — widzi-
my plany kosciotow fundowanych przez cystersdw dla ludnosci swych
grangii i wsi kmiecych. Pdzniej przedstawiliSmy pojedyncze przykiady
Swigtyn osad norbertandw, augustianéw i klarysek wroctawskich oraz
$laskich joanitéw. Dwa dolne rzedy prezentuja nam budowle wzniesione
przez biskupow i tutejszych ksigzat2 Podziaty wertykalne tych rzedéw
odzwierciedlajg nam z kolei chronologie tych zabytkéw. | tak dwa pierw-

sze — od strony lewej — przyktady z tych rzedéw przynalezag do epoki
1 pot. XIII w., trzy nastepne powstaly juz w latach 1250-1280, kolejne
dwa sg z przetomu XII i XIV w., a ostatni (prawy) w dolnym rzedzie

prezentuje nam typ budownictwa koscielnego, ktore stato sie charakte-
rystycznym w $lgskich wsiach po r. 1330.

GdybySmy nastepnie dokonali statystycznego zestawienia wszystkich
przyktadow, ktore reprezentujg owe poszczeg6lne zespoty ,patronackie”,
to wéwczas uswiadomilibySmy sobie, iz wiekszos¢ tych budowli powstato
w fundacji miejscowych ksigzat, biskupéw oraz poszczeg6lnych kon-
wentow cysterskich 2. Fundatorzy ci réwniez zaczeli najwcze$niej wzno-
si¢ Swiatynie parafialne przeznaczone wytgcznie dla ludnosci kmiecej.
Bowiem juz w 1 éw. X1l w. zaczynaja sie pojawia¢ na Slasku — co prawda
jeszcze nieliczne — przyktady tego budownictwa. Najstarszymi obiekta-
mi sg Swiagtynie stojgce w grangiach klasztoru lubigskiego: w Ujezdzie
i Wadrozu oraz we wsiach ksiestwa biskupiego — Pakostawicach i ksig-
zecych: w Zrodtach, Proszkowied Giowna fala fundacji murowanych
wiejskich kosciotéw parafialnych zaczyna sie jednak na naszej ziemi do-
piero po r. 1250. Woéwczas to juz wszyscy wiasciciele nowo lokowanych
wsi starajg sie obdarowaé¢ swa ludnos$¢ chtopska murowang Swiatynig. Sa
to jednak zawsze koscioty bardzo skromne i o prostej formie architek-
tonicznej. Przewaznie byly one wykonywane przez niedoszkolonych wy-
konawcow. Jedynie — we wczesnym okresie — cystersi (np. koscioty
w Zbylutowie, Sokotowcu, Proboszczowie, Wojcieszowie, Tymowej, Szew-
cach), a pozniej z kolei ksigzeta (np. w Starej Wsi Raciborskiej, Starym

28 Sa to kolejno obiekty:
A) cysterskie: Wadroze, Zbylutow, Tymowa, Szewce, Mystow
B) norbertanéw: Ujow
C) augustianéw: Strzelce Swidnickie

D) klarysek: Wilczkowice

E) joanitow: Chwaliborzyce, Chmielno

F) biskupie: Pakostawice, Pastuchéw, Bukéw Stary Zamek
(G) ksigzece: Kietczyn, Moscisko, Ciernie, Mierczyce.

XD Zob. przypis 17.
% Wydaje sie, iz najwczeéniejsze obiekty tego typu pojawiaja sie na Slasku
dopiero ok. r. 1210 — zob. np: Ujazd z r. 1201 i Wadrozu (1217 r.).
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Bielsku, Moscisku, Cierniach, Kietczynie itp.) zatrudniali do realizacji
tych obiektow witasne, doborowe, czestokroé sprowadzane z zagranicy
zespoty mistrzow budowlanych. Sg to jednak przyktady jednostkowe, kto-
re do dzi$ wybijaja sie w panoramie rualnej architektury na Slasku.

Analiza powyzej zaprezentowanej tablicy pozwala réwniez zrozumieé
nam fakt, iz istnieje duze podobienstwo ksztattu tych poszczegélnych za-
bytkow. Takze rozwdj typu tej budowli przebiegat analogicznie we wszy-
stkich tutaj wyodrebnionych grupach ,patronackich”. Wyglada wiec
jak gdyby istniat w tym czasie pewien schemat architektoniczny wiej-
skiej Swigtyni parafialnej przeznaczonej dla ludnosci kmiecej, i ktory byt
realizowany jednakowo doktadnie przez wszystkich fundatoréw. Jesli po-
taczymy to stwierdzenie z informacjg, iz w wystroju architektonicznym
tych Swiagtyn brak réwniez Sladow obecnosci patronackich — laickich
programow wyrazowych, to wéwczas musimy przypuszczaé¢, ze fundator
nie miat zupetnie wptywu na wybédr ksztattu owych budowli. Rézni to
je od innych — poprzednio oméwionych — wiejskich Swiatyn parafial-
nych, w ktoérych zauwazyliSmy wyrazng ingerencje kolatora w opraco-
waniu programu i ksztattu swych kosciotéw. Jedynym wyjatkiem w ni-
niejszej grupie jest kosciot w Starym Zamku, w ktérym zauwazamy
obecno$é¢ pewnych form architektonicznych powstatych niewatpliwie pod
sugestig kolatora. Swiatynia ta posiada bowiem po stronie potudniowej
rozbudowany portal tzw. ,sedziowski” (w ktorego osciezach wystepujg
lezgce lwy bedgce symbolem wiadzy jurydykcyjnej) zaopatrzony w dwu-
stronny tympanon ze scenami rzezbiarskimi odnoszacymi sie do dzie-
jow Sw. Stanistawa Szczepanowskiego3l Obecno$é tego Wwyobrazenia
— najstarszego na terenie Polski — musimy ttumaczy¢ wolg funda-
tora tej Swiatyni — biskupa Tomasza Il, gorliwego inicjatora procesu
kanonizacyjnego krakowskiego $wietego.

W tej sytuacji musimy ttumaczy¢ forme architektoniczng owych kos-
ciotéw jako rezultat funkcji liturgicznych, jakie petnity obiekty te w kmie-
cie] spotecznosci. Ze wzgledu na to, ze program utylitarny byt wowczas
niezmiernie skromny, dlatego ksztatt tych budowli byt réwniez nie-
zwykle prosty. Ograniczaty sie one bowiem do stosunkowo matej nawy —
przeznaczonej dla calej komuny parafialnej, oraz do wyodrebnione-
go, nieduzego prezbiterium. Do wyjatkéw naleza koscioly zaopatrzo-
ne w dodatkowe boczne aneksy — oratoria lub zachodnie wieze3

3 J. Pietrusinski. Portal $w. Stanistawa w Starym Zamku. ,Biuletyn
Historii Sztuki” 30:1968 z. 3 s. 346-355.

2 Z tym jednak, iz pojawiajg sie one dopiero ok. r. 1300. W tej sytuacji nale-
zy nawet przypuszcza¢, ze najstarsze Slaskie Swiatynie byty pozbawione dzwo-
néw wzglednie byly one zawieszone na wiezyczce wyprowadzonej z kalenicy da-
chowej.
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Ow utylitaryzm determinowat réwniez wielko$¢é nawy. Mozemy bowiem
w wielu wypadkach stwierdzi¢ wptyw wielkosci (a tym samym liczeb-
nosci) parafii na przestronno$¢ nawy33 Podobnie nalezy ttumaczy¢ to-
pograficzng sytuacje owych Swiagtyn, ktére lokalizowane byty z zasady
w centrum wioski, w poblizu skrzyzowania drég lub przy niewielkim
placyku. Dzieki tej sytuacji kosciot stawat sie rzeczywista dominantg ca-
tej osady oraz byt tatwo dostepny dla catej wiejskiej spotecznosci, ktora
konsolidowat wokdt siebie.

Analizowanie niniejszych zabytkéw wylgcznie pod katem widzenia
w ich ksztatcie architektonicznym projekcji programu ,parafialnego” po-
waznie zuboza naszg, problematyke. Historyka sztuki interesuje réwniez
rytm rozwoju ich formy. Widzimy bowiem w nich wyrazng ewolucje
wiodgcg od najstarszych romanskich Swiagtyn do form gotyckich. Rozwdj
ten — jak zauwazyliSmy powyzej — nie byt uzasadniony zmiang funkcji
tych obiektéw, ani takze nie odbijat w sobie ambicji fundatora. Jest to
wiec ewolucja jak gdyby immanentna, majgca wyraznie charakter prze-
mian stylowych. Polegata ona wylgcznie na recepcji i upowszechnieniu
pewnych wzoréw formalnych. W dotychczasowych badaniach zajwisko to
byto interpretowane jako dowdd udziatu niemieckich kolonistéw lub mni-
chéw cysterskich w propagowaniu pewnych modeli artystycznych, ktére
wyniesli ze swych ziem ojczystych. My z kolei mozemy fatwo udowodnic,
iz w najstarszych S$lgskich Swiatyniach parafialnych przeznaczonych dla
kmieci odzywa sie echem model miejscowego ksigzecego kosciota przy-
grodowego, w ktérym trwajg tradycje dawnej, $Srodkowoeuropejskiej ar-
chitektury parafialnej (wyksztatconej w oparciu o wzory klasztorne). Okoto
pot. XIIl w. model tej Swiatyni ulega pewnej redukcji (zanik wschodniej
absydy), aby pézniej przeksztatci¢ sie w ,,p6tpetny” gotycki schemat kos-
ciota parafialnego, zaopatrzonego w wydtuzone, typu konwentualnego,
prezbiterium. Tak wiec ponownie przyktad budownictwa klasztornego
okreslit typ naszych budowli. Odbyto sie to niewatpliwie na gruncie re-
cepcji wzorow od austriackich, wzglednie czeskich mendykantéw, ktorzy
rowniez zdeterminowali architekture $wigtyn miejscowych konwentow.

3B Rozpietos¢ wielkosci naw w owych kosciotach jest stosunkowo duza, bowiem
spotykamy przestrzenie nawowe liczace jedynie 64 m2 (Modliszéw), 77 m2 (Dtuzec),
80 m2 (Ujéw, taka, Biedrzychéw, Strzelniki pow. Brzeg), 88 m2 (Strzelce Swid-
nickie, Sichow), 90 m2 (Osiek, Nowy Swietow, Maniow WIk., Targaszyn), 98 m2
(Zwrécona), a takze reprezentowane sg przyktady o S$redniej wielkosci nawy jak
ok. 100 m2 (Jazwina, Chwaliborzyce, Sobocisko), 120 m2 (Hajduki, Domastaw), 130 m2
(Bukéw), 140 m2 (Szewce, Tymowa, .Biskupéw, Pakostawice, Lubiechowa) oraz 150 m2
(Olszany, Sokotowice). Do wyjatkdw nalezg obiekty o wielkosci nawy w granicach
180 m2 (Ciernie, Paszowice) lub 250 m2 (Milin), ktére nalezy ttumaczy¢ jako $wig-
tynie miejskie (Milin, Ciernie) lub targowe (Paczowice, Domastaw). Problematyke te
zauwazyt juz E. Wisniowski, Kosciot parafialny s. 192 nn.
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Zupetnie inaczej ksztattuje sie droga rozwoju $laskich miejskich kos-
ciotow parafialnych (tab. 6). Nie jest to bowiem wylgcznie ewolucja sty-
lowa, prowadzaca od koncepcji budowli romanskich do gotyckich, lecz
gtownie odbija w sobie tendencje przeksztatcenia matej Swigtyni osady
targowej na duzy reprezentacyjny kosciét mieszczanski. Nasze najstarsze
przykiady budowli sakralnych stawianych w osadach targowych — Strze-
lin, Stary Zagan3 (tab. 6, fig. 1-2) nasladuja catkowicie S$wiatynie
grodowe wzglednie ko$cioty podgrodzi — np. Glogéw3 W pozniej-
szych osadach — zakitadanych juz na prawie miejskim — pojawiajg
sie poczawszy od 20 lat XIIl w. skromne i proste budowle bazylikowe.
W uproszczonej formie nasladujg one tutejsze Swiatynie klasztorne. Jest
rzeczg interesujgcg, iz sg one do siebie bardzo podobne, mimo ze byly
wznoszone badZz z fundacji ksigzat (Sroda Sl., Glogéw), biskupa (Nysa)
czy nawet klasztoru augustianskiego (Sobotka)3 (tab. 6, fig. 3-5). Tak
wiec znowu widzimy, iz pochodzenie poszczegblnych fundatoréw z roz-
nych srodowisk feudalnych nie znalazto odbicia w architekturze tych naj-
starszych miejskich far $laskich. Musimy wiec sadzié, iz— podobnie jak
w tutejszych wiejskich $wigtyniach parafialnych — patron nie odgrywat
szczegblnej roli w ksztattowaniu wygladu fundowanych przez siebie far
miejskich. Traktowal owe budowle wylgcznie jako S$wiatynie przezna-
czone dla miejskiej komuny parafialnej. Ttumaczy to réwniez skromnos$é
tych zatozen, brak w nich bogatszego detalu architektonicznego oraz re-
prezentacyjnych zachodnich wiez. Wyjatkiem ws$réd tych budowli jest
kosciot w Ztotoryi (tab. 6, fig. 6), ktory powstat z fundacji ksiecia Hen-
ryka Brodatego. W tym wypadku kolator postarat sie o wySmienitych
rzemiesSinikéw, ktérzy umieli ozdobi¢ te, tylko czeSciowo zrealizowang
budowle. Jej ksztatt architektoniczny jest rowniez replika wzoru Swiatyni
klasztornej 3r.

Poczawszy od lat 70 XIIlI w. (Ziebice), a z catg pewnoscig na prze-
tomie XII1/XIV w., rodzi sie na Slasku koncepcja wielkiego, reprezenta-
cyjnego kosSciota mieszczanskiego. Mimo ze Swigtygie te pozostawatly na-

A T. Kozaczewski. Strzelin przedlokacyjny. ,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Wroctawskiej” nr 13 — Architektura z. 1:1956 s. 17-37 oraz H. Szczeg6t a.
Zagafi. W: Studia nad poczatkiem i rozplanowaniem miast nad $rodkowg Odrg
i dolng Wartg. T. 2 pod red. Z. Kaczmarczyka i A. Wedzkiego. Zielona Goéra 1970
s. 510 i fig. 115.

¥ Na nim powstat obecny Xlll-wieczny gmach kolegiaty. Ow kosciét podgro-
dzia znany jest nam z niepublikowanych jeszcze wykopalisk prowadzonych przez
T. Kozaczewskiego.

36 Analogicznym obiektem mogt by¢é kosciot sw. Marii Magdaleny we Wro-
ctawiu, ktéry powstat po r. 1226, a znany nam z niktych reliktow odkrytych przez
T. Broniewskiego i T. Kozaczewskiego.

¥ Kutzner, Architektura cysterska s. 66.
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dal pod opiekg wiascicieli miast3S mieszczanstwo tych osad samo za-
czyna wznosi¢ owe budowle. Liczne przekazy zrédtowe dowodzg, iz rada
miasta zaktadata wéwczas kase budowy kosciota farnego, ktéra byta dato-
wana legatami, zapisami réznego rodzaju i wpltywami z kwest. Miasto
ubiegato sie o uzyskanie odpustow na poparcie tej budowy. Zarzagd miasta
przekazywat réwniez ze swych cegielni i lasow* materiat budowlany. Wy-
znacza tez miejskiego opiekuna budowy — vitricusa, nadzorujgcego nie
tylko postep prac, ale takze dbajgcego o ksztatt architektoniczny tych
obiektow 3. Powstaja woéwczas w licznych $laskich miastach (Racibérz,
Zary, Glogéw, Wroctaw — $w. Elzbiety i w Legnicy ko$ciot $w. Piotra
i Pawta) (tab. 6, fig. 8-10) wielkie, monumentalne Swigtynie. Nie tyl-
ko swg wielkoScig stanowity one istotng dominante w miescie, lecz
réwniez swym programem architektonicznym konkurowaly z miejsco-
wymi katedrg, kolegiatami i klasztorami. Bogactwo altarii, wielkosé skar-
bca relikwiowego, obecno$¢ szkoty, bractw religijnych to dalsze elementy
samodzielnosci i bogactwa tych Swiatyn. Tak wiec obiekty te przestaty
by¢ zwyklymi koSciotami parafialnymi (w tradycyjnym pojeciu), lecz
réwniez zaczely petni¢ nowa, wazka funkcje w komunalnym zyciu calej
gminy miejskiej. Staty sie one bowiem miejscem roznych spotkan i uro-
czystosci nie tylko o charakterze religijnym. Przybywali do nich ludzie
z okazji licznych ceremonii waznych w zyciu catego miasta, poszczegol-
nych bractw, zrzeszen, a takze familii. W farach znajdowaty sie liczne of-
tarze cechéw, gild i roddw, przy ktérych byty umieszczone kasy, archiwa
oraz tawy kolatorskie. Przy poszczegdlnych altariach byli grzebani czton-
kowie zrzeszen i rodow. ROwniez caty ceremoniat mszy $w. ulegt znacz-
nemu rozbudowaniu poprzez dodanie don licznych, nowych elementéw
uswietniajgcych 6w obrzadek i czynigc z niego forme widowiskowg40.
W tej to sytuacji rodzi sie w owych farach miejskich nowy tresciowy
program budowli. Przestaja bowiem by¢ rozumiane jako formy iluzji
»Jeruzalem niebieskiego” — ,,Civitas Dei.” Obecnie zaczyna sie koScioty

B Do nielicznych przyktadéw nalezg kosScioty miast $lgskich, ktére przed
r. 1330 byty pod formalng opiekg patronacka rady miasta (Kozuchow, Gtlogow
Sw. Mikotaja, Ziebice).

P O roli vitricusa w pracach budowlanych $wigtyni miejskiej najlepiej mo-
zemy sie zorientowaé na przyktadach kosciotow w Legnicy i Brzegu (A. Schulte.
Dokumente zur Baugeschichte der Nikolai-Kirche zu Brieg. ,Zeitschrift des Vereins
fir Geschichte und Altertnums Schlesiens” 8:1968 s. 167-179 i M. Kutzner. Kos-
ciot Sw. Mikotaja w Brzegu, Przyczynek do badan nad $laska szkolg architektoniczng
z XIV w., praca zbiorowa. Piastowie brzescy i ich epoka. Opole 1973 s. 61-95).

40 O zmianie funkcji i liturgii w kosciele miejskim oraz jej wptywie na forme
architektoniczng budowli: N. Zaske. Die gotischen Kirchen Stralsunds und ihre
Kunstwerke. Berlin 1964 oraz A. Brandt. Die Ratskirche. W: Das Buch von
St. Marien zu Libeck. Stuttgart b.r. s. 8 nn.

5 — RoCTAiki Humanistyczne
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te interpretowa¢ w kategorii ,Domu Modlitwy” ,,Bethaus” 41, co wykre-
$la w konsekwencji dalszg droge dla treSciowo-symbolicznego znaczenia
poznosredniowiecznych budowli sakralnych. W tych to okoliczno$ciach
nasze $laskie budowle far miejskich przybierajg specyficzng forme archi-
tektoniczng, bedaca w pierwszym rzedzie odbiciem owych tresci znacze-
niowych. Staja sie one dlatego tak programowo ,niekatedralne”, a podo-
bne do oOwczesnych Swiagtyn cysterskichf2 lub mendykanckich43 Owo
przejecie wzorow klasztornych nie byto jednak biernym aktem. Miesz-
czanie dokonali w tym wyborze $wiadomej recepcji modelu S$wiatyni
odpowiadajgcej ich wyobrazeniom o funkcji i znaczeniu tego rodzaju
budowli.

Z kolei 6w przejety wzorzec poddali odpowiedniej transformacji, kto-
ra miata na celu dostosowa¢ go do funkcji w miescie. Tak wiec te asce-
tyczng — mniszg bazylike wzglednie hale zaopatrzyli w wielki, rozbudo-
wany zachodni masyw wiezowy, ktéry odbijat w sobie ich ,stanowe”
ambicje. W ten sposob fary miejskie urosty do rangi specyficznych, op-
tycznych symboli miasta, waznych w swym znaczeniu na rowni z domi-
nantg ratusza, wielkoScig domu kupcow, wojtostwa i obronnoscig muréw
miejskich. Dlatego tez nie dziwmy sie, iz wystepujg w licznych miejskich
dokumentach i opisach miast jako ,unsir kirche” lub ,,nostrae ecclesiae”.
W konsekwencji musimy uzna¢ owe budowle jako rezultat wysitku spo-
teczenstwa catego miasta. Opracowanie tego modelu jest bowiem wyni-
kiem wspdipracy zleceniodawcy — rady miasta, ktéra nakreSlita plan
funkcjonalny i semantyczny tych budowli, oraz rzemie$inika miejskiego,
ktory z kolei oblekt ten pomyst w konkretny ksztatt artystyczny. Tak
wiec rodzaca sie woéwczas na Slasku nowa mieszczanska $wiadomosé in-
telektualna i ,stanowa duma” w potgczeniu z rzemiostem cechowym
(ktore wyparto w tym czasie dawne wedrowne warsztaty budowlane)
zrodzity zupetnie indywidualny model tutejszej Swigtyni parafialnej.

Konczac te — z natury rzeczy skrdtowe — uwagi na temat ksztatto-
wania sie Slaskiej architektury murowanych $wiatyn parafialnych, pra-
gnatbym przypomnieé, iz interesowato mnie to zjawisko gtéwnie jako
fenomen odbijajgcy w sobie dziejowe perturbacje miejscowego spote-
czenstwa. W ten sposob zabytki te staty sie w naszej wyobrazni ,,pomni-
kami” — zrodtami historycznymi, a mniej obiektami artystycznymi. Jed-
nakze dzieki temu mogliSmy zrozumie¢, jak uproszczong byta teza zakta-
dajgca, iz rozw0j miejscowego budownictwa byt w catosci uzalezniony od

4 Problematyke te omawiam na przyktadzie far Slaskich z XIV w.: M. Kut-
zner. Koscioty bazylikowe w $lgskich miastach XIV w.; w pracy zbiorowej Wiek
X1V — historia, kultura i sztuka. Wroctaw (w druku).

£ Jak np: $laskie bazyliki miejskie we Wroctawiu, Swidnicy, Legnicy itp.

4 Jak np. koscioty w Raciborzu, Zarach.
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przemian, jakie zachodzity na Slasku pod wplywem kolonizacji niemiec-
kiej. Mysmy z kolei zauwazyli, iz zjawisko to ma znacznie szersze uzasad-
nienie. Miejscowe spoteczenstwo przeszto bowiem w XIII w. bardzo po-
wolny proces przemian, ktory jednak nie potrafit wyeliminowac starych
reliktow prawa i stosunkow spotecznych. W tej sytuacji pozycja prawno-
-ustrojowa tutejszego Kosciota oraz jego organizacja byty réwniez bar-
dziej skomplikowane anizeli na innych obszarach s$rodkowej Europy.
Dilugo bowiem pozostawal Kosciét pod faktyczng zwierzchnig witadzg tu-
tejszych ksigzat. Toczone w 2. pot. XIII w. walki o niezawisto$¢ zakonczyty
sie de facto dopiero w r. 1290 — w momencie uzyskania od ksiecia wroc-
fawskiego Henryka IV Prawego wielkiego przywileju swobo6d. Nie dzi-
wmy sie wiec, iz tak dlugo w Slaskich kosciotach parafialnych odzywaty
sie echem dawne ,wiasnosciowe” programy kolatorskie. Rodzgca sie z ko-
lei architektura zwyczajnych $wigtyn parafialnych — przeznaczonych dla
komuny kmiecej lub mieszczanskiej — byta przez caty XIIl w. ,,bezwyra-
zowa” — czysto utylitarna. Dopiero ok. r. 1300 mieszczanstwo uczynito
z tych kosciotdw specyficzng kategorie: nadato im nowe tresci znacze-
niowe. Transformacje te musimy jednakze rozumie¢ jako wynik rodza-
cych sie ambicji mieszczan, ktérzy pragneli ze swojej fary uczynié¢ ,,dom
catej komuny”. W tych to okolicznosciach nadali réwniez tym budowlom
charakter ,,pomnik6éw” swojej stanowej ambicji i samowiedzy spotecznej
oraz Swiatopogladowej. Ich nowa mentalno$¢ zrodzita wiec nowy pro-
gram funkcjonalno-tresciowy kosciota parafialnego, ktory zaczat sie roz-
ni¢ zdecydowanie od katedry czy klasztoru.

Niniejsze uwagi musimy réwniez rozumie¢ jako probe odczytania
drogi rozwoju architektury miejscowych $wigtynn. Dotaczony do tego ar-
tykutu diagram (tab. 7) ilustruje obrazowo proces postepu nasycenia zie-
mi Slaskiej roéznego rodzaju obiektami architektonicznymi. Zauwazymy,
jak linia tego progresu faluje w ramach lat 1200-1330. Je$li owe natezenia
bedziemy umieli odczyta¢ nie tylko jako rezultat migracji kolonistéw
niemieckich, lecz gtdwnie jako efekt bogacenia sie miejscowej ludnosci
i rodzenia sie u nich pewnych potrzeb' , pozakonsumpcyjnych”, to wow-
czas $laska sztuka stanie sie istotng czeScig procesu dziejowego, ktdry
zachodzit na tej ziemi. Wrysowane w Ow diagram linie udziatlu poszcze-
go6lnych grup spotecznych we wznoszeniu tutejszych murowanych $wig-
tyn parafialnych pokazuja nam z kolei, jak stosunkowo matym procentem
sg owe obiekty w ogdlnej $laskiej panoramie architektury. Z drugiej jed-
nak strony linie te wySmienicie obrazujg napiecia spoteczne, jakie towa-
rzyszyty temu procesowi. Widzimy bowiem, jak diugo mecenat ksigzecy
majoryzowat wszelkie inicjatywy na tym polu. Dopiero ok. Igt 80 XIII w.
ustapit miejsca hegemoni rycerstwa, a przed r. 1320 wyprzedzit go na-
stepnie mecenat miast. Sg to fakty, ktére niewatpliwie duzo powiedzg
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historykowi, a réwniez mogg by¢ przedmiotem analizy historyka sztuki,
pragngcego zrozumie¢ istote i sens spoleczny miejscowej architektury
gotyckiej.

L’EVOLUTION DES EGLISES PAROISSIALES EN SILESIE
DANS LES ANNEES 1200-1335 VUE PAR UN HISTORIEN DE L’ART

Résumé

Depuis quelques dizaines d’années il existe dans la. littérature spécialisée l'opin-
ion qui veut que le développement de la construction sacrale en Silésie au Moyen-Age
dépendait uniguement des initiatives émanant des colons allemands et par des
couvents religieux nouvellement fondés, tels p.ex. les cisterciens venus des Mar-
ches allemandes de l’est. L’explication de ce phénoméne dans le contexte du
développement du réseau paroissial local n’tait point envisagée de méme que
I’explication par des changements intervenant a I’6poque dans la structure de la
population.

Il s’avere que précisément une telle interprétation a toutes les chances d%tre
vraisemblable; les plus anciennes églises silésiennes baties en pierre — églises qui
pouvaient étre paroissiales — étaient en effet situées a lintérieur du domaine
princier. Avant 1250 les exemples sont extrément rares des églises baties auprés
des monastéres, dans des métairies ou dans les environs immédiates des habitations
chevaleresques. Les églises paroissiales dans des villes nouvellement localisées
restaient en outre sous la protection directe du prince (Srode Slaska, Ztotoryja) ou
de I'6véque (Nysa). Ce n’est qu’aprés 1240 ou 1250 que l'on commence a rencon-
trer, et de plus en plus souvent, des églises baties dans des villages. Dans les pre-
miers temps, ces églises sont fondées par des princes locaux, des évéques ou des
couvents; moins souvent par des familles nobles ou par un conseil municipal. Vers
la fin de la période qui nous intéresse — apreés 1300 — les bourgeois, eux aussi,
commencent a fonder des églises paroissiales. C’est également a cette époque que
se font connafitre des groupes, de plus en plus nombreux, de batisseurs de villes
construisant non seulement les églises mais travaillant aussi pour les souverains et
dans des villages. Ces artisans de ville éliminérent bientdt les anciens maitres
batisseurs liés avec des cours princiéres, episcopales ou avec des maisons religieuses,
maftres & qui on devait toutes les églises silésiennes du Xlll-e siécle. Dans cette
situation, les villes commencent a dominer dans l’architecture de Silésie entre 1300
et 1335; ceci de plus non seulement en. raison du nombre de construction élevées
mais aussi par une nouvelle organisation des travaux effectués dans les cadres
des corporation de métier. C’est pourquoi il nous semble que ce n’est qu’a partir
du XIV-e siecle que les bourgeois purent proposer un nouveau modeéle de I%église
paroissiale.

La thése que nous avangons peut étre facilement prouvée a partir de I’analyse
des monuments silésiens datant des années 1200-1335. Il reste acteuellement de cette
période 204 églises paroissiales, 6 églises collégiales et 39 conventuelles.

Il s’avére que les plus anciennes églises silésiennes en pierre, baties aupres
des chateux princiers, tout en remplissant la fonction incombant aux églises pa-
roissiales rappelaient par leur forme architectonique les vieilles chapelles des tsars
(p.ex. Legnica, Wroctaw). Pareillement la plupart des églises de village qui restaient
sous le patronnage des familles nobles reflétaient en leur formé principalement
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la fonction de I%glise privées et non de I%glise paroissiale, (p.ex. Bialy Kosciot,
Malujowice, Pogorzela, Kowaléw, Stronie). Dans ce groupe de constructions, lon
remarque encore vers la fin du Xlll-e siécle des exemples des modeles d¥glises
dites ,,symboliques” (p.ex. Katkéw, Makowice), le fait qui ne saurait étre expliqué
que par l'intention de revenir aux modéles archiques des églises privées. De méme,
toutes les églises paroissiales baties aupres des monasteres ou dans des villages ou
bourgades se ressemblent. Leur forme simple ne reflete point I'ambition de leurs
divers collateurs, mais documente bien la lente évolution partant du modéle in-
complet de I%glise du chateau vers le modéle simplifié de I%glise du couvent.
Toute différente est I'¢volution de I’église municipale en Silésie du XlIIl-e siécle.
Ses origines sont a rechercher dans les lieux du culte des bourgades-centres de
marché (Strzelin, Stary Zagaf) qui par leur plan rappellent les constructions sei-
gneuriales. Les églises des premieres villes silésiennes baties sous le patronnage
du prince ou de I¢véque reproduisaient, bien que simplifié, le plan de I%glise
a trois nefs (Sroda Slaska, Nysa, Glogéw). Ce n’est que tout au début du XIV-e
siecle que se forme le modele de la grande basilique silésienne (Gtogéw, Legnica,
Wroctaw — Sainte-Marie-Madeleine), satisfaisant pleinement ,l'orgueil et lI'ambition
de la bourgeoisie. La fonction d’eglise paroissiale y domine sur les autres. La ré-
ception du modeéle des églises mendiantes est assez rapide et le méme type de
I’église paroissiale paraitra bientdt dans les villages silésiens. Sa nouvelle fonction
est documentée par I'importance de le nef (en rapport avec la commune paroissiale)
ainsi que par la situation de l’eglise au centre du village parfois éloigné de la cour
féodale jouissant du droit de patronnage.



