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1

Sądy współczesne, ¡przyznając Strindbergow i p a trona t nad najnow szą 
dram aturgią światową, nie zauw ażają nieom al zupełnie roli, jaką  pisarz 
ten odegrał w  świadomości naszej k ry tyk i literackiej w  momencie, 
kiedy ukazały się w  Polsce pierw sze jego dzieła. W szelkie wzm ianki 
dotyczące w kroczenia twórczości au tora  Sonaty w idm  w  polskie życie 
teatralne i literackie kończą się zw ykle przypom nieniem  któregoś z b a r
dziej znanych spektakli, takich jak  Ojciec  (1908), Panna Julia (1909) 
czy Taniec śmierci (1917), jednak te  sztuki w ystaw iono na scenie do
piero u schyłku epoki M łodej Polski. Tym czasem  tłum aczenie dw u ze 
wspom nianych dram atów  (Ojciec  — 1890; Panna Julia ■— 1891) pojaw iło 
się na półkach księgarskich w  latach, k tó re  h isto rycy  lite ra tu ry  zwykli 
przyjm ować za datę graniczną początku okresu, ale n ik t nie próbow ał 
dotąd w yciągnąć z tego odpowiednich wniosków. O kazuje się, że oba 
u tw ory od razu znalazły się w  ogniu ostrych dyskusji, zwłaszcza Panna 
Julia. K rytykom  poszukującym  rozw iązania kryzysu, jaki zaistniał w ów 
czas w polskiej dram aturgii, dram at ten dostarczał w ażkich argum en
tów — podsuwał now y m odel teatru . Obie książki m usiały cieszyć się 
dużą poczytnością, skoro w  kilka lat później pow stała potrzeba nowego 
nakładu (1898).

Zainteresowanie w  Polsce pisarstw em  Strindberga w e wczesnym  
okresie zogniskowało się głównie w okół prozy. W skazuje na to polityka 
wydawnicza: do r. 1918 1 nastąpiła znaczna dysproporcja między w yda
niami dzieł dram atycznych Strindberga a ogłoszonym i przekładam i pro

1 Zob. E. S u c h o d o l s k a ,  Z.  Ż y d a n o w i c z .  B ib liogra iia  p o l s k ic h  p r z e k ła 
d ó w  z l i t e ra tu ry  p i ę k n e j  k r a j ó w  s k a n d y n a w s k ic h .  P o z n a ń  1971.
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zy, co w dużej mierze należy przypisać ruchliwej działalności w arszaw 
skiego obozu pozytyw istów  hołdujących estetyce naturalizm u, k tóra 
przez pew ien czas inspirow ała w arsztat tw órczy w ybitnego Skandynawa. 
N iem al we w szystkich nekrologach, k tórych  spora ilość pojaw iła się 
na łam ach naszej prasy  po zgonie pisarza, dom inuje obraz Strindberga 
prozaika, uznanego za twórcę nowoczesnej powieści psychologicznej. 
Jednak  nie w ydaje  się, by epika Strindberga miała w iększy wpływ 
na prozę polską. Daleko bardziej poruszyły opinię społeczną utw ory 
dram atyczne, aczkolwiek z trudem  torow ały sobie drogę do naszej sce
ny. Ten drugi nurt, przyznający wyższość dram atom  Strindberga, po
zyskał zw olenników  przede w szystkim  wśród młodych, k tórzy zetknęli 
się z ferm entem  literackim  i teatralnym  w m etropoliach kultury  nie
m ieckiej: w Berlinie, W iedniu, M onachium. Będąc nurtem  pozornie słab
szym, głęboko w korzenił się w świadomość ogółu odbiorców zainte
resow anych najnow szą litera tu rą  na świecie. W  sytuacji k raju  żyjącego 
pod zaborami rzeczywistość polska dyktow ała w łasne ew identne prawa 
odbioru tej literatury . Zrodził się szereg kontrow ersji, przede wszystkim 
n atu ry  etycznej, w ystąpiły  w yraźne fluktuacje w zainteresowaniach. 
Dotyczy to również recepcji dzieł Strindberga, zwłaszcza jego dramatów. 
Zachodzi tu szczególny w ypadek: kom pensatę nikłych informacji p ra
sow ych o utw orach dram atycznych Skandynaw a stanowiły żywe dy
skusje wokół nich cyganerii artystycznej, prowadzone przy kaw iarn ia
nych stolikach. Sztuki Strindberga, ze względu na zbytni radykalizm  
autora pozbawione możliwości dostępu do sceny i nie bez wpływu 
atm osfery skandalu, jaką  w yw ołał proces w ytoczony mu o obrazę mo
ralności i religii, w nieoficjalnych dyskusjach zyskały w ysoką ocenę 
za swe artystyczne prekursorstw o. Echa owych dyskusji docierały do 
szerszego kręgu słuchaczy, wzbudzając nam iętne spory.

A rtykuł nie zmierza do w yczerpania całości problem atyki. Rzecz 
jeszcze na ty le nie dojrzała, by poddać próbie generalnej oceny roz
poznane sądy krytyczne. W yłaniające się coraz to nowe m ateriały roz
siane po trudno dostępnych czasopismach mogą dużo zmienić. Chodzi 
o ukazanie podstaw ow ych in terpretacji artystycznej i ideowej myśli 
autora, o um iejscow ienie Strindberga w kontekście innych, jem u współ
czesnych w ybitnych dram atopisarzy.

2

U początków  kariery  S trindberga w  Polsce leżą reorganizujące teatr 
jego propozycje teoretyczne, które, jak  wiadomo, wyłuszczył w przed
mowie do Pctnny Julii. Ten kilkunastostronicow y tekst wnosił duże in
now acje. Dzięki szybkiemu przekładow i polski czytelnik niemal od razu
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był dobrze zorientow any, o jakie reform y chodzi. Toteż propozycje 
Strindberga zostały natychm iast odnotow ane w prasie i zaopatrzone 
odpowiednimi kom entarzam i. Dyskusja przybrała podw ójny charakter: 
1. rozpatryw ano m iejsce Strindberga w  odnowie współczesnego teatru 
i dram atu; 2. rozciągając obserw acje na dorobek powieściowy, osiągnię
cia ideow o-artystyczne Strindberga próbow ano uczynić punktem  od
niesienia dla najnow szej literatury  w kraju . W darcie się nagłe na sceny 
europejskie „młodego gniew nego'1 tam tej epoki, poprzez ogrom ne suk
cesy Ojca i Panny Julii, miało poważny w pływ  na życie literackie i tea 
tra lne w kraju; wagę w ydarzenia od razu dostrzeżono, czego dowodem 
wczesny przekład tych sztuk na język polski, dokonany w niespełna 
trzy lata od ich napisania 2.

Tłumaczenie w stępu do Panny Julii, będące jednocześnie wyrazem  
poparcia dla „nowej sztuki'1, wyszło spod pióra A rtura  Górskiego, póź
niejszego kodyfikatora program u M łodej Polski. Fakt to znamienny. 
Twórczość autora, uznanego wówczas powTszechn.ie za naturalistę , trafia 
od razu do pokolenia najm łodszych, opow iadającego się za hasłam i 
modernizmu. Spotkanie nastąpiło przede w szystkim  na płaszczyźnie za
gadnień m oralnych. W iadomo, że m oderniści proponow ali m. in. w swych 
wystąpieniach

now e form y o b y cza ju  e ro ty c zn e g o , g w a łto w n e  o b n a że n ie  se k su a ln y c h  
po budek  lu d zk ieg o  p o s tę p o w a n ia , o b ja w y  i fo rm y  g o rsz ąc e  w  oczach  
o b se rw a to ró w  n ow ego  p o k o len ia , a le  w śró d  jeg o  u c ze s tn ik ó w  w y w o łu 
jące  en tu z jazm  d la  p isa rzy , k tó rz y  n a js iln ie j  dali im  w y r a z 3.

Ta dążność do „absolutnej swobody" tkw iła zresztą głęboko w podłożu 
społecznym.

W spom niane wyżej przekłady Ojca  i Panny Julii docierają do rąk  
czytelników w chwili, gdy zaczyna święcić w Polsce pierw sze swoje 
triumfy (lata 1888-1894) H enryk Ibsen. W  młodym Strindbergu n ie
spodziewanie znajduje on groźnego konkurenta. D orobek Ibsena był 
u nas do roku 1891 znany w znikomym s to p n iu 4. Oprócz Nory  tea tr

2 Panna Julia z o s ta ła  n a p is a n a  w  k o ń c u  1888 r. B io rąc  p o d  u w a g ę  d a tę  c en z u ry  
(3 IX  1890), m ożna p o w ied zieć , że p o lsk ie  t łu m a c z e n ie  od  c h w ili p o w s ta n ia  u tw o ru  
dzie lą  led w ie  2 la ta ! P o d o b n ie  rzecz  m a się  z Oj cem.  O b ie  sz tu k i s ta ły  s ię  p rz e d 
m io tem  z a in te re so w a n ia  a w a n g a rd o w y c h  te a tró w  e u ro p e jsk ic h : T h é â tre  L ibre , T h é 
â tre  de  L 'O eu v re , F re ie  B ühne  —  zob. G. O 11 é n. St ri ndbergs  dramat ik .  S to ck h o lm  
1961.

3 K . W y k a .  C h a i a k t e i y s l y k a  okresu Mł o d e j  Polski .  W:  Literatura okresu  M ł o
de j  Polski.  T. 1. W a rsz a w a  1968 s. 19.

4 Zob. J. M i c h a l i k .  T wó rc z oś ć  Ibsena  w  sądach k r y t y k i  p o l s k i e j  1875-1906.  
W ro c ław  1971 s. 14.



160 M A R IA N  LEWKO

polski w ystaw ił jedynie Podpory społeczeństwa  i Pretendentów do tro
nu. Istn iały  tylko dwa tłum aczenia jego dram atów: Nora i Oblubienica 
morza  (Bjórnsona także dwa: N ow ożeńcy  i Leonarda). To dawało Ibse
nowi i Strindbergow i jednakow e szanse startu  w naszym teatrze 5. Za
uważm y — obu żyjących pisarzy dzieli różnica 21 lat! Do pierwszej 
inscenizacji dram atów  Strindberga wprawdzie doszło dopiero 14IV 1905 r. 
(Samum  — W arszaw a, Tow arzystw o M iłośników Sceny; Szat — Łódź, 
T eatr Polski, k ierow any przez M. Gawalewicza), ale sytuacja taka nie 
zależała w yłącznie od biernej postaw y kry tyk i czy dyrektorów  przed
siębiorstw  teatralnych.

Ukazanie się książek poprzedził w prasie obszerny szkic informa
cyjny  o pisarzu M. Łaniewskiego będący zresztą streszczeniem  pracy 
Gustaw a F. Steffena, do czego autor rzetelnie się przyznaje. Mimo 
inform acyjnego charak teru  rozprawki, jest ona zarazem pierwszą po
ważne w artościującą wypow iedzią krytyczną, podejm ującą próbę ze
staw ienia dram aturgii fbsena i Strindberga, „którego samodzielny poe
tyczny ta len t w  n i c z y m  n i e  u s t ę p u j e  talentow i Bjórnsona 
czy Ibsena" 7. Dwie zwłaszcza spraw y, różniące obu pisarzy, mocno są 
tam w ypunktow ane — z jednej strony mizoginizm i cięta satyra spo
łeczno-polityczna, „socjalizm", ostry  ton w ystąpień autora Ojca, z dru
giej „indyw idualizm " Ibsena. S trindberg postanow ił pisać „z zakasa
nymi od koszuli rękaw am i”, nie w  rękaw iczkach. To zwróciło na niego 
oczy w spółczesnych — zauważa kry tyk . Rzecz ciekawa: artykuł wspom
niany ukazuje się razem  z kilkuodcinkow ym  esejem  Piętro M ontegazza 
W ie k  obłudy.

Na m arginesie szkicu twórczości literackiej Ibsena parę słów po
święcił Strindbergow i W ładysław  B ogusław skis. Aczkolwiek wyraża 
się o jego pisarstw ie z w ielką rezerw ą, co dotyczy zwłaszcza mizogi- 
nizmu Strindberga, jednak  niedw uznacznie mówi, że jest to „silny prze
ciwnik" Ibsena. Tym samym zw raca na niego uwagę opinii publicznej. 
Dwa lata  później w  recenzji z Heddy Gabler W. Bogusławski zauważa: 
H edda jest „wcieleniem  kobiety zrodzonym  praw dopodobnie pod w pły
wem gynekofobii Strindberga, k tó ry  Ibsenowi spać nie daje" 9.

U spraw iedliw iając swój przekład obu sztuk Strindberga, Ignacy Sues- 
ser pisał:

5 S y s te m a ty c z n ie  d ra m a ty  Ib se n a  u k a z y w a ły  s ię  n a  sc e n ie  d o p ie ro  od  1897 r.
6 A ugus t  St r indberg .  Z ary s  b iogral iczno- l i t eracki .  „Ż y c ie ” 1890 n r  11-13.
7 T am że s. 180. W sz y s tk ie  p o d k re ś le n ia  w c y to w a n y c h  te k s ta c h  m o je  —  M. L.
8 S k a n d y n a w i z m  w  l i teraturze.  H e n r y k  Ibsen.  „B ib lio tek a  W a rsz a w sk a "  (BW) 

1891 t. 4 s. 553-605.
9 Przegląd t eat ra l ny .  BW  1893 t .  3 s. 377.
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d o tąd  o S tr in d b e rg u  m o g ła  do c zy te ln ik ó w  p o lsk ich  d o trze ć  u ry w k o w a  
ja k a  w iad o m o ść  z n ie d o k ła d n y c h  w z m ia n ek  w  n ie k tó ry c h  p ism ac h  lu b  
też  z p o b ieżn y ch  szk icó w  lite rac k ic h . A  je d n a k  S trin d b e rg  n a le ż y  do 
n a j w y b i t n i e j s z y c h  w sp ó łc z esn y c h  p isa rz y  i k o ry feu szó w  re a li-  
s ty czn o -sp o łeczn eg o  k ie ru n k u , z n aczen ia  zaś jeg o  n ie  da  s ię  z am k n ąć  w  
g ra n ic ac h  rodzim ej jeg o  szw ed zk ie j tw ó rczo śc i. J a k o  a u to r  d ra m a ty c z n y  
w y p r z e d z i ł  on  znaczn ie  d z ie łam i sw o im i m ało m ieszczań sk i r a d y k a 
lizm  Ib sen a  s B jo rn so n a  o raz  w p ro w ad z ił do d ra m a tu  ży w io ł n a  w sk ro ś  
n ow o czesn y , p o ru sz a ją c  n a jż y w o tn ie jsz e  id ee  w sp ó łc z esn e  z p o d z iw u  
g odną  p rzed m io to w o ścią , k tó ra  go s ta w ia  w  rzęd z ie  n a jz n a k o m its z y c h  
p isa rzy  re a lis ty cz n e j l i te ra tu ry  e u ro p e jsk ie j 10.

Podobnie w ysokie m iejsce we współczesnej litera tu rze  I. Suesser w y
znacza Strindbergowi w swoich artykułach, k tó re  zamieścił w  „M yśli" 
(1892 nr 1-6] 11 i w „Dodatku M iesięcznym  do Przeglądu Tygodniow ego" 
(1892 z. 1 s. 100-114) I2. Obok Strindberga po raz pierw szy na łamach 
prasy polskiej pojaw ia się lam nazwisko Oli H anssona. Przedm iotem  
studiów Suessera stała się głośna jego książka Młoda Skandynawia  
(wydanie niemieckie), która, jak wiadomo, S trindberga w ysoce g lo ry
fikuje; Hansson poświęca Strindbergow i najdłuższy z zamieszczonych 
tam szkiców, obwołując go przyw ódcą najnow szych prądów  literackich. 
Referując poszczególne partie  książki, Suesser w yraźnie ulega poglą
dom Hanssona, z w yjątkiem  sprzeciw u wobec próby oderw ania lite ra 
tury  od życia społecznego. Nie był to zresztą ostatni kontak t k ry tyka  
z twórczością Strindberga, Jego zafascynowanie dziełami au to ra  Gry 
snów  ujawni się, jak  później zobaczymy, w  szeregu innych jeszcze 
wypowiedzi, choć poglądy głoszone ulegną pewnym  m odyfikacjom.

Drugim wybitnym  tw órcą, w którego sąsiedztw ie pojaw iać się bę
dzie nazwisko Strindberga, jest G erhard Hauptm ann. W  szkicu o autorze 
Tkaczy, widząc jego „zamiłowanie do scen bru talnych  i bezw zględnych 
w kreśleniu postaci, prawdziwych i groźnych", I. Suesser 13 nazyw a go 
krańcowym  naturalista, „z którym  może r ó w n a ć  s i ę  znakom ity 
poeta szwedzki A ugust Strindberg". Przy tym  tenor wypowiedzi w ska
zuje na m iejsce nadrzędne Strindberga wobec au tora niem ieckiego. 
W  recenzji z odczytu Kotarbińskiego o sztuce ak torsk iej spraw ozdaw ca 
„Prawdy" donosi: „Kotarbiński nie w ierzy, aby zapanow ał na niej 
[scenie] wszechwładnie pesymizm skandynaw ski Ibsena i S trindberga 
tudzież jego n a ś l a d o w c ó w  niem ieckich z Hauptm annem  na 
czele" 14.

10 Sł owo t łumacza.  W : Panna Julia.  W a rsz a w a  1891 s. 1.
11 Młodz i  w  l i t eraturze  s k a n d yn a ws k i e j .
12 N o w e  p rądy  w  l i t eraturze  s k a n d y n a w s k i e j .
13 Gerhard Hauptmann.  Zarys l i teracki .  „ Ś w ia t"  1894 [nr 8] s. 186.
14 Zn. P. Od czy t .  „ P ra w d a"  1893 n r  17,

Roczniki H um anistyczne  — 11
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Niem iecki korespondent „Echa M uzycznego, Teatralnego i A rty 
stycznego" w  notatce o otw arciu Ojcem  Strindberga sezonu w berliń
skiej Freie Bühne stw ierdza: „Strindberg jest w s p ó ł z a w o d n i k i e m  
Ibsena, różni się od niego w ypukłym  rysunkiem, typów, stawianiem 
ujem nym  postaci kobiecych, szerokim  m alowaniem  tezy — niesłychanie 
jaskraw o" 15. N otatkę zam yka krótkie podsumowanie: „tragedia padła". 
Ta lapidarna konkluzja zaw iera w sobie pew ien elem ent, obok którego 
nie można przejść obojętnie. Je s t w niej m ianowicie nawiązanie do 
rozpow szechnionej dzięki sądom Brandesa i innych estetyków  zachod
nich opinii, k tó re  znalazły odzw ierciedlenie również w kry tyce rodzimej, 
że w  dram atach swoich Strindberg podjął udaną próbę odnowienia sta
rożytnej tra g e d ii lö.

Przytoczona w yżej korespondencja „Echa" jest pierwszą, jak się 
zdaje, inform acją w prasie polskiej, donoszącą o życiu scenicznym sztuk 
S trindberga za granicą. To samo czasopismo odnotuje potem  otwarcie 
prem ierą Ojca tea tru  dla robotników w Kopenhadze (1892), przyw ołując 
w  tekście radykalizm  społeczny pisarza, brukselskie i w iedeńskie w y
staw ienie W ierzycieli  (1893), paryskie w ystaw ienie Ojca w L'Oeuvre, 
połączone z odczytem  V anora o mizoginizmie poety (1894). Na łamach 
„N iw y" (1892) ukazała się wiadomość o inscenizow anych w Szwecji 
W ędrów kach  św. Piotra itd. 1T. Takich kom unikatów pojaw iła się spora 
ilość. Jak  widać, opinia polska od razu odkryła w  Strindbergu przede 
wszystkim  dram atopisarza-now atora 18, choć w zasadzie jest to przysw o
jenie sądów pochodzących z zewnątrz. Szybko docierające do kraju 
relacje  o zagranicznych sukcesach jego sztuk odegrały tu niepoślednią 
rolę. W zrastała świadomość potrzeby w prow adzenia tego zajm ującego 
au to ra  do tea tru  polskiego, ale dostępu do sceny, obok m nych czyn
ników, broniła ostra  cenzura rządow a, brak instytucji teatrów  pryw at
nych i nadzór rządow y nad sceną profesjonalną.

W ysokie m iejsce, jakie w  pierwszym  kontakcie zdobyły sobie dra

15 Kroni ki  niemieckie .  P ocz ąte k sezonu t ea t r ó w  wol ny ch .  „Echo M uzyczne, 
T e a tra ln e  i A r ty s ty c z n e "  (EMTA) 1890 n r  356 (36).

10 Por. np .: Ł a n i e w s k i ,  jw . ; J. K l e m e n s i e w i c z ó w  a. Johan August .  
Strindberg.  „ S fin k s"  5:1912 t. 19 s. 212-222; t a ż .  Literatura Ska ndyna wi i .  K raków  
1914. T ezę  tę  p o w tó rz y ł Ł. K u rd y b a c h a  (W s t ul ec i e  urodzin Strindberga.  „Tw órczość" 
6:1950 n r  3 s. 93-99, p rz ed r. w e  frag m . w  p ro g ram ie  do  P anny  Jul i i  —  T e a tr  M ały , 
W a rsz a w a  1957). •

17 W a rto  zw ró cić  u w a g ę  n a  z e s ta w ie n ie  W ę d r ó w e k  św.  Piotra z Peer Gy nt e m  
Ib se n a . A u to r  n o ta tk i,  w o p o z y c ji do  n a tu ra lis ty c z n y c h  sz tu k  S trin d b e rg a , z d a je  się  
św ia d o m ie  p o sz u k iw a ć  z w iązk ó w  n o w e g o  d ra m a tu  z tra d y c ja m i d ra m a tu  ro m an ty cz 
n eg o .

18 Do 1889 r. b ra k  w  p ra s ie  w z m ia n ek  o p isa rzu . P rz e tłu m ac zo n e  zo s ta ły  led w ie  
2 k ró tk ie  o p o w ia d a n ia : W  w a l c e  z sumi en i em  (1885) i W y ższe  c el e  (1886).
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m aty Strindberga w  świadomości polskiego odbiorcy, nie zależało w y
łącznie od ich now atorskiej formy czy niezw ykłości tem atyki. Jak  już 
powiedzieliśmy wcześniej, opinię polską zaintrygow ały silnie jego w y
powiedzi na tem at reform y teatru . Konieczność odnowy teatru  odczu
wano powszechnie. „Albo teatr przekształci się, albo przestanie 
istnieć” — nawoływała za Zolą W. M arrene-M orzkow ska19, przypu
szczając ostry atak na dram aty O hneta w poszukiw aniu nowego Szeks
pira sceny. U patryw ała go w Ibsenie. ,,Reforma sceny, k tó rą  w szyscy 
odczuwają, znalazła swój wyraz na północy” •— orzeka, Ibsenow i, jako 
najpoważniejszem u z twórców, pośw ięcając cały odczyt. Działo się to 
w  r. 1888, w łaśnie wtedy, gdy na arenę m iędzynarodow ą w stępuje 
z Panną Julią A ugust Strindberg,

Pierwsze echa reform atorskich poczynań Strindberga dotarły  do 
nas za pośrednictw em  „Kraju" 20, jeszcze przed ukazaniem  się polskiego 
tłumaczenia tego dram atu. W ystąpienie S trindberga potraktow ane zo
stało jako nierealne, utopijne, żart. W arto  bliżej zatrzym ać się nad 
postawionymi zarzutami, gdyż mówią one w iele o ogólnej św iado
mości teatru, jaką posiadał wówczas przeciętny potencjalny  odbiorca 
widowiska scenicznego, dają pojęcie o wielkości bariery dzielącej w i
downię od nowego dram atu. K rytyk nie godzi się ani na zniesienie 
podziału sztuki na akty  dla podtrzym ania iluzji scenicznej, ani na usu
nięcie orkiestry  poza kulisy. Poważny sprzeciw Rossowskiego budzi p ro 
pozycja przyćm ienia światła na widowni w  ciągu przedstaw ienia. Orga- 
niczeniu światła — ze względu na m oralność publiczną — grozi bowiem 
veto policji! Zupełnie niezrozum iałe dla niego jest żądanie Strindberga, 
by teatr zastąpił scenę kulisow o-prospektow ą zabudową przestrzenną, 
co bardziej urealni widowisko, stąd owo pytanie: dlaczego m eble m ają 
stać przodem  do sceny (a więc aktor będzie obrócony tyłem  do wi
dzów?). Podobne zdziwienie k ry tyk  w yraża wobec próby w ykorzysta
nia w sztuce komedii dell'arte, odm aw iając aktorom  wszelkich praw  
do improwizacji. Rossowrskiego niepokoi także — już chyba nie tylko 
u Strindberga — zjawisko „w yrzucania akcji za kulisy” kosztem  w e
wnętrznej analizy psychologicznej, bowiem „widz przychodzi do teatru , 
aby patrzeć na to, co się dzieje, a nie słuchać tego, co sobie w ygodniej 
przeczytać może w  domu" 21. W  bohaterach sztuki Rossowski chce w i
dzieć osoby o silnej duszy i sercu, a nie egoistę i zdepraw ow aną h ra 
biankę. W  ogóle — powiada k ry tyk  — dram at przyszłości Strindberga 
to „rojenia tak dziwne, iż czytelnik w nikając w  nie, zdumiewa się,

19 N o w e  p rą d y  d ra m a ty c zn e .  ,.P rzeg ląd  T y g o d n io w y "  1888 n r  42.
20 S. R o s s o w s k i .  Z l i t e ra tu ry  s k a n d y n a w s k i e j  (próba r e fo rm y  dram atu) .  

„P rzeg ląd  L ite ra c k i” 1889 n r  42 s. 1-4, dod . do  „ K ra ju " .
21 T am że.
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jak  być może, aby talen t bądź co bądź tak  w ybitny, aby um ysł tak 
trzeźw y w podobne mógł popaść u top ie '’ z2.

Rzecz jasna, po takim  zaznajom ieniu społeczeństwa z najnowszym 
dram atem  Strindberga, wobec stale w zrastającego rozgłosu jego tw ór
czości, nie w ystarczał już sam przekład sztuki i frapującego krytyków  
wstępu. W  1892 r. pojaw ia się w  „Echu M uzycznym, Teatralnym  
i A rtystycznym ’' 4-odcinkowy artyku ł I. Suessera Ewolucje sceny no
w oży tnej  23. A utor omawia kolejne fazy organizacji sceny, począwszy 
od tea tru  starożytnego poprzez średniowiecze i odrodzenie aż po czasy 
jem u w spółczesne, za najnow szą koncepcję reform y przyjm ując właśnie 
deklaracje Strindberga. Broni tez Strindberga, widzi za nim potrzebę 
bezantraktow ego dram atu i now ej g ry  aktorskiej ze względu na zacho
w anie iluzji scenicznej i naturalności pokazyw anych sytuacji, akceptuje 
now e rozw iązanie scenografii. N iesym etryczna, uryw kow a dekoracja 
spraw ia bowiem, że „widz nie widzi całej sceny, ani całego umeblowania, 
dom yśla się zatem dalszej przestrzeni, potrącona fantazja w ypełnia ją" u , 
a sprzęty  ustaw ione skośnie zniew alają artystów  do grania en face 
i wpół profilu zamiast „nieznośnej m aniery niszczącej całą iluzję w cią
głym odw racaniu się całą tw arzą do publiczności’’ 25, K rytyk domaga 
się dalej, posługując się tekstem  Strindberga, aby „najsubtelniejsze w ra
żenia duszy nie w ruchach i w ykrzyknikach, ale w  grze rysów  twarzy 
się ujaw niły", co w iąże się z potrzebą scen małych, z silnym światłem 
bocznym 2G. Oznaczało to radykalne na owe czasy przeorganizowanie 
naszej sceny. Jeszcze w  1909 r. przed polską prem ierą Panny Julii anons 
prasow y donosił: „Propozycje Strindberga są niezw ykle oryginalne

22 T am że.
22 N r 434-438.
24 U w ag a  ta  zb ieżn a  je s t  z p ra k ty k ą  T h é â tre  d 'A rt i T h é â tre  de L 'O euvre . T ru d 

no p o w ied z ieć , k to  b y ł k o d y f ik a to re m  p o w y ż sz y ch  sfo rm u ło w ań , S tr in d b e rg  bow iem  
z te a tra m i ty m i w sp ó łp ra co w a ł. P au l F o rt w y c h o d z ił z za ło żen ia , że n a w e t n a jle p sz y  
d e k o ra to r  n ig d y  n ie  zad o w o li w  p e łn i fa n ta z ji  i w y o b ra ź n i w idza, d la te g o  też  „de
k o ra c ja  n ie  p o w in n a  p re cy z o w a ć , lecz  su g e ro w a ć , u ła tw ia ć  p ra c ę  w y o b raźn i. W y 
s ta rc z y  za tem  k ilk a  ru c h o m y c h  d ra p e r ii,  k ilk a  lin ii n a  k o lo ro w y m  tle  sy m b o liz u ją 
cym  n a s tró j  d ra m a tu "  (J. B a b .  Tea tr  w sp ó łc ze sn y .  W a rsz a w a  1959 s. 214). W  po 
d o b n e j k o n w e n c ji  w y s ta w ił  Pannę  J u l ię  w  1910 r. B. G o rczy ń sk i.

25 W ó w cz a s  je szc ze  m a n ie rę  ta k ą  s to so w a ły  w a rsz a w sk ie  R ozm aitości.

26 O s ta tn io  k ry ty k a  d o s trz e g ła  w  d ra m a ta c h  S tr in d b e rg a  „ id e a ln e  sc e n a riu sz e"  
d la  te le w iz ji,  p o w o łu ją c  się  n a  jeg o  p re k u rs o rs tw o  w ty m  w zg lęd z ie . O ta k ic h  w ła ś 
n ie  ś ro d k a c h  e k sp re s ji  m y śla ł S tr in d b e rg  —  zau w aża  K. O lszew sk i (Panna Julia.  
„R adio  i T e lew iz ja "  1968 n r  11 s. 20), p rz y ta c z a ją c  tę  p a r tię  te k s tu  S tr in d b e rg a  jak o  
p o tw ie rd z e n ie . D ra m a ty  S tr in d b e rg a  tv  p o lsk a  w y s ta w ia  n iem a l od p o c zą tk u  sw ej 
d z ia ła ln o śc i. D o tąd  n a d a n o  aż 18 em isji, co s ta w ia  go w rzęd z ie  n a jp o p u la rn ie js z y c h  
a u to ró w . P ra w ie  w sz y s tk ie  in sc e n iz a c je  s ta ły  się  w y d a rze n iam i, u z y sk a ły  w y so k ą  
o c en ę  k ry ty k i.
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i stanowią nieom al epokę w dziejach rozw oju techniki dram atu" 27. Bu
dując całą wypowiedź na postaw ionym  z góry założeniu, że reform a 
sceny wiąże się z reform ą dram atu, Suesser pow ołuje się następnie na 
działalność wolnych scen (nota bene eksperym entujących sztukam i 
Strindberga), które łamią dotychczasow e schem aty, aby stw orzyć now y 
dram at i nowy model teatru.

Kiedy w 1893 r. W. M arrene-M orzkow ska w ystąpiła po raz drugi 
z odczytem Nowe prądy  w literaturze dram a tyczne j2S, ograniczając swą 
wypowiedź tylko do sylw etek Mae ter lincka i Ibsena, natychm iast prasa 
odnotuje:

F ubliczność  z ac ie k a w io n a  w y so ce  ja sn y m  a z a jm u ją cy m  w y k ła d e m  w y 
s łu c h a łab y  c h ę tn ie  d a lszy ch  p o g a d an e k , o b z n a jm u ją c y c h  ją  z a s p ira c ja 
mi S trin d b erg a , B jó rn so n a , H a u p tm a n n a  i c a łe j fa la n g i n a jm ło d sz y ch , z a 
p e łn ia ją c y c h  re p e r tu a ry  w sze lk ic h  „scen  w o ln y c h "  n a d  S p rew ą , D u n a 
jem  lub  S ek w an ą  29.

Rzecz znamienna: nazwisko Strindberga przyw ołane zostało w  pierw szej 
kolejności. „Do tych dwóch potoków  [Ibsen i M aeterlinck] [...] pod
m ywających swoimi nurty  podw aliny w spółczesnego tea tru  [...] można 
by dołączyć prąd nitzscheow sko-strindbergow ski” -— dopom ina się 
w sprawozdaniu z prelekcji Ignacy M atuszew sk i30.

Apel znalazł oddźwięk. „Echo M uzyczne, T eatralne i A rtystyczne” 
ogłasza cykl artykułów  Reformatorzy sceny, k tórych  autorem  jest W i
told Ja n ic k i31. Cykl zam ierzony na S trindbergu się uryw a. W  3 odcin
kach — śladem M orzkowskiej — Janicki szeroko om awia całą tw ór
czość Skandynawa, zwłaszcza utw ory najśw ieższe. Rzetelnie w yław ia 
wszystkie nowości reform ujące scenę i dram at, bardziej drobiazgowo 
niż Suesser, ale zachow uje w  stosunku do referow anych w ypow iedzi 
znaczny dystans. Ogólnie zauważa w praw dzie kryzys dram atu, lecz 
mówi, że stworzone w teorii recepty  są niew ykonalne (myśląc m. in.
0 Strindbergu). W idać na piszącym w yraźne w pływ y książki M axa Nor- 
daua Entartung (Berlin 1892), w k tórej tenże objaw y kultu  dla Ibsena
1 jemu pokrew nych twórców, jako wiadomo, uważa za chorobliwe. 
Oskarżenie najnow szego dram atu o obłąkanie m oralne (morai in sa n ity )32

27 „R ozw ój" n r  14’.
28 T ek s t o g ło szo n y  zo sta ł w  „ W ę d ro w c u "  1893 t. 1 n r  29-30.
28 EM TA 1893 n r  498 (15) („K ronika").
30 Pre le kc j e  publ iczne.  „ P ra w d a "  1893 n r  15.
31 Cz. 1: Jul iusz Strindberg.  T am że  n r  505-507 (22-24).
32 K rak o w sk i re c e n z e n t W r o g a  ludu  p o d a je  za N o rd au em , że za  te rm in e m  „szał 

m o ra ln y " , k ry je  s ię  u ja w n ia ją c a  s ię  w  p sy c h ic e  b o h a te ró w  „zb y t ła tw a  zd o ln o ść  do 
em ocji, a  p rz ed e  w szy s tk im  d u m a  z n ie j, p e sy m izm  i ja k o  je g o  s k u te k  w s trę t  do 
ludzi, a  g łó w n ie  do s ie b ie  sam ego , b e zw ła d n o ść  w o li (ab u lia ), w re sz c ie  m is ty c y z m " 
[sic!] („P rzeg ląd  P o lsk i"  (PP) 1894 t. 112 z. 334 s. 173).
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rzu tu je  mocno na opinię społeczną. Opinia osądzi: dram aty te są do 
czytania, ale nie na scenę. A rgum entem  tym  będzie operow ała także 
oen zu ra33, w ysuw ając radykalizm  społeczny Strindberga i problem 
publicznej m oralności jako elem enty ham ujące dostęp jego dram atów 
do teatru . Ulega nim także Janicki.

Gromiąc po kolei najznakom itszych ówczesnych dram atopisarzy, 
we w stępie do podjętej analizy tea tru  Strindberga k ry tyk  pisze:

T ak i Ib sen , M a e te r lin c k , H au p tm an n , S trin d b erg , B jo rnson , B eque i inni 
tw ó rc y  n iep o sp o liteg o  ta le n tu  p ra c u ją c y  w e d łu g  w ła sn e g o  o rzeczen ia  d la  
te a t ru  p rzy sz ło śc i, w  ep o ce  te ra ź n ie js z e j z p o w o d u  w y ła m y w an ia  się  spod  
w sze lk ic h  p ra w  i p ra w id e ł, b y w a ją  często  tru d n i, a  jeszcze  częśc ie j n ie 
m ożliw i do p rz e d s ta w ie n ia  w  te a trz e  liczącym  się z ow ym i d ep tan y m i 
przesąd am i... P o śró d  b u n to w n icz y ch  rzeczn ik ó w  p ra w icy  o p o z y cy jn e j n a j
ja s k ra w s z y  je s t  J. S tr in d b erg , k tó re g o  d ra m a ty  z p o w o d u  b ezw zg lęd 
n o śc i te z y  i n a d to  sz o rs tk ieg o  o b n a ża n ia  p ra w d y  n ie  ty lk o  n a  scenę, ale  
i do d ru k u  p rz e d o s ta ją  się  o p o rn ie  34.

Mimo to Janicki przyznaje, że wespół z Ibsenem Strindberg rozszerzył 
w idnokrąg ideow y dram atu, oczyścił go ze sztucznych intryg, melo- 
dram atycznych i szufladkowych efektów, usunął fabułę, na plan pierwszy 
kładąc uczucie lub problem y epoki. Na koniec wręcz stw ierdza, że 
dram aty jego „należą do n a j c i e k a w s z y c h  e k s p e r y m e n t ó w ,  
z których tea tr przyszłości w yniesie n iejedną korzyść" 3S.

U spraw iedliw iając swoje w ystąpienie, Janicki tłum aczy podjęcie te
m atu pow agą sądu Brandesa — kry tyka  uznanego przez starsze poko
lenie •— k tóry  nazyw a S trindberga „najw iększym  ze współczesnych 
poetów  szwedzkich, a jednym  z najbardziej in teresu jących  talentów  
pisarskich w  E u ro p ie"36, z drugiej zaś odw ołuje się do popularności 
św ieża w  Polsce wydanej Młodej Skandynawii  Hanssona.

By dać odpowiedź na pytanie, czy w arto istotnie przyjrzeć się bliżej

33 P rzed  w y s ta w ie n ie m  P a n n y  Ju li i  (Łódź —  1909) an o n s d o n o sił w y raźn ie , że 
je s t  to  d ra m a t b ę d ą c y  p rzez  d łu ższy  czas n a  in d e k s ie  ze w zg lęd ó w  c e n z u ra ln y c h  
(„R o zw ó j" n r  14). To sam o  w iad o m o  np . o E ry k u  X IV .

34 J a n i c k i ,  jw . n r  505 (22) s. 254. Z n am ien n a  je s t  w  ty m  w zg lęd z ie  recen z ja  
ze sp e k ta k lu  A d r i a n n y  L e c o u v r e u r  w  te a trz e  k ra k o w sk im  (1895): „M o d rze jew sk a  w ie 
d o b rze  —  p isa ł sp ra w o z d a w c a  —  że je s t  to  ju ż  s ta re  i n ie  w  m odzie, że” s ła b e  i n a iw n e , 
ale  m ów i słu szn ie , że w idzi w  A d ria n n ie  sz lac h e tn y , p ro s ty  p o w iew  re sz te k  ro m a n ty 
zm u [...] [T rzeba) o d św ie ż y ć  ty m i n ieco  z w ie trza ły m i różam i n a js ła b sz e g o  b o d a j ro-_, 
m an ty zm u  p o w ie trze  d z is ie jsze , p rz esy c o n e  b ru d am i Ib sen a , zap ach em  k a p u s ty  i p iw a 
z ja d a ln i  b e r liń sk ic h  m ało m ieszczan  S u d e rm an a , z a tru tą  a tm o sfe rę  p o g rzeb o w y ch  
k ru k ó w  B e c ą u e a "  (xx. PP 1895 t. 115 z. 343 s. 205).

35 Jw . n r  507 (24) s. 278.
36 T am że n r  505 (22) s. 254.
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twórcy, rekom endow anem u przez dwu tak  w ziętych ówcześnie e s te ty 
ków 37, Janicki — podobnie jak Suesser — sięga po Pannę Julię, gdzie 
Strindberg „cele swe i dezyderaty streścił dosadnie w przedm owie do 
dram atu, dając tym samym w jednej książce zarys teorii i zastoso
wanie jej w  prak tyce’' 38. K rytyk  próbuje uporządkow ać zaw arte tam 
tezy, poddając głębszej analizie zwłaszcza elem enty  dotyczące sam ej 
konstrukcji dramatu: w skazuje na potrzebę zm odernizowania formy 
dram atu za pomocą nowej tem atyki („zapasy życia u ję te  w kategoriach 
psychologicznych") i nowych środków wyrazu. Domaga się przeobra
żenia gustów publiczności, bowiem pow oduje nią ty lko żądza zabawy.

Szczególny nacisk — za Strindbergiem  — Janicki kładzie na potrzebę 
odm iennej koncepcji postaci w  nowym  dram acie: przejście od ujęć 
statycznych (od tzw. „charakterów ' scenicznych") do dynam icznych — 
ukazywania człowieka w ew olucyjnej fazie rozwoju. W  spraw ozdaniu 
z Dzikiej kaczki Ibsena, granej w Krakowie ',s, spektaklu  głośnego ze 
względu na now atorstw o reżyserii i gry  scenicznej (inscenizacji będą
cej jednym  ze szczytowych osiągnięć Pawlikowskiego), k ry ty k  niedw u
znacznie w skazuje na Ibsena, że jest to drugi obok Strindberga dram ato- 
pisarz, tak w łaśnie pojm ujący budow anie postaci scenicznych. Zarzuca 
jednak zarówno Strindbergow i, jak  i Ibsenow i doktrynerstw o tezy, to, 
że „uogólniają swe myśli w człowieku sym bolu [...] nie są to więc osoby, 
a uosobienie danych typów  lub psychologicznych stanów  duszy" 40. D al
sze rozważania Janickiego dotyczą reform y sceny, ale nie w ybiegają 
poza kom entarze Suessera.

W  części drugiej artykułu  k ry tyk  dokonuje przeglądu twórczości 
Strindberga, w całym dcrobku, podobnie jak Łaniewski, podkreślając 
silny radykalizm  pisarza, najjaskraw iej u jaw niający  się w powieści 
Czerwony pokój. Janicki stw ierdza, iż w książce tej „satyryczny a peł
ny obraz spółczesnego społeczeństwa stanąć może obok przedniejszych 
arcydzieł Dickensa, Thackeraya, Gogola, F la u b e rta "41. Krok now y - -  
autora Panny Julii pasuje się na k lasyka literatury .

Uwagę Janickiego — obok radykalnych poglądów  pisarza — zaprząta 
stosunek Strindberga do kobiety. N ie godzi się na mizoginizm poety, 
zarzuca Strindbergow i, że nie widzi w  kobiecie wyższości m oralnej

37 „W śró d  k ry ty k ó w  ży ją cy c h  zach o d u  po B ra n d es ie  bez w ą tp ie n ia  p ie rw sz e  
m ie jsce  n a le ży  się  H an sso n o w i"  —  p isa ł W . B ugiel (Literatura s z w e d z k a .  „P raw d a"  
1894 n r  1).

33 Jw . n r  505 (22) s. 255.
39 J. W . Teatr  k r a k o w s k i .  PP 1894 t. 112 z. 336 s. 635.
40 J a n i c k i ,  jw . n r  505 (22) s. 255.
41 T am że n r  506 (23) s. 266.
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jak  Ibsen czy Bjórnson. Problem ten zresztą będzie często poruszany 4L 
zw ykle w  parze z dyskusją nad nietzscheanizm em  pisarza. Podchwycił 
go w krótce Bolesław Lutomski w  artykule  N ow y temat w  dramacie 
i nowa kobieta  43, w yraźnie akcentując, że w  literaturze najnow szej po
jaw ił się określony m odel kobiety (Ewa nowożytna, Ewa m oderne)44, 
m ający reperkusje  w twórczości rodzimej. „Dziś już nieuprzedzeni w y
znać muszą, że in telektualne pierw iastki tea tru  skandynaw skiego za- 
pładniają litera tu rę  dram atyczną '1 — pisze, powołując się na konkretne 
u tw ory  45.

W ysoce pochlebny ton opinii krytyków , m ianujący Strindberga czo
łowym dram aturgiem  epoki, tow arzyszyć mu będzie do końca okresu, 
jednak ze zm ianą orientacji. Już we wspom nianym  szkicu o Hauptman- 
nie z rea listy  przem ianow any zostaje Strindberg na skrajnego natura- 
listę. N ikt nie próbuje jeszcze w tedy dostrzec różnicy, jaka dzieli Strind- 
berga-naturalistę  od naturalistów  niem ieckich czy francuskich. Utwory 
naturalistyczne Strindberga w  samej rzeczy w ybiegają poza poglądy 
estetyczne kierunku. Dopiero po r. 1955 kry tyka  zwróci uwagę, że są 
to  głębokie studia, k tó re  dotykają m etafizycznej problem atyki, pytając 
o sens egzystencji człowieka. Tym samym przyznaje się Strindbergowi 
p rekursorstw o w  dziedzinie dram atu egzystencjalnego. Czołowa scena 
polska różnicę tę wyczuła, p raprem ierę Ojca (W arszawa 1908 : Rot
m istrz — Adw entow icz, Laura — W ysocka) w ystaw iając nie w kon
w encji naturalistycznej, lecz m odernistycznej, próbując dram at ten 
odczy tać w  kategoriach tragedii losu 4e.

Janicki jako jeden z pierw szych staw ia przede wszystkim  na Strind- 
berga-pow ieściopisarza. Taki sąd u końca epoki będzie powszechny, 
Powielą go praw ie w szystkie nekrologi; nazyw ając Strindberga refor
m atorem  powieści psychologicznej, niedościgłym  prozaikiem, „wiernym  
realizm owi od pierw szego w ystąpienia aż do ostatniej chwali mimo 
zmienności zapatryw ań i poglądów ” 47. Opinie urobione otw orzyły moż

42 P o r. np . M .P. St ri ndberg  i kob ie t y .  „P rzeg ląd  P o z n a ń sk i"  1895 n r  32 s. 378 n.; 
A r d e n s .  W r o g o w i e  k o b i e t y  ( Nie tzsche ,  P r z y b y s z e w s k i ,  Str indberg,  Weininger) .  
B W  1905 t. 4 s. 61-79; W . G r u b i ń s k i .  St ri ndberg i ko bi e t y .  „ Ś w ia t"  1909 n r  11 
s. 8 n. o ra z  w y p o w ie d z i n a  te n  te m a t w  sz e re g u  in n y c h  a r ty k u łó w  i re c e n z ji  te a 
t ra ln y c h .

42 EM TA  1894 n r  582-587 (47-52).
44 T e rm in y  p o w y ż sz e  ro z p o w sz ec h n ił O la  H a n sso n , z a p o ż y cz a ją c  je  z p ra c  K raft- 

E bb inga .
45 L u t o m s k i ,  jw . n r  582 (47) s. 562.
46 Zob. M. L e w  k  o. Re ce pc ja  teatralna St r i ndberga w  ok re s i e  M ło de j  Polski.  

„R o czn ik i H u m a n is ty c z n e ” 19:1971 z. 4 s. 5-64. S zczeg ó ło w szą  p re z e n ta c ję  w y s ta w io 
n y c h  sz tu k  św ia d o m ie  z n a sz y c h  ro z w a ż a ń  w y łączam y , o d sy ła ją c  c z y te ln ik a  do w y 
m ie n io n e j ro z p ra w k i.

47 K 1 e m  e n  s i e  w  i c z o w  a. Johan Augu s t  St r indberg  s. 212.
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liwość druku jego prozy (pięć w ydań książkowych, długa lista opow ia
dań i nowel zamieszczonych na łam ach prasy). Proces przesuw ania się 
zainteresow ań od dram atu ku prozie Strindberga łatw o można uchw ycić 
na przykładzie publikacji I. Suessera, k tóry  zam ieszczając szkic literacki 
o Strindbergu w drugim wydaniu Ojca 4S, najw ięcej uwagi poświęcił 
w łaśnie prozie, czego wcale nie należy uważać za w ycofanie się k ry 
tyka z poprzednio głoszonych sądów, przyznających Strindbergow i czo
łowe m iejsce wśród współczesnych dram atopisarzy. W  dram atach na- 
turabstycznych Strindberga — za Hanssonem  -— Suesser widzi silną 
„tendencję uogólniającą i symbolizowanie a k c j i" 49, a w ięc elem enty  
wiążące je w sposób wyraźny z litera tu rą  modernizm u, kładzie przy 
tym nacisk na głęboki związek ideow y S trindberga z filozofią N ietz
schego, w  którym  — jak wiadomo — upatryw ano jednego z koryfeuszy 
symbolizmu w literaturze 50. Suesser w swej postaw ie nie jest odosob
niony. Podobne sądy pojaw iły się np. w artykule  Janickiego (aczkolwiek 
k ry tyk  nie aprobuje tendencji m odernistycznych u Strindberga), zy
skując na sile i wyrazistości wypowiedzi. O dejściu od naturalizm u 
zresztą wkrótce da wyraz sam pisarz w takich utw orach, jak Inierno 
(1897), Adw ent  (1898) czy Do Damaszku  (1898-1901), choć w kraczając 
w rejony mistycyzmu, w technice obrazow ania nie pozbędzie się reali- 
styczno-naturalistycznych cech opisu.

Pi zesunięcie uwagi z dram atu na prozę było w ynikiem  ogólnej dy
skusji nad zagadnieniem, czy i o ile młoda literatu ra  ma praw o być 
amoralna i aspołeczna, czy też należy wym agać od niej silnych więzów 
z życiem narodu. Proza Strindberga bardziej niż dram at odsłaniała model 
literatury  zaangażowanej, stąd zrozum iały w zrost zainteresow ania jego 
utworam i epickimi, co nie oznacza bynajm niej, że nastąpiła  degradacja 
Strindberga-dram atopisarza. W ydaje się, że trzeba tu rozróżnić dwie 
równolegle rozw ijające się tendencje:

1. W skazanie na aulora Czerwonego pokoju  jako na arty stę  o posta
wie służebnej wobec zadań ideow ych w ynikających z życia narodu. 
W  tym wypadku bardziej wzorcowa była powieść Strindberga. Narzuca 
się związek z warszawskim  ośrodkiem  pozytyw istów (środowisko tw ór
cze upraw iające z powodzeniem duże form y epickie) i obozem krytyki

48 August  Strindberg.  Szkic  l i teracki .  W : A. S t r i n d b e r g .  Ojciec .  W a rsz a w a  
1898 s. 3-22. Je s t  to  n ieco  ro z sze rz o n a  w e rs ja  a r ty k u łu , k tó ry  u k a z a ł  s ię  w  „K ry 
ty c e "  (Kr) (1:1896 z. 4 161-170), b ę d ąc eg o  z k o le i w  g łó w n y c h  z a ry sa c h  p o w tó rz e 
n iem  tek s tu  o d n o śn eg o  z „ M y śli"  i „D o d atk u  M ies ięczn eg o  do P rz e g lą d u  T y g o d n io 
w ego".

49 N o w e  p r ą d y  w  l i t eraturze  s k a n d y n a w s k i e j  s. 110.
59 T. W e i s s .  F ry d e r y k  N i e t z s c he  w  p i śm ie n ni c t w ie  p o l sk im  lat 1890-1914. W ro 

c ław  1961 s. 7.
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postępow ej, zgrupow anym  wokół „Praw dy” oraz „Głosu” — czasopisma 
będącego łącznikiem  m iędzy prozą m łodopolską a pozytyw istyczną.

2. Odnow y artystycznej dram atu i tea tru  polskiego, uwikłanego 
w płaską pospolitość w zorca pièce bien faite. „Ze sceny można z na j
większym  skutkiem  przem awiać do tych nawet., co lekceważą ruch lite
racki i spopularyzow ać idee i kierunki najm niej rozpowszechnione: to 
w łaśnie stanow i jej po tęgę” — zauważa W . M arrene-M orzkow skaSŁ. 
Obie tendencje krzyżow ały się ze sobą i zespalały, w obu wypadkach 
chodziło o w skazanie na twórczość Strindberga jako na określony mo
del już nie ty lko literatury , ale i kultury, model wzorcowy dla poko
lenia artystycznego M łodej P o lsk i52.

„C zy p rz y sz ło ść  w y p e łn i p ro g ram , ja k i je j  n azn aczam y ?  m o żn a  w ą tp ić  
lu b  m ieć n a d z ie ję . D ram at i p o w ieść  sk a n d y n a w sk ie , a  w  N iem czech  fi- 
lo zo f-p o e ta  N ie tz sc h e  są  b a rd zo  zn aczący m i n a  k o rzy ść  m y ch  p rzek o n ań  
w sk az ó w k a m i"

— pisała M. Kom ornicka 53, m ając na myśli przede wszystkim dorobek 
twórczy Strindberga.

3

Swoją karierę  sceniczną w Europie zawdzięcza Strindberg bezpośred
nim kontaktom  z Jerzym  Brandesem, k tó ry  patronow ał wprowadzeniu 
go na scenę kopenhaską, skąd rozpoczął się trium falny pochód Ojca 
przez w szystkie pow ażniejsze sceny Zachodu, Brandes znalazł bowiem 
w dziełach S trindberga doskonałe odzwierciedlenie filozofii Nietzschego, 
którego stał się gorącym  zwolennikiem, pierw szy inicjując w 1888 r. 
cykl wykładów uniw ersyteckich na jego tem at. Rzecz charaktery
styczna: pojaw ienie się w naszej prasie pierwszego poważniejszego 
artyku łu  o twórczości Strindberga zbiegło się z notatką w prow adzającą 
do Polski filozofię Nietzschego, będącą zresztą omówieniem tomu roz
praw  Brandesa o tym m y ślic ie lu 34. Druga racja, dla k tórej Strindberg 
był tak  bliski Brandesowi — to radykalna, wolnom yślna postawa obu,

* *  N o w e  p r ą d y  dr am at yc zn e .  „P rzeg ląd  T y g o d n io w y "  1888 n r  452.
52 T ezę  tę  zaw d z ięczam  in sp iru ją c e m u  w p ły w o w i a r ty k u łu  K. W y k i M loda Pol

ska  j ak o p r ob l em  i mo de l  k u l t ur y  (W : Mo d er n iz m polski .  W y d . 2. K rak ó w  1968 
s. 482-510). N ie  z n an e  W y ce , o d n a le z io n e  p rzeze  m nie  m a te ria ły , są  d o s ta te cz n y m  — 
ja k  są d z ę  — d o w o d em  n a  p o p a rc ie  p o w y ższeg o  s tw ie rd ze n ia .

33 Zamias t  ws t ęp u .  W : Szkice .  W a rsz a w a  1894. C y t. za: Pro gra my  i d y s k u s j e  l i t e 
racki e  okresu  M ł o d e j  Polski .  O p rać . M. P o d ra z a -K w ia tk o w sk a . W ro c ła w  1973 s. 399. 
BN ser. I n r  212.

'S3 L. A r y s t o k r a t y c z n y  i nd y wi du a l i z m,  r o z p ra wa  J. Brandesa o Fry de ry ku  Nie-  
t zschem.  „ P ra w d a "  1890 s. 186.
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w yrastająca z przekonań pozytyw istycznych. Popularność Brandesa 
w P o lsce55, zwłaszcza dzięki idei wolności politycznej, jaką wyznawał, 
tym samym rzutow ała na popularność Strindberga, przynajm niej w  po
czątkowej fazie recepcji.

B randes —  donósi „ K ry ty k a "  —  p rz y cz y n ił się  do ro z ro s tu  n o w eg o  
p rą d u  l i te ra tu ry  sk a n d y n a w sk ie j, k tó ry  d z is ia j n ie w ą tp liw ie  o g a rn ą ł l i te 
r a tu rę  pow szech n ą . Je d n y m  z n a jw y b itn ie jsz y c h , je ś li n ie  n a jw y b itn ie j 
szym  z p rzed staw ic ie li teg o  p rą d u , je s t  A u g u s t S trin d b e rg  [p isarz , k tó ry  
—  M. L.] u m i e  g o d z i ć  ż ą d a n i a  c h w i l i  z w y m a g a n i a m i  
a r t y z m u  i tw o rzy  p ra w d z iw e  a rc y d z ie ła  p o e ty c k ie g o  t a l e n tu 58.

Nowo otw arte czasopismo, będące organem  socjalistów , od razu użycza 
miejsca omówieniu sylwetki artystycznej Strindberga! Ma to szersze 
uzasadnienie. Osobą pisarza zajm uje się głównie k ry tyka  postępowa, 
posiadająca określony program  odbudowy niezależności narodow ej 
i reformy svstem u społecznego. Zwraca uwagę ciągłe podkreślanie w za
rysach biograficznych, a naw et w  drobnych notatkach, dem okratycz
nych przekonań Strindberga i jego radykalizm u obok buntu  przeciw 
zastanem u modelowi obyczajowemu. Na tej płaszczyźnie nastąpiło  spo t
kanie z pisarstwem  Strindberga A rtura Górskiego (wówczas jeszcze 
socjalisty d ateusza, kiedy zabierał się do tłum aczenia Wstępu do Panny  
Julii). Na Strindberga jako na pisarza odpow iadającego dem okratycznym  
i antyugodow-y m przekonaniom  w skazuje grupa m łodych zebranych 
wokół „Przeglądu Poznańsk iego"s7. Twórczość S trindberga akceptuje 
surowy kry tyk  m odernizmu Ludwik Krzywicki, znajduje ona uznanie 
w publicystyce Ignacego M atuszewskiego.

Drugim po Brandesie gorącym  entuzjastą talentu S trindberga jest 
Hansson. Jego z polotem napisana książka o m łodej litera tu rze  skandy
nawskiej, w której Strindberg jest przedm iotem  szczególnego zain tere
sowania krytyka, wyw ołała w  kraju  nam iętne spory. Program  niezaan- 
gażowania ideowego, którego Hansson jest rzecznikiem, estetyzm  
i idealizm — wobec u tra ty  niezależności państw ow ej — nie mogły 
w pełni zadowolić oczekiwań polskich. W śród zw olenników nowej 
sztuki pow stały 2 obozy. Am bicje jednych nastaw ione były  na całkow ite 
włączenie się w nurt przem ian literatu r zachodnioeuropejskich. Ci opo
wiedzieli się za modelem kultury , jaki prezentuje książka Hanssona. 
Drudzy nie godzą się na całkow itą alienację pisarza ze społeczeństw a —

55 K ry ty k  d u ń sk i b y ł c zęs ty m  g o śc iem  P o lak ó w , w  W a rsz a w ie , K ra k o w ie  i L w o
w ie  m iew ał pub liczn e  o d czy ty . W  la ta c h  1885-1887 trz y k ro tn ie  n a  d łu że j p rz y je żd ż a ł 
do W ars 'zaw y . Zob. Z. C i e s i e l s k i .  J e r ze g o  B rundesa  sp o tk a n ie  z Polską.  W : 
Zbliżen ia  s k a n d y  n a w sk o -p o lsk ie .  G d ań sk  1972.

55 I. S u e s s e r .  A u g u s t  S tr indberg ,  Zarys  l i te rack i .  K r. 1:1896 z. 4 s. 169.
57 Por. L. W a s i l e w s k i .  „M loda P o lska"  w  zab o rze  p ru sk im .  T am że 'z. 2 s. 77-81.



172 M A R IA N  L E W K O

świadomi serw itutów  narodow ych. Dla nich twórczość modelową sta
now ią dzieła Strindberga, ale w idziane w innym świetle, wbrew su
gestiom  H anssona. Do sporu w łączyła się k ry tyka  konserw atyw na.

Broniąc się przed destruktyw nym  pesymizmem modernistów, w spra
wie książki Hanssona jeden  z pierwszych zabiera głos Józef Kotarbiń
ski •■8. In teresu je  go głównie przedstaw iona przez autora postaw a lite
racka Strindberga. Choć obwołany jako „ w c i e l e n i e  i d e a ł u  
t w ó r c y  d l a  p r z y s z ł o ś ć  i" Strindberg nie przem awia do prze
konań k ry tyka. Zafascynow any rom antykam i — wyznaw ca realizmu -— 
nie godzi się na antyfem inizm  i nietzscheanizm  pisarza. Ojciec  i Panna 
Julia w edług niego „należą do dzieł w ysilonych, nienaturalnych, [cechu
je je] sztuczne rozdym anie w artości, pom ysłów niezgodnych z naturalną 
logiką życia” co. J. Kotarbiński w ogóle nie godzi się na nową literaturę, 
czemu do w yraz w późniejszym  szkicu. „Nie w ierzę w utrw alenie się 
tego w pływ u na gruncie naszym  — powie — bo wygania z literatury  
ideał i myśl społeczną” ,:1. Z podobnych pobudek negatyw nie ocenia 
książkę H anssona Piotr Chmielowski 62.

Inaczej ustosunkow ał się do Młodej Skandynawii  Ignacy M atuszew
ski c:!. K rytyk ten nie staw ia znaku rów nania między poglądami na lite
raturę  Hanssona i Strindberga. Strindberga uważa za naturalistę, H ans
sona — za symbolistę. W idzi w  Slrindbergu — za Steffenem i opinią 
niem iecką — „jedną z najoryginalniejszych osobistości naszego w ieku” M, 
podkreślając w śród cech jego dzieł w stręt do obłudy społecznej, mi
łość praw dy i skłonność do przesycania utw orów  żywiołami etycznymi. 
Uderza w yraźnie negatyw ny stosunek M atuszewskiego do aspołecznej 
postaw y Hanssona, co k ry tyk  w ytyka, podkreślając mocno zalety publi
cystyki Strindberga, jego pracy społecznej i niezależność sądów.

Podobne stanow isko wobec au tora  Młodej Skandynawii  zajm uje Lud
wik Krzywicki. W idzi w praw dzie w  postaw ie Hansona próg prowadzący 
do europejskiej litera tu ry  modernizmu, jednak  za bardziej adekw atną 
do potrzeb polskich uważa twórczość Strindberga i Ham suna 55. Zasad

58 Kry ty k- i mp re s jo ni s ta ,  BW  1893 t. 3 z. s. 130-145.
59 T am że  s. 138.
60 T am że.
61 D e k a d e n t y z m  w  ży c i u  i l i t eraturze  naszej .  „ K ra j” 1897 s. 190.
62 O la  H  a n  s s o n . Młoda. Sk a nd yn awi a .  W a rsz a w a  1893 —  „ W ę d ro w iec "  1893 

t. 1 s. 207.
83 P odmu ch  z Północy.  Mt oda  S k a n d y n a w i a  i Ola Hansson.  „A ten e u m " 1894 t. 1 

s. 352-368.
64 T am że s. 356.
85 Zob. W y k a .  Mł oda  Polska jako prob le m  s. 493. R ecen zu jąc  k s ią żk ę  H an sso n a , 

p rz ec iw  o d ry w a n iu  l i te r a tu r y  od  ż y c ia  p ie rw szy  z a p ro te s to w a ł A . Ś w ię to ch o w sk i 
(Liberum ve l o .  , ,P r a # d a "  1892 n r  47).
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niczą racją, dla k tórej czyni taki wybór, jest to, że H ansson „stoi poza 
życiem ''. Krzywicki zarzuca mu przyjęcie b ru talnej i egoistycznej idei 
Nadczłowieka, której przeciw staw ia — pow odow any względam i na 
dobro społeczne — altruizm  i ideę poświęcenia, solidaryzując się 
z Nietzschem, ale w  odniesieniu do k ry tyk i współczesnej cywilizacji °\ 
Suesser zaś polemizuje z tezą Hanssona, jakoby z powodu mizoginizmu 
i nietzscheanizm u Strindberga niepodobna mu było przyznać nazwy 
socjalisty, tw ierdząc, iz przeczą temu jego dzieła, u jaw niający  się 
w nich ostry radykalizm, w strząsanie fundamentami m ieszczańskiej m o
ralności C7.

Zarysow uje się zatem w yraźna linia m yślenia: połączyć w jedno 
społecznikowskie hasła pozytywizm u z nową formą m odernistycznej 
literatury, czego doskonały przykład stanowi twórczość Strindberga, 
pisarza uznanego za najw ybitniejszą indyw idualność współczesnej lite 
ratury  przez dwu w ysoce cenionych estetyków , reprezentan tów  sta r
szego i młodszego pokolenia — Brandesa i Hanssona. Podobnym i prze
świadczeniami kieruje się Karol Irzykowski, gdy żąda związku artysty  
z ważnymi przejaw am i życia, k tóre ma na swój sposób w literaturze 
ukazywać i rozstrzygać, a nie zadowalać się w yłącznie zewnętrznym i 
efektami technicznym i (Słoń w  porcelanie i inne szkice), za wzór sta
w iając dzieła Ibsena i Strindberga jako  pisarzy najbardziej pod tym 
względem sprawdzonych. Jest to jednocześnie negacja tej linii tw ór
czości, jaką reprezentow ał w kraju  Stanisław  Przybyszew ski. Na tle 
ideowego zaangażowania nastąpiło m. in. rozejście się Górskiego z P rzy
byszewskim. W  Spowiedzi p o e t y B£. A. Górski oddziela M łodą Polskę 
od przybyszewszczyzny, nie mogąc pogodzić się z całkow itym  absolu
tyzowaniem  sztuki (znajduje zresztą sprzym ierzeńców  w Brzozowskim, 
Niemo jewskim, W yspiańskim ). Pesymizm, schopenhauerow ska idea 
ucieczki przed nędzą życia w  kontem plację piękna, nie zadowoliły 
wrażliwego um ysłu krytyka, w  rezultacie czego odw raca się ku trady 
cjom rom antycznym  i patriotycznym  w literaturze.

Po r. 1894 dyskusja w prasie nad twórczością Strindberga mocno się 
wycisza. Nastąpiło to z dwu powodów:

a) nagłego w zrostu w  k raju  ofensyw y konserw atyw nej przeciw

r,s W e i s s .  jw . s. 55. Ja k k o lw ie k  w P o lsce  n ie  dosz ło  do p rz e k ła d u  k s iążk i 
H an sso n a  o N ie tz sch em , je d n a k  tru d n o  zgodzić  s ię  z W eissem , że H a n sso n  n ie  liczy  
się  w p o lsk ie j re c e p c ji  n ie tz sch e a n iz m u . W sk a z u ją  n a  to  lic z n e  re c e n z je  k siążk i 
du ń sk ieg o  k ry ty k a , w  k tó ry c h  p o ru sz a  się  tę  k w e s tię . N a  n ie tz sch e a n iz m  S trin d b e rg a  
b aczn ie jszą  u w ag ę  zw ró cił E. P rzew ósk i. (Mtoda S k a n d y n a w ia ,  ,,G ios" 1893 n r  13 s. 149).

87 N o w e  p rą d y  w  l i te ra tu rze  s k a n d y n a w s k ie j .
68 ,.Ż y c ie” 1898 n r  4.
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objawom  tzw. „rozkładu w życiu i w  lite ra tu rz e "cs. Zbiega się ona 
z napastliw ym i obelgami ciskanym i przez M axa N ordaua na głównych 
przedstaw icieli współczesnego życia literackiego i kulturalnego w Euro
pie. Przedm iotem  ataków  stały  się erotyczno-pesym istyczne utw ory mo
dernistów  oraz pisma duchowego przyw ódcy m odernizmu •— N ietzsche
go, k tó ry  „nie uznając idei w rodzonych, postaw ił na ich m iejscu in
stynk ty  i przyzw yczajenia" 70.

b) ogólnoeuropejskiego w zrostu zainteresow ań religijnych.
Propagow anie S lrindberga uważano po prostu za nielicujące z czy

stością duszy polskiej. O dbiorca pragnie „innego typu w rażeń estetycz
nych, sztuki po jęte j jako kapłanki piękna i dobra", a nie „grzebania 
się w gnojow isku ludzkim, szarpania nerw ów  przy pomocy brutalnych 
środków  i jaskraw ego naturalizm u" — pisał po łódzkim spektaklu Panny 
Julii Stanisław Łąpiński („Rozwój" 1909 nr 190). Sztuka W sieci, posłana 
przez J. A. K isielewskiego na II konkurs dram atyczny „Kuriera W ar
szaw skiego", mimo uznania jej niew ątpliw ych w alorów  artystycznych, 
wzbudziła zastrzeżenia sądu konkursow ego co do charakterystyki głów
nej bohaterki. Ju rorzy  dopatrzyli się w  Julii zwyrodnienia zmysłowego 
„w duchu pom ysłów Strindberga" T1. Dla konserw atystów  dzieła Strind- 
berga, zwłaszcza dram aty — coraz rozgtośniejsze dzięki ich insceniza
cjom na Zachodzie — stały się w ięc antym odelem  litera tu ry  i kultury. 
Trzonem  argum entacji obozu opozycji było liczenie się z opinią pu
bliczną.

O dsłaniając hipokryzję widowni, k ry tyk  pisał:

In a cz e j c zu je  i m ów i czło w iek  ja k o  je d n o s tk a , in acze j k ilk u  lub  k ilk u 
n a s tu  razem , in ac ze j tłu m  [...] P o m ięd zy  w idzam i ro z p u s tn y  c y n ik  p ie r
w szy  się  za ru m ien i p rz y  d w u zn aczn y m  słow ie , będzie  się  n a  d ra s ty c z 
n o ść  sy tu a c ji  o b ru sza ł, n a g ie j,  szcze re j p ra w d y  tłu m  n ig d y  n ie  zn iesie , 
b ęd z ie  o n a  o b ra ża ła  zb io ro w ą  jeg o  cn o tę , zb io ro w e  u czu c ie  p rz y zw o ito 
śc i [...] W  c z te ry  oczy  p ra w d ę  k ażd em u  m ów ić  m ożna: w  obecności 
św ia d k ó w  o b rażać  się  go  n ie  b ęd z ie  [...] W eź m y  ca ły  te a t r  Ib sen a , tak  
d y sk u to w a n y , ta k  m ało  m a ją c y  p o w o d zen ia  n a  scen ie , a bąd ź  co bądź  
n a jp ra w d z iw sz y , n a jb a rd z ie j  m oże do  ży c ia  z b liżo n y  i pod  w zg lędem  
t ie ś c i  i p o d  w zg lęd em  d ia lo g u . G dy  w y rz u c im y  z n ieg o  c a ły  a p a ra t 
sy m b o lis ty c z n y , p o z o s ta je  su ch a  p raw d a . I ta  w ła śn ie  je s t  pow odem  
jeg o  n iep o w o d zen ia . Z b y t szcze re  są  p o s ta c i w  n im  p rzed staw io n e , zby t 
w  ich  m y ślach , p o b u d k a ch , z am ia ra ch , p o z n a jem y  n asze  w ła sn e , i to  te , 
z k tó ry m i n a jm n ie j c h ę tn ie  p rzed  in n y m i się  zd rad zam y . Razi n a s  to

69 Pod ta k im  ty tu łe m  u k a z a ła  s ię  k s ią ż k a  T. Je sk e -C h o iń sk ie g o  (W arszaw a  1895). 
N a  p o c z ą tk u  1903 r. „K u rie r  T e a tra ln y "  o g ło s ił s ła w n ą  a n k ie tę  w  sp ra w ie  e ro ty czn o - 
p e sy m is ty c z n e g o  r e p e r tu a ru  T e a tru  R ozm aitości.

70 T. J  e  s k  e-C  h o c i ń  s k  i. D e k a d e n ty z m .  W a rsz a w a  1905 s. 181.
71 Zob. R. T a b o r s k i .  W s tę p .  W:  J.  A.  K i s i e l e w s k i .  D ram aty .  W ro c ław  

1969 s. V III. BN se r, I n r  196.
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i o b u rza, i p ro te s tu je m y  w  im ię m o ra ln o śc i p u b liczn e j. N ie  ch cem y , ab y  
n as  p rz ed sta w ian o  tak , ja k  je s te śm y  w  rz ec zy w is to śc i, zb y t n a s  to zm u 
sza  do z a s ta n a w ia n ia  się, a  tłu m  z a s ta n a w ia ć  się  n ie  l u b i 72.

Nic dziwnego. Dobijający się w 1876 r. do sceny polskiej pierw szy 
z tró jk i wielkich Skandynawów Bjórnson nazw any został w prost w ro
giem chrystianizm u, demagogiem, podkopującym  w szelkie uczucia na
rodowe i re lig ijn e 13. Różnice usposobień w ystępujące w  charakterach 
ludzi północy w zetknięciu z naslrojow o-rom antyczną struk tu rą  duszy 
polskiej będą w ielokrotnie podkreślane, zrodzą obawę, by duszy tej 
nie zbrukać. Pow stanie tez obawa — po dośw iadczeniach obu pow stań 
narodowych — by nie poddać się pesymizmowi. T eatr bowiem  obok 
kościoła, na długi czas stał się jedynym  m iejscem, gdzie można było 
używać oficjalnie mowy polskiej. Toteż w  dyskusjach nad jego rolą 
w życiu społecznym w ielokrotnie zwracano uwagę na serw itu ty  naro 
dowe, na potrzebę wzbudzania „świętego ognia uczuć szlachetnych" 74, 
nowy dram at pom awiając o w prow adzenie rozprzężenia m oralnego 
i obrazę uczuć religijnych.

Zbyt drastyczna była tem atyka utw orów  Strindberga. Recenzując 
paryskie w ydanie Interna T. W odzicka pisała:

N ie  m a c h y b a  z a k ą tk a  E uropy , do k tó re g o  c z y ta ją c e j p u b liczn o śc i n ie  
doszło  dziś n azw isk o  A. S tr in d b e rg a . D oszło  n ie s te ty  u jem n e m  o to czo n e  
św ia tłem : a te izm , w y u zd an ie , g o d n e  n a jg o rsz y c h  fran c u sk ic h  a u to ró w , 
p lam iły  is to tn y  acz b e z ład n y  ta le n t  [...] W sz y s tk o  to  n ie  p rzeszk ad za ło , 
że S trin d b erg  ró s ł w  sław ę , że n a w e t u czc iw e  n a sz e  d z ien n ik i p o w ta 
rza ły  jego  im ię z u szan o w an iem  75.

Zwrot w twórczości Strindberga ku nurtow i m isteryjnem u nie był 
przyjęty dobrze ani przez k ry tykę  postępow ą, ani przez konserw atyw ną. 
Recenzując w 1899 r. Legendy  Krzywicki ma Strindbergow i za złe, że 
ten „olbrzym literatury  współczesnej" walczy już „tylko o praw a sw ojej 
osobowości" 7C. W praw dzie dalej uważa go za autora, k tó ry  nie zaginie 
wraz z modą literacką epoki, ale do jego fideizmu ustosunkow uje się 
negatyw nie. Oburzony na pozerstwo relig ijne pisarza, ostro potępia 
jego odejście od nietzscheanizm u w kierunku filozofii Sw edenborga 
A. N ow aczyński77. Nie dostrzegając wcale w  Do Damaszku  elem entów  
religijnych, W. M oraczewski donosi o rej sztuce z przekąsem : „cała

72 PP 1894 t. 112 7,. 334 s. 209 n. („Z te a t ru  k ra k o w s k ie g o ”).
73 ..P rzeg ląd  L w o w sk i” 1876 t. 11 s. 567 („ N o ta tk i l i te r a c k ie ”).
74 T am że s. 177 („Listy ze L w o w a”).
75 Przegląd p i śmiennic t wa .  „P rzeg ląd  P o w sz ec h n y ” 1898 t. 44 s. 121 n.
76 K.R.Ż. [L. K rzyw ick i], „ L e g e n d y " St r indberga.  „ P ra w d a ” 1899 n r  30  s. 356.
”  „Do Damaszku".  Szkic  z l i t eratury  w spó ł cz es ne j .  B W  1899 t. 3 z. 3 s. 521-533.
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siła Strindberga polega na tym, że ludzi zdrowych, silnych i pięknych 
m orduje i m ęczy na drodze życia" 7S.

Zmiana w arsztatu pisarskiego powoduje, że dzieła Strindberga, uw a
żane dotąd za m odelowe dla litera tu ry , zaczynają tę modelowość tracić. 
N astępuje w yraźna dezorientacja co do prekursorskich wartości jego 
sztuk. Jeszcze w 1912 r. k ry tyk  „K uriera W arszaw skiego" (nr 134) po
wie o nim: „pisarz ten jest sam otny i niezrozum iały, niepodobna go bo
wiem zaszeregow ać do żadnej z istniejących kategorii au to rsk ich "79. 
K lem ensiew icz80, w skazując na w ydoskonalenie prozy, utworom  sce
nicznym Strindberga odmawia w iększej rangi (być może pod wpływem 
lek tur A rthura  Babilotte czy H erm ana Essweina), zarzuca jednakowość 
tem atu (mizoginizm). W  dram atach historycznych widzi brak wczucia 
się autora w życie danej epoki, ma mu za zle, że na dawne dzieje na
łożył hasła i spraw y sobie bliskie, a w  serii sztuk pisanych dla Intima 
T eater dopatru je  się w prost m aniactwa. Toteż obok Ojca i Panny Julii 
do końca epoki ukażą się tylko Koledzy  (1912). Nie oznacza to bynaj
m niej, że dram at S trindberga został nagle zdewaluowany. Obroni się 
on na scenie. Zdawali sobie z tego spraw ę kry tycy  teatralni. Po pre
m ierze Kolegów  we Lwowie w 1912 r. Kornel M akuszyński pisał: „Tra
giczna wielkość Strindberga dłużej chyba przetrw a w dziejach myśli 
ludzkiej niż m ądra, lecz zimna i bezduszna, choć na w ielką miarę bu
dow ana spekulacja Ibsena" 8I.

Ponow ny w^zrosl zainteresow ania pisarzem  (nowy etap recepcji) otwo
rzą próby w prow adzenia S trindberga do teatru , próby udane, z udzia
łem w ybitnych aktorów  (Adwentowicz, W ysocka, Brydziński, Zelwe
rowicz). Rolę inform atora opinii publicznej o autorze przejm ą na siebie 
niem al w  zupełności spraw ozdaw cy teatraln i. M ożliwość wystawiania 
dzieł Skandynaw a stw orzyły z jednej strony wypadki 1905 r. — złago
dzenie ostrza cenzury i rozszerzenie swobód dem okratycznych przez 
rząd — z drugiej zaś przybliżenie się Strindberga ku chrystianizmowi. 
Prem ierą dram atu Szal, k tó ry  łączy w sobie problem atykę religijno-m o
ralną z elem entam i zagadnień społecznych, M arian Gawalewicz zaini
cjow ał pochód S trindberga przez polską scenę. N atychm iast odzywają 
się głosy dopom inające się o szersze poznanie dorobku dram aturgicz
nego au tora  W ielkanocy.  W . Feldman w „K rytyce" pisze:

O bcym  n am  p o zo sta ł n a jn o w sz y  re p e r tu a r  sk a n d y n a w sk i, k tó reg o  Ibsen
je s t  cy p lem  n a jw y ższy m , a le  n ie  scep trem  jed y n y m , w y s ta rc z y  przypom -

78 K siążk i .  „ Ż y c ie "  1900 n r  2/3 s. 37.
7') S v  e n  g a 1 i. A u g u s t  S tr indberg .
80 Litera tura  S k a n d y n a w i i .
81 Z tea tru .  „S łow o P o lsk ie "  1912 n r  438.
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n ieć  p isa rza  zap o zn an eg o  u n as , zn an eg o  jed n o s tro n n ie , f ra g m e n ta ry c z 
n ie , a  m a ją ce g o  w  sob ie  dem o n iczn ą  p o tę g ę  — S tr in d b e rg a  s~.

Dla sceny w arszaw skiej domaga się o jego dram aty Grzym ała Siedlec
ki. W ystępując przeciw  panującej wszechw ładnie farsie i kom ercyj
nym nastaw ieniom  dyrekcji teatrów  rządow ych, w skazuje nieśm iało 
na dram aty historyczne Strindberga, podkreśla w alory ich form y i sce- 
niczność 83. Jednak droga do podboju sceny nie była łatwa.

4

Czy i w jakim stopniu teoretyczne postulaty  Strindberga mogły 
wpłynąć na reformę teatru polskiego, trudno dziś jeszcze powiedzieć. 
Na pewno głęboko w niknęły w świadomość ludzi sto jących wokół 
teatru, były wydarzeniem  długo komentowmnym. W  spraw ozdaniu z k ra 
kowskiego spektaklu O jca (1912) L. Schiller narzeka, że dyrekcja  „pod 
względem inscenizacji i reżyserii [...] nie starała  się korzystać z cieka
wych bądź co bądź poglądów autora na teatr i sztukę ak torską" B4, choć 
zdaje się, że oceniając dość chłodno doświadczenia reform atorskie 
Strindberga, źródło jego reform atorskich w ynurzeń upatru je  w  działal
ności Antoine'a. Zelwerowicz w prow adzając na scenę Pannę Julię, do
stosow uje się do wskazów ek scenograficznych Strindberga, w ystaw ia 
dram at „zgodnie z życzeniem autora" "5, ale już rok później Gorczyński 
sięgnie po doświadczenia K unstłertheater i sceny reliefow ej Fuchsa.

W arto w tym  m iejscu zapytać o paryskie spotkania W yspiańskiego 
ze Strindbergiem  u M adame C h a rlo tte 86, poznać atm osferę tam tych 
rozmów. Być może, tam właśnie zrodziły się ich plany zreform owania 
scenografii, u obu w sparte przecież o doświadczenia m alarskie.

W  1904 r. w „K rytyce" ukazuje się znam ienna wypowiedź:
M in ę ły  już  czasy , k ie d y  p isząc  p rz eg ląd  te a t ra ln y  ro z p o cz y n a ło  się  od 
te a tró w  p a ry sk ic h . T ea tre m  w ła d a  dziś p ó łn o c  i p o d  je j  e g id ą  ro z p o cz y 
n a  się  tw ó rczo ść  d ra m a ty c z n a  XX w ie k u  87.

Model dram atu, jaki narzucili Skandynawow ie, p rzestaje  już w tedy szo
kować, literaci zaczynają się oglądać powoli za nowym i formami w y
powiedzi (w Polsce po Skandynawach, M aeterlincku i H auptm annie b ę 

82 Tea tr  k r a k o w s k i .  K r 9:1907 t. 3 s. 373 n.
83 S łó w k o  o teatrze.  „K u rier C o d z ie n n y "  1904 n r  38. C ho d z iło  p ra w d o p o d o b n ie  

o E ryka  X IV ,  k tó ry m  z a in te re so w a ły  się  sc e n y  n iem iec k ie  —  zob. K r 1903 t. 11/12 
z. 1 s. 78.

84 B. K u d l i c z  (L. S ch iller). Z tea tru .  „G oniec  P o n ie d z ia łk o w y "  1912 (w rzesień). 
W y cin ek  z A rch iw u m  T e a tru  im. S ło w a c k ie g o  w K rak o w ie .

85 „R ozw ój" 1909 n r  14 an o n s.
86 Zob. K. M a s z k o w s k i .  U M a d a m e  C harlo t te .  „ K u rie r  P o z n a ń sk i"  1925 n r

321.
87 A. S z y f m a n .  T ea t ry  zagraniczne.  K r 1904 t. 13/14 z. 1 s. 78.
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dzie to dram at w agnerow ski oraz fascynacja teatrem  W yspiańskiego). 
Duże zm iany zaszły w  tym  czasie także w  naszym  aktorstw ie. Kronikarz 
„Życia", obserw ując poczynania Pawlikowskiego, powie: „myśmy się 
już rozstali z starą  deklam acyjną szkołą Burgtheatru, a w patrzyliśm y 
się w  w zory A ntoine'a, D eutscbes Theater, Zacconiego, Duse" 8S.

Koniec epoki zastaje  tea tr  w  Polsce w  pełni nowoczesny, postawiony 
na wysokim  poziomie. Działa w W arszaw ie T eatr Polski A. Szyfmana. 
Pow ażne osiągnięcia ma T eatr M iejski w  Krakowie. Istnieją poszlaki, 
że już w  1895 r., w ystaw iając Hanusię  Hauptm anna, T. Pawlikowski za
stosow ał tam  po raz pierw szy punktow y reflektor! Jego zasługą było 
w yszkolenie now oczesnego grającego zespołowo aktora, odpow iadają
cego potrzebom  najnow szej m odernistycznej dram aturgii (Adwento
wicz, W ysocka, Siemaszkowa, Solska). K ierując się może bardziej do
świadczeniam i A ntoine’a niż rozpraw ką Strindberga, dyrektor Bandrow- 
ski we Lwowie w  1898 r. do inscenizacji Zatopionego dzwonu  H aupt
m anna każe sprow adzić świeżo ścięte św ierki, by ich zapachem po
głębić iluzję sceniczną. P ertrak tu je  z Zacconim, by odegrał główną rolę! 
W ydarzeniem  bez precedensu  dla tea tru  było w ystaw ienie w 1903 r. 
pod kierunkiem  W yspiańskiego Bolesława Śmiałego. Odtąd w zasadzie 
tezy S trindberga ze w stępu do Panny Julii "będąm iały juz wartaść 
tylko historyczną.

N ie znaczy to, że o S trindbergu zapom niano Teatr odkrył bogate 
możliwości sceniczne leżące w  jego dram atach, zaczął nimi ekspery
m entować. Paw likow ski chciał dać europejską praprem ierę Sonaty  
widm  w  1913 r., a sztuką Jak łabędź biała już w 1908 r. próbował w pro
wadzić na scenę ekspresjonizm , a naw et konstruk tyw izm 89. N iestety, 
nie dane m u było obu tych utw orów  zrealizować. W  1909 r. Kotarbiński 
ogłasza w  W arszaw ie cykl „W ieczorów  literackich" dla znawców 
z jednoaktów kam i Strindberga dla Intim a Teater itd. Ten ciąg ekspe
rym entów  trw a aż po nasze czasy 90.

88 1 8 98 n r  1 („ K ro n ik a ”).
89 O p in ie  u s tn e , z a s ię g n ię te  u  n ie ż y ją c e g o  ju ż  dziś A. W o y c ick ie g o , sp o k re w 

n io n eg o  z P a w lik o w sk im , jeg o  uczn ia .
90 W  X X -lec ie  m ię d z y w o je n n e  S tr in d b e rg a  w p ro w a d z a ją  g łó w n ie  A d w en to w icz  

i W y so c k a . N a  u w a g ę  z a s łu g u je  z a in te re so w a n ie  s ię  S tr in d b e rg ie m  S.I. W itk iew ic za  
(w y s ta w ia  w  T e a trz e  F o rm is ty cz n y m  So n a tę  w id m ) .  P o szu k u ją c  fo rm u ły  d la  „poe
ty c k ie g o  te a t ru  w ie lk ic h  m e ta fo r”, po  d ra m a ty  S k a n d y n a w a  s ię g a ją  S c h ille r  i H o rzy 
ca. W  c za sa ch  n am  n o w szy c h  n a  w a rsz ta t  re ż y se rsk i b ra li  u tw o ry  S trin d b erg a  
K reczm ar, H a n u sz k iew ic z , B y rsk i, S k u sza n k a , G rzeg o rzew sk i, P rus. S k u szan k a  do 
k o n a ła  je d n e g o  z n a jc ie k a w sz y c h  —- n a sz y m  zd an iem  —  e k sp e ry m e n tó w , w e  w ro c 
ła w sk ie j in sc e n iz a c ji  G ry  s n ó w  (1971) do  d ra m a tu  w k ra p la ją c  w ie rsze  M. Ja s tru n a . 
O k a za ło  się, że m ariaż  ta k i  w c a le  n ie  zaszkodził, a w rę cz  w zm o cn ił w y m o w ę u tw o ru , 
w  n icz y m  n ie  n a ru sz a ją c  au to n o m ii te k s tu  S tr in d b e rg a . S ięga  ró w n ie ż  po  S tr in d 
b e rg a  e k sp e ry m e n tu ją c y  t e a t r  s tu d e n ck i.
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W  roku śm ierci dram a topisar za, obok sporej liczby nekrologów , tra 
ktujących z reguły dość pobieżnie jego twórczość dram atyczną, uka
zał się w „K rytyce" 9! ciekaw y artyku ł dotyczący w arsztatu  pisarskiego 
Strindberga i Shawa. Znamienne! W łaśnie S trindberg patronu je  w kro
czeniu Shawa na polską scenę. Mimo ogłoszenia Skandynaw a przez 
k ry tykę  literacką patronem  now ej powieści, n ie przestał być on dalej 
główną postacią teatru . Inscenizacje jego sztuk uw ażano za w ielkie 
wydarzenia, a dram at Strindberga, podobnie jak  w  Niem czech, stał się 
pod koniec epoki synonimem nowoczesności teatru. W  gorącym  ogniu 
sporów o tea tr u  początków W ielkiej Reformy autor Gry snów  dostąpił 
bowiem nie byle zaszczytu: jego w stęp do Panny Julii zaliczano na 
równi z rozpraw ą Craiga O sztuce teatru do najw ybitn iejszych w ystą
pień reorganizujących ówczesny ruch teatra lny . Że tak  było, poświad
cza polemika, jaką na łam ach „G azety W arszaw skiej" i „Teatru" w 
1919 r. prowadzi S. Pieńkowski z A. Szyfmanem i L. Schillerem  92. W  od
powiedzi na zarzuty krytyka, że nie upraw ia w łaściw ej linii repertuaru , 
Szyfman każe mu po prostu  sięgać do dw u tych dzieł i zacząć od nich 
edukację. „Przedmowę do jednoaktów ki Comtesse Julie  uważam 
w! dziedzinie dram atu za coś iście przełom ow ego" — w spom ina po 
latach S. P rzybyszew ski83.

„Młoda Polska żyła kultem  Strindberga — pisze J. Rochwicz — sta
wiano go wyżej od Ibsena i nie bez racji, gdyż potęgą wizji poetyckiej 
jeden chyba W yspiański mógł się rów nać z tw órcą Tańca śmierci" 94. 
Staraliśm y się to  pokazać w  tym szkicu.

LA PREMIERE R EC EPTIO N  
DE LA C R EA TIO N  D RA M A TU R G IQ U E 

D 'A U G U STE STRINDBERG 
D A N S LA CRITIQUE PO LO N A ISE

R ésum é

La c r itiq u e  th é â tra le  d 'a u jo u rd 'h u i  u se  so u v e n t de  la  fo rm u le  su iv a n te : S t r in d 
b erg  é ta it  le  p a tro n  du  m o u v em e n t d e  la  J e u n e  P o lo g n e . D es é tu d e s  p lu s co m p lè te s  
â ce  s u je t fo n t c e p e n d a n t d é fau t. T o u te s  le s  m en tio n s  c o n c e rn a n t  l 'e n t r é e  d e  l ’a u te u r  
d an s la  v ie  th é â tra le  e t l i t té r a ir e  p o lo n a ise  r a p p e lle n t  g é n é ra le m e n t le s  p lu s  érni-

91 M. R e t  t i ł t g  e r .  Dwa  w a r s z t a t y  (organizacja  Sha wa  i St r indberga) .  Kr 1912 
t. 34 s. 111-118.

92 Zob. S. P i e ń k o w s k i .  Program t eat ralny .  „G aze ta  W a rsz a w sk a "  1919 n r  72 
i XXX. Z p o w o d u  recenz j i  P. St. P ie ń ko ws k ie g o .  „ T e a tr"  1919 n r  2 s. 14-16.

92 Moi  współ cześni .  W a rsz a w a  1959 s. 146.
Str indberg w a l c z y ł  o p ra wa  s k r z y w d z o n y c h .  „W ieczo ry  T e a tra ln e "  1950 n r  

13/14 s 43.
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n e n ts  d e  se s  s p e c ta c le s  (Père  —  1908, M a d e m o ise l l e  Ju l ie  —  1909, La d a n se  d e  mort
—  1917), ces  p iè se s  n 'o n t  p a s  to u te fo is  é té  re p ré s e n té e s  q u e  v e rs  la  f in  d e  l ’ép o q u e  
q u i n o u s  in té re s se .  S tr in d b e rg  é ta i t  p o u r ta n t  c o n n u  e t a p p ré c ié  d é jà  a u  d é b u t de 
c e t te  p é r io d e ; le s  tr a d u c tio n s  d e  ses  d ra m e s  (Père  —  1890, M a d e m o ise l le  Ju l ie  
1891, ré é d i té e  en  1898) en  so n t la  p re u v e  e t l 'In tro d u c tio n  à  M a d e m o ise l l e  Ju lie  
a p p o r ta  m êm e u n e  s e r ie u s e  c o n tr ib u tio n  d a n s  la  d isc u ss io n  su r  le  n o u v e a u  m odèle  
du  d ra m e  e t d u  th é â tre .

L 'an n é e  de  la  m o rt d e  l 'a u te u r  la  c r itiq u e  m et su r to u t e n  re lie f  la  s ilh o u e tte  de 
S tr in d b e rg  ro m a n c ie r ;  on  le  c o n s id è re  com m e in it ia te u r  du  ro m an  p sy c h o lo g iq u e  
m o d e rn e  e t  la  p ra tiq u e  d 'é d it io n  s 'e n  re s se n t.  Les o e u v re s  d ra m a tiq u e s  to u c h è re n t 
n é a n m o in s  b ie n  p lu s  p ro fo n d é m e n t l 'o p in io n  p u b liq u e . Le c o u ra n t  re c o n n a is sa n t la 
su p é r io r ité  d e s  d ra m e s  de  S tr in d b e rg  g a g n a  d es p a r tisa n s  su r to u t p a rm i les jeu n e s  
q u i o n t c o n n u  le  fe rm e n t l i t t é r a ir e  d a n s  le s  g ra n d e s  m é tro p o le s  d e  la  c u ltu re  a lle 
m an d e : à  B erlin , à  V ie n n e  e t à  M u n ich . E ta n t d o n n é  le u r  ra d ic a lism e  fo n c ie r, les 
p ièces  d e  S tr in d b e rg  é ta ie n t  lo n g te m p s p r iv é e s  de  p o ss ib ilité  de  la  re p ré se n ta tio n  
(la p re m iè re  p o lo n a ise  de  La Folie  n ’e u t lie u  q u ’e n  1905); d an s  le s  d iscu ssio n s 
l i t té ra ire s  on  le s  a p p ré c ia  p a r  c o n tre  v iv e m e n t e n  ra iso n  de  le u r  c a ra c tè re  a rtis tiq u e  
p ré c u rse u r , le u r  a tt r ib u a n t  la  p r im a u té  su r  le s  d ra m a tu rg e s  te ls  q u e  Ib sen , B jôrnson , 
H a u p tm a n n .

La d isc u ss io n  p r i t  ie  d o u b le  c a ra c tè re :  1. l ’on  c h e rc h a it  à  é ta b lir  q u e lle  p lace  
r e v e n a it  à  S tr in d b e rg  d a n s  le  re n o u v e a u  du th é â tre  e t  du  d ra m e  c o n te m p o ra in s ; 2. 
e n v is a g e a n t  la  c ré a tio n  d u  d ra m a tu rg e  e t d u  ro m an c ie r , l 'o n  e s sa y a it  de  fa ire  des 
ré a lis a tio n s  id éo lo g iq u es  e t  a r tis t iq u e s  de  S trin d b e rg  le  p o in t de ré fé re n ce  pour 
la  n o u v e lle  l i t té ra tu re  p o lo n a ise . L 'on a v u  d an s l 'a u te u r  de  la  „C ham bre
ro u g e "  l 'a r t is te  qui s e rv a it  les p rin c ip es  id éo lo g iq u es  ré su lta n t  de  la  v ie  de
la  n a tio n . C 'e s t le  ro m an  q u i en  é ta i t  su r to u t le  m odèle . D 'a u tre  p a rt, ses
o e u v re s  sc é n iq u e s  o n t d o n n é  l 'im p u ls io n  au  re n o u v e a u  a r tis t iq u e  du d ram e e t 
d u  th é â t r e  p o lo n a is  so u ff ra n t d e  la  b a n a li té  d u  m o d è le  d e  la  p ièc e  b ien  fa ite . D ans
le s  d e u x  cas , il s 'a g is s a i t  de  se  ré fé re r  à  S tr in d b e rg  com m e à  u n  a u te u r  d u  m odèle
n o n  p lu s  d é jà  de la  l i t té ra tu re  seu le  m ais au ssi d 'u n e  c u ltu re , m o d èle  qu i re je ta i t
—  é ta n t  d o n n é  la  p e r te  de  l ’in d é p e n d a n c e  n a tio n a le  —  to u t p ro g ram m e  n o n  en g ag é , 
l 'e s th é tism e  e t l 'id é a lism e  p ro fessé  p a r  O. H a n sso n , chez  n o u s  S. P rzy b y szew sk i. U ne 
faço n  d e  p e n se r  se fit n e tte m e n t se n tir : ré u n ir  les d e v ise s  so c ia les  du  p o sitiv ism e  
à  la  n o u v e lle  fo rm e  d e  la  l i t t é r a tu r e  m o d e rn is te  p o u r  e n  fa ire  u n ; e x ig e r  de  l 'a r t is te , 
en  p lu s  d e  la  fo rm e  n o v a tr ic e , u n  lie n  s u b s ta n tie l  a v ec  les m a n ife s ta tio n s  im p o rta n 
te s  de  la  v ie .

L’in té rê t  p o r té  à S tr in d b e rg  d im in u e  à la  s u ite  d es a tta q u e s  fo rm u lé e  p a r  M ax 
N o rd a u  à  l 'a d re s s e  d ’Ib sen  e t d e s  o e u v re s  é ro tico -p e ss im is te s  d e s  m o d e rn is te s . Sous 
l 'in f lu e n c e  d e  la  p re s se  c o n se rv a tr ic e , l 'o n  co m m en ce  à  c o n s id é re r  la  p ro p a g a tio n
d e  l 'o e u v re  de  S tr in d b e rg  com m e o u tra g e  à la  p u re té  d e  l ’âm e  p o lo n a ise . Le c h a n g e 
m en t du  m é tie r  a r tis t iq u e  p a r  S tr in d b e rg  n 'a  p a s  n o n  p lu s  é té  b ien  v u . Ses m is te res
ou t é té  m al co m p ris  p a r le s  c o n se rv a te u rs  e t o n t p e rd u  le  c a ra c tè re  de  m odèles
au x  y e u x  de l 'a v a n t-g a rd e . En d é p it d e  ces fa its , S tr in d b e rg  c o n tin u e  à p a tro n n e r
au  th é â tre  e t  au  d ra m e  p o lo n a is , e t  cec i g râce  au x  su ccès q u e  ses  re p ré se n ta tio n s
re m p o r te n t à l 'O c c id en t. P o rté e s  à  la  scèn ce  p o lo n a ise , ces  p ièces  fo n t v o ir le
c a ra c tè re  e x c e p tio n n e l du  p h é n o m è n e  c ré a te u r  d e  S trin d b erg , b ien  q u e  le s  th è se s  
de  l 'in tro d u c tio n  à M a d e m o ise l l e  J u l ie  n ’o n t p lu s en  1903, m o m en t où  W y sp iań sk i 
m o n ta  la  c é lè b re  p ièce  B o le s ła w  Ś m ia ły ,  q u 'u n e  v a le u r  h is to riq u e .

En v e r tu  du fe rm e n t q u e  S tr in d b e rg  p ro d u it  d a n s  la  v ie  du th é â tre  —  la  c ritiq u e  
p o lo n a ise  le  p la c e  à c ô té  d e  C ra ig  —  le  th é â tre  a d é c o u v e rt  ses  r ich e s  p o ss ib ilité s
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e t com m ença  à e x p é rim e n te r  av ec  le s  p ièc es  de  S trin d b erg . C e tte  su ite  d 'e x p é ri-  
m en ts c o n tin u e  ju sq u 'a u jo u rd 'h u i . E n tre  a u tre s , c 'e s t  p ré c isé m e n t S tr in d b e rg  qu i 
p a tro n n e  à  l 'e n tré e  su r n o tre  sc è n e  d e  G.B. S haw .

La J e u n e  P o lo g n e  v iv a it du  c u lte  de  S tr in d b e rg , com m e le  re m a rq u e  ju s te m e n t 
u n  des n os c r itiq u es  d 'a u jo u rd 'h u i:  en  e ffe t, se u l W y sp ia ń s k i  p o u v a it  é g a le r  l 'a u te u r  
de  la  D anse  de  mor t  p a r la p u is sa n c e  de  la  v is io n  p o é tiq u e .


