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Czym jest poezja, jak nie „zetknięciem  się pew nej wrażliwości ze 
światem" '? To bilansujące pytanie, w yprow adzone z panoram icznego 
spojrzenia na literaturę  XX w., może potw ierdzić wypow iedź inna, syn
tezująca wyniki oglądu polskiej poezji współczesnej: „W nikanie w 
spraw y człowieka i świata nadaje nieraz poezji dzisiejszej charak ter 
wypowiedzi ufilozoficznionej, poetycko poznawczej" 2.

Czym więc — z kolei — jest ów  „filozofizm", owa „poznawczość 
poetycka"? Przesuw am y się powoli ku rejonom  od dawna zarezerw o
wanym  dla wyw odów o tym, że poezja jest „filozoficzniejsza od filo
zofii". M ając na uwadze to niebezpieczeństw o — zanim spróbujem y 
zarysować in teresujące nas zagadnienie na m ateriale liryk i H aliny Po- 
św iatow skiej — zakreślm y granice problem atyki przynajm niej kilkoma 
truizmami.

W ypowiedź poetycka jest kom unikatem  językow ym . Od szczegól
nego ukształtow ania, szczególnej funkcji języka jako tw orzyw a w ko
m unikacie poetyckim  zależy, czy wypow iedź tę uzna się za „poetycko 
poznawczą” . O takiej w łaśnie, szczególnej organizacji w ypow iedzi mo
żemy mówić na przykład w tedy, gdy jej język poetycki jest ukształto
wany wedle wzorców, którym i operuje wypow iedź naukow a, będąca 
bezsprzecznym  zużytkow aniem  języka dla potrzeb procesu poznania 
rzeczyw istości3. Takie w ym odelow anie języka poetyckiego urucham ia

1 R. M. A 1 b e r e s. Bilans l i t era t ury  X X  wi eku .  W a rsz a w a  1958 s. 166.
2 Cz. Z g o r z e l s k i .  W s p ó ł c z e s n a  p o e z j a  po l ska  w o b e c  t r ad y c j i  r omant yzmu.  

„ T e k sty "  1973 n r  5 s. 54.
3 Zob. I. O p a c k i .  ,.Pośmier tna  w  gł ębi  j ez ior  maska'' .  W : Studia o Leśmianie.  

W arsz a w a  1971 s. 172. C hodzi tu  o „ p o zn a w c zo ść"  in a c z e j p o ję tą , n iż  b iih le ro w sk o - 
jak o b so n o w sk a  „ fu n k c ja  p o zn aw cza  ję z y k a "  ( re fe re n c y jn a ) . Tu chodzi o ta k ą  sp e c y 
ficzną  s ty liz a c ję  języ k a , k tó re j  w y z n ac z n ik i s u g e ru ją  „ in te le k tu a lfz m "  k a te g o r ii  u jm o 
w an ia  św ia ta , co m oże się  w y ra ż a ć  np . w  o b ecn o śc i te rm in o lo g ii  n a u k o w e j czy  
„sk ład n i ro z u m o w an ia"  w  te k śc ie .
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więc jego szczególną funkcję — funkcję poznawczą — w tym sensie, 
że w skazuje ona na nadaw cę wypowiedzi (podmiot liryczny) jako na 
osobowość, skupiającą się na poznaw aniu świata, próbach jego inte
lektualnego definiowania, u jęcia go w pew ne ogólniejsze kategorie 
św iatopoglądow e, a nie — na przykład — na spontanicznych, emo
cjonalnych reakcjach  na świat.

Stw ierdzenie, że dana wypow iedź poetycka zaw iera w  sobie po
wyższe kw alifikacje, nie w ystarcza z dwóch względów. „Poznawczość” 
bowiem z jednej strony może istnieć w  utworze, chociaż nie ujaw nia 
on ew identnych w yznaczników  językow ych w tym zakresie: każdy prze
cież wiersz jest w  jakim ś sensie „poznaniem". Owe jednak wypadki 
nas tu ta j nie in teresu ją. 2  drugiej zaś strony obecność „poznawczych" 
w yznaczników  językow ych wówczas jest wym owna, jeśli towarzyszą 
jej w  „m yślow ej" strefie u tw oru określone kategorie filozoficzne czy 
św iatopoglądow e. O tw iera to w tedy pew ien szerszy dla danej poezji 
obszar penetracji, prowadzi ku w ydobyciu zapisanych poetycko kon
cepcji człowieka i św iata. Tak pojęta stylizacja poezji na wypowiedź 
„naukow ą", wypow iedź uchwyconą na poziomie kompozycji języko
w ej — prowadzi w  efekcie ku innym  strefom  utworów, jawi się też 
jako  czynnik ich kształtow ania 4.

Uwagi te sugerują, jakim i drogam i chcem y w ędrow ać po obszarze 
liryki Pośw iatow skiej i jaka problem atyka będzie nas zajmowała w 
tym  szkicu. W arto  ją jednak nie ty lko zasugerować, ale i ograniczyć, 
w skazując na te pola s truk tu ry  lirycznej, k tóre nas tu  — świadomie — 
nie będą in teresow ały  lub ty lko w znikomym stopniu. Poezja Poświa
tow skiej jest l i r y k ą  m.in. w tym sensie, że korzysta z tradycji po
ezji lirycznej w zakresie sposobów ujaw niania „wzruszeń lirycznych" 
podm iotu, np. posługując się em ocjonalną i w artościującą b a r w ą  
s t y l i s t y c z n ą  słow nictwa czy em ocjonalnym i konstrukcjam i skła
dniowymi. Mimo jednak dużego zagęszczenia środków  w yrazu nie jest 
to liryka „em ocjonalna”, choć w yraża em ocje i wzruszenia podmiotu. 
Emocje te  jednak  jaw ią się, by tak  rzec, na „wyższym piętrze" tej 
poezji. W yrastają  na fundam entach „poznawczej" operacji — reflek
sy jnej, in telek tualnej. Są wynikiem  nie spontanicznego kontaktu „wra
żliwego" podm iotu-człow ieka ze światem , lecz em ocjonalnej, jednostko
wej reakcji na p e w n ą  g e n e r a l n ą  p r a w d ę  o świecie, w yrosłą 
w oparciu o w yraźnie „poznawczy", zintelektualizow any, „badawczy" 
proces m yślowy. N ajpierw  podm iot tej poezji „bada" świat i siebie, 
obiektyw izuje kształt św iata i swoją w nim pozycję, dochodzi do pew
nej zdystansow anej, zobiektyw izow anej f o r m u ł y  r z e c z y w i s t o  ś-

« Z.ob. A. B e r e z a .  P ro b le m y  teor ii  s t y l i za c j i  w  sa tyrze .  W ro c ław  1966 s. 23 n.
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c i, i dopiero wówczas, wobec tak osiągniętej konstatacji, przyjm uje 
stosunek „tradycyjnie liryczny", em ocjonalny.

Nas będzie interesow ała „poznawcza" w arstw a liryki Poświatow- 
skiej, stanow iąca o specyficzności zarów no tej liryki, jak  też „uczuć 
i w zruszeń” w niej zawartych. Choć bowiem te ostatnie nie w ybiegają 
poza kanon tradycyjny (rozpacz, radość itp.), w kontekście całości 
s truk tu ry  lirycznej uzyskują w yraz sw oisty i są tym  silniej przejm u
jące, że stanowią jakby „przełam anie" in telektualnego opanowania, 
chłodu i zracjonalizow ania spraw iającego w rażenie ,,czystego rozum u", 
wypranego z emocji podm iotu tej poezji, jaw iąc się jako coś nieocze
kiwanego, zaskakującego. Owa „poznawczość" więc jest nie ty lko m o
tyw acją dla lirycznej emocji — uzasadniając ją siłą „praw d" osiągnię
tych drogą poznania „badawczego" — ałe też jakby „pudłem  rezonan
sowym" dla ujaw nionych w tej poezji wzruszeń. Jest w ięc — w tym 
sensie — elem entem  p o e t y c k i e j  struk tu ry  lirycznej, a nie tylko 
w arstw ą „trak tatu  poznawczego", w tej poezji zaw artego. Ow a poezja 
więc to wprawdzie „studium  człowieka i św iata", ale studium  liryczne, 
p o e t y c k i e .  I tę jej w arstw ę — w arstw ę s t u d i u m  — chcem y w 
tym szkicu poddać obserwacji.

*

Liryka Haliny Poświatow skiej operuje najbardziej ogranym i w poe
zji motywami: życia, miłości, śmierci. W yznaczają one bieg ludzkiej 
egzystencji, tworząc zarazem  układ „sił antagonistycznych", O pozycja 
treściow ych m otywów (a zarazem  ich w spółw ystępow anie) otw iera 
zaw arte w  tej poezji pytania o sens, o istotę kondycji ludzkiej i św ia
ta. Odczytajm y wpierw  utajone w  niej „modele człow ieka", ustalm y 
kontekst, w którym  poetka rozpatruje osobę ludzką 5. Jest nim przede 
wszystkim przyroda. Stanowi ona zarazem  elem ent kom pozycyjny pa- 
ralelizmu „człowiek — przyroda", tak  silnie znaczonego w  niem al 
każdym utw orze Poświatowskiej.

„Poza ciałem nie ma poznania" — trudno o bardziej skrajne w  swej 
sensualnej treści stanow isko epistem ołogiczne. To stw ierdzenie zam y
ka człowieka w  ustalonych granicach:

n ie  je s te m  
w ię ce j n iż  g a łąź  
m n ie j n iż  ła p k a  
p ło w e j w ie w ió r k i6.

5 Zob. Z. Ł a p i ń s k i .  K ategor ia  o s o b o w o ś c i  w  b a d a n ia ch  l i te ra ck ich .  „R ocznik i 
H u m a n is ty c zn e "  19:1971 z. 1 s. 283 nn .

0 H. P o ś w i a t o w s k a .  H y m n  b a łw o c h w a lc z y .  K rak ó w  1958 s. 7.
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czy też:
u b o g a  je s te m  —  m am  ty lk o  c ia ło  
u s ta  śc ią g n ię te  tę s k n o tą  
rę c e  —  je s ie n n e  liśc ie  
w y g lą d a ją c e  o d lo tu  7.

W  granicach, k tóre sugeruje czion porównawczy — przyroda, ale 
i w granicach, k tóre zakreślił człon porów nyw any — człowiek. Jest 
to więc „ograniczenie" tak  ze strony podm iotowej, jak i przedm ioto
wej. W tym  w ym iarze w yłania się cała zew nętrzna powłoka określo
na cielesnością, m aterialnością, iizycznością. Pytam y, dlaczego kon
strukcja  człowieka jest zredukow ana do tkanki biologicznej? Odpowiedź 
determ inuje człon porów naw czy — przyroda. Jest to więc redukcja 
zam ierzona. Na przykład:

je s te m  d la  c ieb ie  czu ła  
ja k  d la  pszczó ł 
c ie rp k i zap a ch  k w ia tó w  
je s te m  d la  c ieb ie  d o b ra  
ja k  d la  zm ęczo n y ch  sk rz y d e ł p ta k a  
ro z c h w ia n a  g a łąź  
[...]
o d p ęd zam  m y śli —  k ą ś liw e  osy
U]
je s te ś
ja k  k s ię ży c  w y ra ź n y  
św iec isz
n a  m oim  c h ło d n y m  n ieb ie  E,

Pew ne cechy ludzkie, takie jak czułość, dobroć, zostały przełożone 
na kategorie blizsze poznaniu zmysłowemu. Przetransponow ane w w ar
stw ę w yglądow ą, znalazły swój „przedm iotowy odpowiednik", innymi 
słow y — zestaw  sytuacji obligujących w świecie przyrody. Przywo
łanie faktów  o charakterze zewnętrznym , k tóre w yczerpują się w do
znaniu zmysłowym , pow oduje odpowiedni stan uczuciowy. Pewna w a
loryzacja miłości, dobroci jest bardziej w ygryw ana w  swoich tonacjach 
poprzez odw ołania anim izacyjne. Podmiot jak gdyby spraw dza w ten 
sposób jakość tych dość am biw alentnych uczuć w otaczającej go rze
czywistości.

Istn ieje  pew ien paralelny  stosunek w relacji człowiek — przyro
da 9. O piera się on o praw o analogii. W tym  binarnym  układzie ele

7 H. P o ś w i a t o w s k a .  O da do  rąk.  W a rsz a w a  1966 s. 49.
8 P o ś w i a t o w s k a .  H y m n  s. 40.
8 W ie lu  in sp iru ją c y c h  u w a g  n a tu ry  z a ró w n o  m e ry to ry c z n e j, ja k  i m eto d y c zn e j 

d o s ta rc z a  tu  s tu d iu m  I. O p a ck ie g o  S ło w a c k ie g o  ,,ró w n a n ia  z jed n ą  n iew ia d o m ą "  (W ; 
P oez ja  r o m a n ty c z n y c h  p r z e ło m ó w .  W ro c ła w  1972 s. 27-66).



P O E T Y C K IE  S T U D IU M  C Z Ł O W IE K A  I  Ś W IA T A 135

mentów przyrów nanych każdy z nich zachow uje pełną autonom ię zna
czeniową przy równoczesnej dyfuzji znaczeń. O ne to tw orzą now ą rze
czywistość, będącą wynikiem  relacji analogicznych między składow y
mi elem entam i świata. M amy tu więc do czynienia z konstrukcją  p o- 
e t y c k i e g o  p o r ó w n a n i a .  Istn ieje  w yznacznik form alny zakłada
jący ten chwyt poetycki (jestem — jakj. Figura analogii jednak jest 
tu zarazem figurą r o z u m o w a n i a  biegnącego drogą w yraźnie ogra
niczonych re la c j i10. Finalne stw ierdzenie („jesteśm y sobie zam knię
tym czworokątnym światem") zakłada tę ograniczoność, k tó rą  stw a
rzają kom ponenty wizji lirycznej: relacja człowiek — przyroda. A na
logia jako chwyt rozum owania doprowadza w efekcie do określonych 
rozwiązań.

Przyjrzyjm y się tym zjawiskom dokładniej. Spytajm y, dokąd pro
wadzi taka wizja świata, takie poznanie rzeczywistości.

Jest to niew ątpliw ie w ersja m aterializm u determ inistycznego — 
wszystkie więc drogi wiodą w tradycje  w. XVIII.

Dla is to ty  u k sz ta łto w a n e j p rzez  p rz y ro d ę  i o g ra n ic zo n e j p rzez  n ią  
is tn ie je  ty lk o  w ie lk a  ca łość , k tó re j  je s t  częśc ią  i k tó re j w p ły w o m  p o d 
leg a  [...] C złow iek  jes t is to tą  c zy s to  iizy czn ą .

— pisał Paul Henri Hoibach n . Ta determ inistyczna koncepcja człowieka 
jako dzieła i członu przyrody sytuuje go w  świecie zam kniętym , k tó
ry realizuje się w wielkiej całości, podlegając odwiecznym  prawom  12.

O braz św ia ta  w y ła n ia ją c y  się  z c y to w a n e j fo rm u ły  w ś ró d  w ie lu  cech  m a 
i tę  n ieb y w a le  w y ra z is tą : sk ła d a  się  on  z rz ec zy  a n a lo g icz n y ch  w o b ec  
sieb ie , rzeczy  z o s ta ją  w  nim  u c h w y co n e  w  p ry zm ac ie  w z a je m n e j ró w n o 
leg łośc i ,3.

10 W  lo g ice  a n a lo g ię  t r a k tu je  s ię  ja k o  sz c ze g ó ln y  p rz y p a d e k  ro z u m o w an ia  in 
d u k c y jn e g o  (in d u k c ja  n ie w y c z e rp u ją c a , p ro s te  w y liczen ie ) —  zob. A . J . A  y  e  r. Pro
b lem  poznania .  W a rsz a w a  1965 s. 89-91. O h e u ry s ty c z n y m  z n ac ze n iu  a n a lo g ii  p rz y  
fo rm u ło w an iu  h ip o te z  zob.: J. F. H  e  r s c h e  1. W s t ę p  do badań  p r z y r o d n ic zy c h .  
W arsz a w a  1959 s. 40.

11 S y s t e m  p rzy ro d y .  T. 1. W a rsz a w a  1957 s. 53 n. P rzy  c a ły m  sw o im  d e te rm in iz -  
m ie  h o lb ac h o w sk a  w iz ja  św ia ta  —  co je s t  o g ó ln ie  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  m a te r ia 
lizm u o siem n asto w ieczn eg o  —  b y ła  o p ty m is ty c za , u k a z y w a ła  św ia t w  p e rsp e k ty w ie  
ład u  i harm o n ii. P o św ia to w sk a  w y d o b y w a  n a to m ia s t t r a g i c z n ą  o g ran iczo n o ść  
tak ie j w iz ji św ia ta  i cz ło w iek a , w y k o rz y s tu je  tę  w e rs ję  m ate ria liz m u  ja k o  „pud ło  
re z o n a n so w e "  d la  e fek tó w  liry c zn y c h . O ty m  w  d a lszy m  to k u  w y w o d u .

12 H o ib ach  (jw. s. 550) p isa ł: „W  św iec ie , w  ty m  w ie lk im  zb io ro w isk u  w szy s tk ie g o  
co is tn ie je , w idz im y  w szęd zie  ty lk o  m a te rię  i ru c h . Je g o  ca ło ść  u k a z u je  nam  ła ń 
cu ch  p rz y cz y n  i sk u tk ó w " .

13 O p a c k i ,  jw . s. 42, b o g a ty  ze s ta w  eg ze m p lif ik a c ji —  s. 43 nn.
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Figury językow ej, jak i szeroko pojętej m etody zwanej analogią, uży
w ają ówcześni m yśliciele w dochodzeniu praw  świata na podstawie 
danych konkretno-zm ysłow ych. To nastaw ienie na konkret prowadziło 
do w ykrycia „generalnych praw ", często za cenę tryw ializacji proble
matyki: u . Bowiem w konkrecie, fakcie przejaw ia się reprezentatyw ność 
zjawisk. U konkretnienie zjaw isk, sytuacji prowadzi w konsekw encji do 
w niosków  natu ry  uogólnionych abstrakcji i vice versa: jest tu zarazem 
typizacja konkretu  i uogólnienie abstraktu. Punkt w yjścia w tych roz
w ażaniach zakreśla potoczność obserw acji. W  ten też sposób izolowa
ne fakty i zdarzenia z życia jednostki generalizow ane są do rangi dą
żeń ogólnoludzkich.

Ten ogólnikow y wywód, zm ierzający do zasygnalizowania XVIII- 
-w iecznej apara tu ry  pojęciow ej, m etody i stylu myślenia, był przed
sięwzięciem koniecznym  dla dalszych rozważań nad m ateriałem  literac
kim, a to aż z dwóch powodów. Po pierwsze rzecz jest integralnie 
związana z typetn poezji reprezentow anej przez Poświatow ską. Już 
w  tym m iejscu sygnalizujem y ciążenie tej wypowiedzi poetyckiej w 
stronę poznawczą mimo im itacyjnych bądź nastrojow ych jej uposa
żeń. K oncepcja „podm iotu poznającego" w wierszach autorki Ody 
do rąk  m oduluje kształt językow ej wypowiedzi tak, iż następuje nie
jako zbliżenie języka poezji do języka nauki IS. Po drugie, co wymaga 
doraźnych naśw ietleń, dla rozw iązania problemu: o ile pewien system 
filozoficzny, ciszej mówiąc pogląd na świat, w yjaśnia poezję stanowiąc 
do niej kom entarz, czy inaczej •— o ile św iatopogląd uzyskuje swoje 
praktyczne zużytkow anie w  p o e z ji16? Tu zaczepiamy o dość istotne, nie 
nowe, ale ciągle nie sprecyzow ane, zagadnienie liryki filozoficznej. 
O klasyfikacji utw orów  do tego gatunku nie decyduje ich tematyka 
Filozofizm jako chw yt poetycki musi znaleźć odbicie w strukturze ję 
zykow ej, w  konstrukcji obrazu poetyckiego. Chodzi o zharmonizowa
nie lirycznego brzm ienia z poetycko poznawczą postaw ą wobec świa
ta. Postaw a ta polega nie tyle na e k s p r e s j i  u c z u c i o w e j ,  ile 
na e m o c j i p o z n a n i a .  To zagadnienie łączy się z poruszoną wcześ
n iej spraw ą przystaw alności języków  poezji i nauki.

W  tym kontekście nasuw a się jeszcze jeden bardzo ważny problem, 
ugruntow ujący  przekonanie o potrzebie nakreślenia w idnokręgu świa
topoglądow ego, zwłaszcza w przypadku tw órcy takiego, jak Poświa-

14 Zob. B. B a r s k o .  W stę p .  W : Filozolia  fra n c u sk ie g o  O św iecen ia .  W arsz a w a  
1961 s. 34 nn .

15 B liżej tę  sp ra w ę  u k a ż e  d a lsza  część  a r ty k u łu .
16 Zob. J . B ł o ń s k i .  B ergson  a p ro g ra m  p o e t y c k i  Leśm iana.  W : Stud ia  o Leś

m ian ie .  W a rsz a w a  1971 s. 63 n. T ani sze rze j o m ów iono  z ag a d n ie n ie  in te rp re ta c ji  
u tw o ró w  l i te ra c k ic h  w  św ie tle  św ia to p o g lą d u .



P O E T Y C K IE  S T U D IU M  C Z Ł O W IE K A  I  Ś W IA T A 137

towska, k tórej trudno odmówić kultury  filozoficznej z racji profesjona
lnych. Światopogląd poetki kształtow ała nie tylko współczesność ze 
swoim bagażem intelektualnych trendów, nie tylko świadomość epoki, 
najbliższy intelektualny klimat, w którym  form ował się ten  pogląd 
na świat, ale także lek tura klasyki filozoficznej.

Zadaniem tego szkicu, ostrożnie postaw ionym  i nie bez obaw, bę
dzie między innymi uporządkow anie tej twórczości w edług „haseł" 
i pojęć nie obcych autorce Ody do rąk 17. Tu m ałe zastrzeżenie. W szel
kich w ytycznych w tym zakresie dostarcza sama poezja. M ateriały  
zewnętrzne, jakimi są system y św iatopoglądow e czy też k ierunki fi
lozoficzne, służą jedynie do określenia zjawisk, k tó re  poezja sama w 
sobie zawiera. Takie traktow anie zarów no m ateriału  badaw czego — 
poezji, jak i pomocniczego — filozofii, nie powinno budzić zastrzeżeń.

*

Sygnałem obecności rozw ażanych problem ów, a zarazem  k ieru ją 
cym poprzez nie spojrzenie na lirykę Pośw iatow skiej, jest figura ana
logii. N ajpew niejszy grunt stanow ią dla niej system y św iatopoglądo
we, w których pokrew ieństw o języków  poezji i nauki nie budzi żad
nych wątpliwości 18 i których „naiwność" jest inspirująca w kreśleniu  
wizji poetyckiej. Obraz św iata jako zam kniętej i zrozum iałej dla czło
wieka rzeczywistości był dla XVIII w. jego rajskim  dążeniem, tęskno
tą. Nie omija ona i współczesności. Poezja Pośw iatow skiej rodzi się 
z tych w łaśnie p rzek o n ań ls, bynajm niej jednak  na nich nie poprze
staje. Są utwory, w  k tórych św iat przedstaw iony jawi się jako rze
czywistość zrozumiała, zakreślona granicam i pełnego poznania. Dla
tego też człowiek w pisany w ten św iat w  swoim sam opoznaniu, w 
konfrontacji (najczęściej) ze światem  przyrody, zam yka się w g ra
nicach sensualnych doznań, zrozum iałych dlań:

Je s te m  Ju lią  
m am  la t  23
d o tk n ę ła m  k ied y ś  m iłości 
m ia ła  sm ak  gorzk i

11 P rzy to czo n e  w y że j ry s y  m y śli o s ie m n a s to w ie cz n e j n ie  b y ły  ob ce  P o św ia to 
w sk ie j, jak o  że p ro b le m a ty k a  za ró w n o  je j  p ra c y  m a g is te rsk ie j ,  ja k  i p rz y g o to w y w a 
n e j d y se r ta c ji  d o k to rsk ie j w  d u że j m ie rze  ich  d o ty c z y ła . W ia d o m o ść  ta  p o ch o d zi 
z l is tu  s io s try  P o św ia to w sk ie j p. M a łg o rz a ty  P o rę b sk ie j.

18 Zob. O p a c k i ,  j w.  s. 46.
13 D la teg o  też  w te j p a r ti i  p ra c y  b ę d z iem y  ro z p a try w a li  u tw o ry , k tó ry m  te  p rz e 

k o n a n ia  p a tro n u ją  i w  k tó ry c h  „cz ło w iek  i ś w ia t"  s ta n o w ią  m o d ele  z am k n ię te  i z ro 
zum ia łe  d la  s ieb ie . W  in n y ch  je d n a k  l iry k a c h  p o ja w ia ją  się  p ró b y  p rz e ła m a n ia  te j 
w iz ji z am k n ięc ia  —  s tą d  w  ca ło śc i p o e z ja  P o św ia to w sk ie j s ta n o w i p ró b ę  n ie  ro z 
s trz y g n ię c ia  p ro b lem ó w , lecz  z a ry so w a n ia  ich  d ra m a ty c z n y c h  p e rsp e k ty w .
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ja k  f iliż a n k a  cza rn e j k a w y
w zm o g ła
ly tm  se rca
ro z d ra ż n iła
m ój ży w y  o rgan izm
ro z k o ły sa ła  zm y sły
o d esz ła
Je s te m  Ju lią
n a  w y so k im  b a lk o n ie
zaw is ła
k rzy czę  w ró ć
p lam ię  p rz y g ry z io n e  w arg i
b a rw ą  k rw i
n ie  w ró c iła
Je s te m  Ju lią
m am  la t ty s ią c
ż y ję  —  20.

Rozpoczniemy analizę tego w iersza od ujaw nienia związków fra
zeologicznych: „smak kaw y" — gorzki — „smak miłości” . Frazeologia 
ta ma sw oje określone cele. W samej konstrukcji świata poetyckiego 
dąży się do pew nej jednoznaczności zmysłowo spraw dzalnych doświad
czeń. Uczucie miłości, a w łaściw ie jakość tego uczucia, uzyskało swój 
przedm iotow y korelat w elem encie powszednich doświadczeń (tu: ka
w iarnianych). Ta laborato ry jna m etoda śledzenia jakości uczucia stawia 
człow ieka wobec in teresującego go obiektu  zewnętrznie: ,,dotknąłem  
kiedyś miłości". Z tej perspektyw y możliwa jest tylko obserw acja 
zjaw iska (tak, zjawiska!), zw eryfikow anego w oparciu o doświadczenie 
potoczne. W niosek z „badań" może być tylko taki: człowiek zauważa 
jedynie określone reakcje swojego organizmu na bodźce. Zauważa 
autonom iczność obiektu (miłości), może zanotować tylko to, co sensual- 
nie dane jemu jako jednostce, a co jest przejaw em  reakcji organizmu 
na określone bodźce (kawa, miłość fizyczna). U jęte jest to w relacji: 
przyczyna—skutek, bo tak jest tu kom ponowana rzeczywistość. Miłość, 
jako  pew ien abstrak t, uzyskuje stypizow any wym iar konkretu.

Taka konstrukcja  świata poetyckiego rzutuje na koncepcję podmio
tu lirycznego. Zauważam y ujednostkow ienie, ukonkretnienie sytuacji 
podm iotu — (,Je s te m  Ju lią  / mam lat 23"), a zarazem jej stypizowanie 
poprzez w pisanie tej sy tuacji w kontekst kulturow y, literacki — („Je
stem Ju lią  / na wysokim  balkonie"). Ta próba opisu jednostkow ego uczu
cia i jej niem ożność, ze względu na autonom iczność obiektu, tworzy 
tragiczne rozdarcie. K oresponduje ono z koncepcją podm iotu lirycz
nego — doraźnego, a rów nocześnie ukrytego pod postacią toposu

20 P o ś w i a t o w s k a .  H y m n  s. 35.
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(Julia — jako postać tragicznej miłości w literaturze). M ożem y śledzić 
tę przem ienność podmiotu: od jednostkow ego, ukonkretnionego, do 
również jednostkowego, ale abstrakcyjnego, fikcyjnego — postaci lite
rackiej, będącej nośnikiem  o b i e k t y w n y c h  treści, W  tej tran s
formacji podmiotu ujaw nia się tendencja do generalizow ania przeżyć 
jednostkow ych i jednorazowych:

Je s te m  Ju lią  
m am  la t  ty s ią c  
ży ję .

Miłość, jako zjawisko kulturow e, należy w tej form ule do rzeczyw istości 
tego typu co język, literatu ra  **. Je s t ona autonom iczna wobec jednostki 
ludzkiej.

W iersz ten otw iera perspektyw ę na określoną koncepcję człowieka. 
Podmiot poznający — to główna kategoria poetycka, w jakiej jaw i się 
ten człowiek. N astaw ienie na sam obiekt (miłość) i w ynikające z cie
kawości badanie jego istoty — to głów ne kierunki penetracji podmiotu. 
Poznaje on tylko konkrety, szczegóły, ale chce poprzez nie odcyfrować 
„istotę". Istota miłości leży w świecie znaków i symboli kulturow ych; 
istota człowieka zaś — w sprow adzeniu przezeń jego w ym ierności 
w granice biologicznej powłoki, w osadzeniu się w anatom icznej, fizjo
logicznej tkance, w owym konkrecie, co z kolei pozwala zobaczyć sie
bie w prawdach niezm iennych, powszechnych, zgodnych z ogólnymi pra
wami fizjologii (np, reakcja organizm u na narkotyk). Jest to jedna 
z wielu prób ujęcia się w paradygm aty, tu  — w „paradygm at biologii" 
i „paradygm at kultury". One to stanow ią „praw o św iata" jako „rzeczy
wistość" dostępną i znaną. Jędnostkow ość, subiektyw ność sytuacji kon
kretnego człowieka zostaje włączona w nurt uogólniony, ob iek tyw izu ją
cy. Tak oto rozpoczyna się poezja „pojedynku" m iędzy punktem  jed
nostkowego spojrzenia, a „prawem  świata" we w spółczesnych jego w cie
leniach. Szukanie kontaktu  z prawam i świata, w ybór w  sw ej ograniczo
ności narzędzi poznania, jakimi są smak, słuch, węch, odbyw a się 
w oparciu o wym ierność m aterii. Tę przestrzeń poznawczą wyznacza 
m ateria jako budulec świata, w  k tóry  w pisany jest człow iek z nim 
tożsamy:

Z p o łąc ze n ia  p ie rw ia s tk ó w  
p o w s ta je  d ro b in a  b ia łk a  
z d ro b in  b ia łk a  
p o w s ta je  ży w y  o rgan izm  
k w ia t

21 Zob. H. P o ś w i a t o w s k  a. J e s zc z e  je d n o  w sp o m n ie n ie .  K ra k ó w  1968 s. 138
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drzew o
m ałp k a
czło w iek
[...]
a to m y  p ie rw ia s tk ó w  tań c zą  
ich  ta n ie c
je s t  ż y w ą  o d ra d z a ją c ą  się  p la z m ą 22.

Łączność człowieka ze światem  znaczona jest nawiązaniam i do dialek
tycznych form uł naukow ych (teoria Oparina, fizyka plazmy), które uzy
skały tu ta j swój poetycki montaż. W  nich się w yraża przekonanie, iż 
obraz św iata i człowieka oparty  jest o daleko sięgające analogie. Oto 
przykład w y ję ty  z doświadczeń codziennych — potocznych:

m oim  g łó w n y m  z a jęc iem  je s t  m a lo w an ie  b rw i
m a lu ję  b rw i ze sk u p ien iem
ja k  to  czy n ią  k o b ie ty  ju ż  p rz e lęk łe
n a k łu w a ją c e  lu s te r  p o w ie rzc h n ię  u w ażn y m  sp o jrzen iem
n a ro ż n ik  k a m ie n ic y  k tó rą  m ijam  k ażd eg o  ra n a
z a k rę t  u lic y  k tó rą  p rzech o d zę
w ą tłe  p a lce  p le śn i o b e jm u ją  z ia rn k a  p iask u
ro sn ą  sz p a ry  w  śc ia n a c h  o g ro m n ie ją  sz p a ry  w  pod łodze
k ru sz ą  się  ro z sy p u ją  u lice
w ia tr  je  w  c z te ry  s tro n y  n ies ie
w ia tr  się  z n im i w c h o w an e g o  baw i
n a g a rn ia ją c  w ło sy  n a  po liczk i
p a trz ę  ja k  k a m ie n ie  p o ra s ta ją  w  traw y  2J.

Analogiczne obrazy starzenia się człowieka i rozkładu najbliższego 
otoczenia podkreśla ją  ów dialektyczny proces, którem u podlega cala 
rzeczyw istość. Jest to konsekw encją m aterialnej jedności świata. Za
znacza ją  obraz stałej obecności człowieka wśród rzeczy: „narożnik 
k tó ry  mijam / zakręt ulicy k tó rą  przechodzę" oraz głębszy, antropomor- 
ficzny obraz św iata — „w ątle palce pleśni obejm ują ziarna piasku / ulice 
z k tórym i w iatr się w chowanego bawi". To przyleganie do siebie, za
chodzenie na siebie uobecnia językow a figura analogii, która odbija 
się w  kształcie poetyckiego obrazu.

A nalogia posuw a się z jednej strony w granice antropom orficznego 
ujm ow ania świata, z drugiej — depersonifikacji człowieka:

b ru n a tn y  d z ień  po d ach ach  
m o k ry m i sto p am i chodzi 
p ląc zą  się  p a lc e  deszczu  24.

22 T am że  s. 56.
23 P o ś w i a t o w s k a .  Oda  s. 28.
24 P o ś w i a t o w s k a .  H y m n  s. 26.
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czy też:
n ie  je s te m  
w ięce j n iż  g a łą ź  
m n ie j n iż  ła p k a  
p ło w ej w ie w ió rk i 2r\

Także relacyjne układy między człowiekiem  a światem  oddane są 
językow ą konstrukcją analogii:

n ie  m ia ły  w ię ce j n iż  o s ie m n a śc ie  la t  
s io s tra  p rz y n io s ła  je  ran o  
jeszcze  ś lep e  
m głą  u b ra n e  
w  p o łu d n ie
m ia ły  ju ż  la t  trzy d z ie śc i 
sze ro k o  o tw ie ra ły  z ło te  oczy  
ro z p o s ta r te  liśc ie  
z tru d em  m ieśc iły  się  w  w azo n ie  
p rzy szed ł w ieczó r
i w y n io słam  je  do k u b ła  n a  śm ieci 
m a lu tk ie  p o m arszczo n e  20.

Antropom orfizowany czas „życia kw iatów " (miały w ięcej niż osiem 
naście lat; m iały już lat trzydzieści) przeciw staw iony jest ich w łaści
wemu wym iarowi czasowem u — w egetacji w  wazonie (rano, południe, 
wieczór), który  tu  jednako dotyczy cz łow ieka27. Poprzez odw rócenie 
przynależności czasowej anałogatów  „czas" im przysługujący staje  się 
pojęciem względnym. Prawa biologicznego cyklu są nieubłagane, obo
w iązują zawsze i wszędzie. Cala rzeczywistość podlega cykliczności, 
która jest struk turą zamkniętą, a w ięc aczasową, stanow iącą obow ią
zujące „praw o świata". Droga ku jego kodyfikacji w iedzie jednak  po
przez analizę konkretów  w łączonych w czasowe ram y rzeczyw istości, 
w szczegóły codzienności:

p rzech o d ząc
sp o ty k a m  śc ię te  k w ia ty  
fo n ta n n a  zg as ła

25 H. P o ś w i a t o w  s k  a. Dzień  d z i s i e j s z y .  K rak ó w  1963 s. 7.
28 P o ś w i a t o w s k a .  J e s zc z e  je d n o  w s p o m n ie n i e  s. 38.
27 P rzem ieszczen ie  dw u  rz ec zy w is to śc i w  ty m  w ie rsz u  —  p rz y ro d n ic z e j i lu d z 

k ie j — obok  sw o is te g o  ich  u to żsam ien ia , w p isu ją c e g o  je  w  p ra w a  św ia ta  b io lo g icz 
n eg o  —  n a w ią z u je  do  p o p u la rn e g o  w  po ez ji o s ie m n a s to w ie c z n e j z a b ie g u  m a ta lo ry c z -  
nego , p o leg a jąc eg o  n a  n a z y w a n iu  „p ó r życia  c z ło w ie k a "  jęz y k ie m  „pór życia  p rz y 
ro d y " , w y ra s ta ją c e g o  k o n se k w e n tn ie  z ó w czesn e j a n a lo g ii  c z ło w iek  —  p rz y ro d a . Tu 
m am y do c zy n ien ia  z „ to p o sem  o d w ró co n y m ", w y ra z iśc ie  p rz y w o łu ją c y m  je d n a k  tę  
t ra d y c ję . Zob. O p a c k i .  S ło w a c k ie g o  „rów nan ia  z j ed n ą  n ie w ia d o m ą "  o raz  p rz e 
p ro w ad zo n ą  tam  a n a lizę  f rag m e n tu  z H e rd e ra , H o lb ach a .
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trz e b a  sp o s trzeg aw czo śc i 
ż eb y  z au w aży ć  tę  jed n ą  
z w ie lu  d ro b n y c h  śm ierci.

Uważna obserw acja i analiza szczegółów świata (ścięte kw iaty, fon
tanna zgasła) doprow adza do uogólnionych sform ułowań dotyczących 
człowieka:

lu d z ie  są  śm ie rte ln i 
S o k ra te s  je s t  c z łow iek iem  
a w ięc  S o k ra te s  m usi um rzeć 

w y ro k  w y k o n a n y  

S o k ra te s  u m arł 
w  żó łtym  w azo n ie  o p a d a ją  
k u p io n e  n a  ry n k u  k w ia ty 2B.

Przybierają one kształt naukow ego dowodu opartego na praw ach logiki 
(dedukcji), poprzez k tóre odkryw a się odwieczne praw a gatunku. Obo
w iązują one jednakże ty lko w świecie p r a w  — w skazuje na to w ła
śnie dedukcja, wyjście od praw a, a nie od konkretu. Śmierć człowieka 
w tym aspekcie traci swój osobowy, jednostkow y charakter. Jest kon
sekw encją użycia kw antyfikatora ogólnego:

lu d z ie  są śm ie rte ln i

Przedostatnie w ersety  są w eryfikacją generaliów  w analogizującym  
zestaw ieniu z konkretam i:

S o k ra te s  u m arł 
w żó łty m  w azo n ie  o p a d a ją  
k u p io n e  n a  ry n k u  k w ia ty

Pointowa refleksja podm iotu zasadza się na bardzo indywidualizującym  
spojrzeniu na tę ekstraludzką rzeczywistość śmierci, ale też spojrzeniu, 
w którym  konkretny  („ja") podmiot uznaje generalne prawo:

o d w ied zam  to  m ie jsc e  co d zien n ie  
n ie  liczę  n a  u ła sk a w ie n ie  29.

Bo jakże przeciw staw ić się ciągowi w ydarzeń nieodw racalnych, jeśli 
w szystko dzieje się na zasadzie cyklu, zgodnie z wielkim paradygm a
tem natury:

k o n iu g a c ja  
ja  m inę

28 P o ś w i a t o w s k a .  O d a  s. 72 n.
29 T am że s. 73
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ty  m in iesz  
on m inie  
m ijam y  
m ija jm y
w o d a  liśc ie  u m y ła  o ls z y n ie 30.

Swoista to koniugacja losu. Prawo gram atyczne jest językow ym  ekw i
walentem  praw  świata. W ielki p a r a d y g m a t  p r z e m i j a n i a ,  
upływu czasu, uzyskał poetycką egzem płifikację w p a r a d y g m a c i e  
g r a m a t y c z n y m  — koniugacji. Osobow e „m y” — jest tu ta j ilu
stracją r e g u ł y .

Koniugacja jest więc nie tylko paradygm atem  czasu w sensie g ra
matycznym, jest nim także w sensie praw  św iata •— praw a przem ijania, 
upływu czasu. Człowiek w pisany w kontekst owych praw  jest im pod
legły 31. Decyduje o tym jego ontyczny status — to, że trw a w zamk
niętej czasoprzestrzeni, m iejscu wyznaczonym  mu przez m aterię, będącą 
niejako symptomem człowieka:

aż raz  zob aczy li lu d z ie  c iem n ą  p lam ę  n a  b ru k u  
leża ła  z w łosam i w  n ie ła d z ie  n a  n ie ru c h o m e j tw a rz y  32.

Kontakt człowieka z człowiekiem (w tym  w ypadku kontakt ludzi z ciem 
ną plamą na bruku) dokonuje się poprzez w ym iar m aterii — ciało.

*

W  czasoprzestrzennym  w ym iarze świata ciało jest punktem  kon
taktowym  między żywą — c z u j ą c ą  — jaźnią a bezosobowym  jej 
wcieleniem  — m aterią nieożywioną, światem  rzeczy:

n ie  m am  d aw n e j czu łośc i d la  m o jeg o  c ia ła  
je d n a k  je  to le ru ję  jak  p o c ią g o w e  zw ierzę  
k tó re  je s t  p o ży teczn e  ch o ciaż  w y m a g a  w ie lu  s ta ra ń  
d o s ta rcz a  b ó lu  i ra d o śc i i bó lu  i ra d o śc i 
czasem  z a s ty g a  w ro zk o szy

30 P o ś w i a t o w s k a .  J e s zc z e  je d n o  w s p o m n ie n ie  s. 208.
31 T y tu ł w ie rsza , z je d n e j  s tro n y  b ę d ą c y  k o n w e n c jo n a ln ą  n a z w ą  p a ra d y g m a tu  

g ram a ty czn eg o , u z y sk u je  tu  ró w n o c ze śn ie  o d św ie ż en ie  m e ta fo ry c z n e g o  zn ac ze n ia : 
„eon" —  „w sp ó ł” , „ łą cz n ie" ; „ c o n iu g a tio "  —  sp rz ęg a n ie  się ; „ c o n iu g a re "  -— łączy ć  
się . N a s tę p u je  w ięc  o d e s ła n ie  do  lo su  z je d n e j  s tro n y  w sp ó ln e g o  (czego jęz y k o w y m  
e k w iw a le n te m  w  w ie rszu  je s t  ró żn o ść  fo rm  p a ra d y g m a ty c z n y c h , a le  teg o  sam eg o  
rd z en ia  i w  o b rę b ie  te g o  sam eg o  p a ra d y g m a tu ) , z d ru g ie j  do  p o łą c z e n ia  w  je d n o śc i 
teg o  p ra w a  lo su  cz ło w iek a  i p rz y ro d y  (w w ie rsz u  te n  cz ło n  te m a ty c z n y  „ p rz y ro d y "  
w p ro w ad z o n y  je s t  p rzez  m o ty w  o lsz y n y  o ra z  m o ty w  w o d y , k tó ra  je s t  o g ó ln ie  zn a 
n y m  sy m b o lem  p rz em ija n ia ) .

32 P o ś w i a t o w s k a .  Oda. s. 19.
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a czasem  je s t  sc h ro n ien iem  d la  snu  
znam  je g o  k o ry ta rz e  k rę te  
w iem  k tó rę d y  p rzy ch o d z i zm ęczen ie  
ja k ie  śc ięg n a  n a p in a  śm iech  
i p a m ię ta m  je d y n y  sm ak  łez ta k  p o d o b n y  
do sm ak u  k rw i
m o je  m y śli — sta d o  trw o ż n y c h  p tak ó w
karm icj się  n a  zag o n ie  m o jeg o  c ia ła
n ie  m am  d la  n ieg o  d a w n e j czu łośc i
a le  czu ję  o s trz e j n iż  p rzed tem
że sięg am  n ie  d a le j  n iż  m o je  w y c ią g n ię te  ręce
i n ie  w y że j n iż  m o g ą  m nie  u n ie ść  w sp ię te  p a lce  u  n ó g 33.

Już w pierw szym  w ersie zaznacza się dystansujące spojrzenie na „cia
ło ’' — jako obiekt penetracji. Tylko takie widzenie może dać odpowiedź 
na pytanie, czym jest ono dla człowieka. Przestrzeń, jaką mu się w y
znacza, w jaką się je wpisuje, to przestrzeń biologiczna. Ból, radość, 
rozkosz, jako pew ne form y ekspresji świadomości, można sprowadzić 
przecież w granice czystej biologii. „Śm iech’’ jest ekspresją radości, 
ale też śmiech to nic innego jak zespół skurczów  mięśni w skutek reakcji 
nerw ow ych zainspirow anych przez bodźce fizyczne. Tak samo ból, któ
rego zew nętrzną ekspresją są przecież łzy 31:

i p a m ię ta m  je d y n y  sm ak łez ta k  p o d o b n y  
do sm ak u  k rw i

Są to jednak sym ptom y somatyczne. Ciało sprow adzone w wym iary 
fizjologii, anatom ii jest jedynie jakim ś ciałem 33, „które się to leru je jak 
pociągow e zwierzę / k tóre jest pożyteczne, chociaż wym aga wieul sta- 
rań ’’. Jest „rzeczą” — bardzo u ty litarną rzeczą. Z drugiej strony zazna
cza się, iż ciało jest „moim ciałem ” (pierwszy wers). Staje się więc ono 
ucieleśnieniem  świiadomego podm iotu z właściwym i mu aktami: „znam”, 
„w iem ”, „pam iętam ”. Ciało stanow i w reszcie przejście od świadomego 
podm iotu do przedm iotu należącego do świata. Łączy te dwie rzeczy
wistości i rozdw aja. Bo przecie „czułość", „trw oga" są ograniczone prze
strzenią biologiczną:

n ie  m am  d la  n ieg o  d a w n e j czu łości 
a le  c zu ję  o s trze j n iż  p rzed tem

33 Tam że s. 7.
34 W e rse t  c z w a r ty  to  p o e ty c k i m o n taż  re a k c ji  k ra ń c o w y c h  —  bó lu  i rad o śc i — 

k tó ry c h  z e w n ę trz n e  sy m p to m y  są  a m b iw a le n tn e  (np. ra d o ść  m oże o b jaw ia ć  się  p rzez  
Izy); je s t  w  n im  te ż  w y ra ż o n e  „ o g ra n ic z e n ie ” m ate rii ja k o  a d e k w a tn e g o  „ z n a k u ” 
u czu ć  o raz , ty m  sam ym , o g ra n ic z e n ie  p rzeży ć  p rzez  m a te rię . R odzi s ię  tu  d ra m a 
ty c z n e  n a p ię c ie .

35 Z o s ta je  w ięc  u ję te  jak o  o b iek t, in te re s u ją c y  d la  b e h aw io ry s ty .
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że Sięgam  n ie  d a le j n iż  m oje  w y c ią g n ię te  ręce  
i n ie  w y żej n iż  m ogą m nie  u n ie ść  w sp ię te  p a ice  u  nóg .

Podmiot zamknięty jest w granicach znaczonych biologią. Są to jednak 
granice pozorne. W  dystansującej perspektyw ie in trospekcji świado
mość zostaje uwolniona od obiektu penetracji — ciała. Staje się ono 
zewnętrznym  terenem  behaw iorystycznych poszukiwań. W  ich w yniku 
rekonstruuje się „obraz" ciała jako ucieleśnionego podm iotu i jako 
przedmiotu. Patrzy się na ten obiekt w  perspektyw ie czystej świado
mości. Przez to analiza tego fenom enu jest aktem  poznaw czym 36. Już 
pierwszy w ers ten stan rzeczy oznajmia:

ja (m ojego)
(nie mam) d aw n e j czu łośc i d la  m o jeg o  c ia ła

Dystans następuje między „ja" (świadomość — podm iot poznający) 
a „mojego" (ciało-obiekt, przedm iot poznawany). Taki „obraz człowie
ka" 37 m anifestuje sama konstrukcja poetycka. O statni dystych jest za
kreśleniem  horyzontu „bycia człowiekiem" zarów no dla podm iotu po
znającego („ja"), jak i obiektu poznawczego („moje ciało").

Pojedynek człowieka z samym sobą rozpoczyna się od stw ierdzenia, 
iż antynom ie zaw arte są w nim, że on je realizuje i na jpełn iej może 
poznać, stanow iąc sam dla siebie obiekt poznania:

św iad o m a sieb ie  
U śm ie ch n ię ta  sob ie  
w  łu p in ie  zim y 

w ie w ió rk i fu tro  
p rz e g a rn ię te  d ło n ią  
w s tąp iło  w  k o rę  

n ie  je s tem  
w ięce j n iż g a łąź  
m n ie j n iż  ła p k a  
p łow ej w iew ió rk i 

sob ie  sobą 
w y k lu c z a ją c a  św ia t 
k tó ry  p o d  deszczem  
zm ierzch a  38.

3(1 Je s t  lo  sw eg o  ro d z a ju  o p is  łen o m e n o lo g icz n y  —  od o g ląd u  p o jed y n c ze g o  
o b iek tu , c ia ła , doch o d zi s ię  do u c h w y c e n ia  jeg o  idei, tu : d u a lis ty c z n e j k o n c e p c ji  
ob iek tu .

37 P u n k t w y jśc ia  —  m a te r ia ł  f ilo zo ficzn y  X V III w. —  b y ł  „ h a rm o n ijn y " . Tu 
w idzim y, ja k  n a s tę p u je  „w y m o w n e  l iry c z n ie "  jeg o  p rz e k sz ta łc e n ie  p rz e z  u ja w n ie n ie  
d y so n an só w .

38 P o ś w i a t o w s k a .  Dzień  s. 7.

R o c z n ik i H u m a n is ty c z n e  — 10
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Człowiek staje  się obiektem  samopoznania w tedy tylko, gdy spojrzy 
na siebie z zewnątrz. Ów dystans jest udziałem  procesu p o z n a w 
c z e g o .  W  tym  w ypadku jest to proces złożony, gdyż dwa podstawowe 
jego czynniki •— podm iot i przedm iot — identyfikują się. Aby był pra
widłowy, musi nastąpić rozdział czynników. Tak jest i w analizowanej 
liryce.

podział na podm iot i przedm iot poznania w pisany jest w strukturę 
języka. Pierw szoosobowa wypow iedź sugeruje, iż jest to poznanie siebie. 
Samoświadomość („świadoma sieb ie '1) nieuchronnie im plikuje iden
tyczność (tożsamość) podm iotu z przedmiotem. Z drugiej strony w for
m ule („świadoma siebie”) zamyka się ów dystans posunięty w granice 
nieidentyczności podm iotu z przedm iotem. Tę „obcość” wobec siebie 
a  zarazem  „solidarność” z sobą odsłania drugi w ers 39. W ers trzeci to 
form uła m etaforyczna w pisująca człowieka w św ia t40. Jest to perspekty
wa zam ykająca jego „bycie człow iekiem ”, a zarazem otw ierająca go 
„na świat":

w  iu p in ie  zim y 
w ie w ió rk i fu tro  
p rz e g a rn ię te  d łon ią  
w s tą p iło  w  k o rę

N astępuje  proces „w rastania w przyrodę”, organicznego splotu czło
w ieka, zw ierzęcia i drzewa. W tym metamorficznym  świecie perspek
tyw y ludzkie mieszczą się w granicach s tw ie rd zeń 41: „nie jestem  / w ię
cej niż gałąź / m niej niż łapka / płowej w iew iórki” . Identyfikacja ze 
św iatem  ma m iejsce wówczas, gdy trudno znaleźć oparcie w swej toż
samości. Jednakże, o czym świadczy ostatnia strofa, świadomość owej 
tożsam ości w yklucza ją:

so b ie  sobą
w y k lu c z a ją c a  św ia t
k tó ry  pod  deszczem  zm ierzcha.

3S J a k  d a le c e  w y ra z is ta  je s t  tu  „p o zn aw cza"  s ty liz a c ja  ję z y k a , św iad czy  zb ież
n o ść  fo rm u ły  p o e ty c k ie j P o św ia to w sk ie j z fo rm u łam i filo zo ficznym i. „Św iadom a s ie 
b ie "  (by t d la  s ieb ie ), „ u śm ie c h n ię ta  w  so b ie "  (by t w sobie) — to o d p o w ie d n ik i o p o 
zy cji S a r tre 'a :  ê tre  p o u r  soi (is tn ie n ie  św iad o m e) i ê tre  en  soi (is tn ie n ie  n ie ś w ia 
dom e).

4» M e ta fo ra  ta  n a w ią z u je  do k o n c e p c ji  „ o g ran icz e n ia "  ja ź n i p rzez  s tre fę  b io lo 
g iczn ą  („w łu p in ie " ) , a k c e n tu ją c  d u a lizm  —  „ łu p in a "  bo w iem  z ak ład a  is tn ie n ie  cze
goś w o b e c  n ie j  „ in n e g o "  i „ w ew n ę trz n eg o " .

41 W a r to  zw ró c ić  u w a g ę  n a  z ło żo n o ść  zn ac ze n io w ą  ty ch  i p o p rz ed z a ją cy c h  w e r
sów . Z je d n e j  s tro n y  je s t  tu  n a w ią z a n ie  do p a r a d y g m a t u  „ n a tu ry " , p rz ec h o d ze 
n ia  je d n e j  je j  fo rm y  w  d ru g ą  w  w ieczn y m  ry tm ie . R ó w n o cześn ie  o d sy ła ją  te  w e rsy  
do p a ra d y g m a tu  „ k u ltu ro w e g o " , p rz y w o łu ją c  m it o D afne. Tu i tu n a s tę p u je  p rz e jś 
c ie  k o n k re tu  w  s tre fę  „o g ó ln o śc i" , p a ra d y g m a tu .
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Świadomość w yróżnia człowieka ze świata, ale też go ogranicza ■— 
w świecie m aterii, zarów no w jej ożywionej, jak  i nieożyw ionej po
staci 42. Stąd rodzą się dram atyczne pytania:

Boże m ój zm iłu j się  n a d e  m ną
czem u s tw o rz y łe ś  m nie  n a  n iep o d o b ie ń s tw o
tw a rd y c h  k a m ie n i 43.

czy też:

d laczeg o  n ie  d rz e w e m 4!.

Zamyka się w nich tęsknota do trw ania poza świadomością, w  o rg a 
nicznym splocie ze światem.

*

Zarysow ane w dotychczasow ych rozw ażaniach perspektyw y m ie
szczą się w określonych granicach. Być człowiekiem, to znaczy istnieć 
w kontekście świata — „być w św iecie" 4\  Istnieć jako  bezw yrazow y 
przedmiot i jako świadomy podmiot. Zwornikiem tych  istnień jest ciało. 
W  nim następuje totalne zjednoczenie obu kategorii.

W  tej sferze bytow ania człowiek jest tożsam y ze światem  (na po
ziomie biologii), a zarazem w ykluczony z rnego przez posiadanie a try 
butu świadomości. Świadomość jednak, jak  juz powiedziano w innym 
miejscu, jest ograniczona w przestrzeni biologicznej. D latego możliwości 
poznawcze redukują się do sensualnego odbioru rzeczyw istości. Kon
takt ze światem, z samym sobą, u trzym uje się jedynie poprzez ciało 
(ciało jako ucieleśniony przedm iot i podmiot). Tak więc „ja podm io
towe" musi się objawić poprzez ciało-przedm iot. Ciało jest w ięc kon
glomeratem  dwu światów — podm iotowego i przedm iotowego. W  tym  
wymiarze ogranicza go przestrzeń — m ateria, w  tym w ym iarze „czai 
się do skoku czas". Musi nastąpić rozdział tych dwu „św iatów ”, aby 
uwolnić się od presji czasu i przestrzeni. Pow oduje go śmierć, k tórej 
rzeczywistość realizuje się w człowieku codziennie:

O n a je s t  z nam i 
n a s łu c h u je  b rz ęk u  o sy  
b aw i się  m oim  g ło sem  
w tw o je  rę c e  w p lą ta n a

42 Tu w idać, jak  „ filozofizm " m ieśc i s ię  n ie  ty lk o  e x p lic ite  w w y k ła d a n y m  te m a 
cie, a le  im p lik u je  o k re ś lo n ą  k o n s tru k c ję  o b razu  s ło w nego .

43 P o ś w i a t o w s k a .  Oda  s. 65.
44 P o ś w i a t o w s k a .  Dzień  s. 17.
45 F o rm u ła  H e id eg g e ra . Zob. Filozo lia  e g zy s te n c ja ln a .  W a rsz a w a  1965 s. 260-262.
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[...]
o n a  p rzeczy  n aszy m  ruchom  
p rz y g in a  n a s  do ziem i 
z ap ach em  
c iep ły m
z a trzy m u je  w ieczn ie  
n a  c h ro p aw e j p o w ie rzch n i ziem i 
b e zw ła d n y ch  m iło śc ią  —  ś m ie rć 4G.

Ona wyznacza jego sytuację ontyczną. Zauważmy, że w tym wierszu 
podm iot-człowiek jest pasyw ny, natom iast śmierć — aktyw na. Świat 
rzeczy w jej obliczu staje  się niew ażny •—- i po stokroć najw ażn ie jszy47. 
Rzeczy u rasta ją  do rangi symbolu:

w  a b s tra k c ji  k tó rą  n azw an o  czas 
b łąd zę  
g u b ię  się  
i b łąd zę
w  M e tro p o lita n  M useum
w  d z ia le  e g ip sk ie j rzeźb y
k a m ień  u śm iec h a  się  k o b iecy m i u s ta m i48.

Rzeźba m aterialna przeciw staw iona takim abstrakcjom , jak czas, historia, 
ekonom ia, u rasta  do rangi sym bolu wieczności, trw ania poza czasem 49, 
k tó re  stanow i rajsk ie  dążenie człowieka. Bo jedynym  pewnikiem  w świę
cie jest obecność śmierci:

ręce
sp ra w n e  ja k  tre so w a n e  p sy  
b ez rad n e
n a p rze c iw  w ied zy  
k tó ra  je s t  p ew n a  
k tó ra  je s t  śm ierc ią  50.

Tylko w  rzeczyw istości śm ierci realizuje się paradoksalnie owo ra j
skie dążenie człowieka. Śmierć pow oduje rozdział dwu światów, które 
konstruu ją  człowieka — świata przedm iotow ego i podmiotowego, kiedy 
przyjdzie — w łaśnie ciało-przedm iot, cała ta biologiczno-fizjologiczna 
struk tu ra  „posypie się popiołem  w dół". To już nie „moje" ciało, ale 
„jakaś" s truk tu ra  fizyczna, czy wręcz coś anonim owego {posypie s i ę ) .  
Śm ierć traci tu  swój ludzki w ym iar, staje się bezosobowa. N ie jest to 
przepaść tragiczna. N astąpi zjednoczenie w  strukturze nadrzędnej -— 
m aterii:

4i P o ś w i a t o w s k a .  H y m n  s. 54.
47 Zob. J. M. B a r t n i c k a .  „N o w e  K sią ż k i"  1969 n r  15 s. 1050.
48 P o ś w i a t o w s k a .  J e s z c z e  je d n o  w s p o m n ie n ie  s. 37.
49 T y m  ra ze m  — w  „ p a ra d y g m a c ie  k u ltu ry " .
50 P o ś w i a t o w s k a .  J e s z c z e  je d n o  w s p o m n ie n ie  s. 121.
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m odlę  się  do z ie len i 
k o rz en ie  p ro szę  
ż eb y  tk liw ie  o b ję ły  
m o je  n a g ie  ra m io n a  51

albo:

w ięc  w  p o p ió ł ro z sy p u ją  
w ią za n ia
d źw ięczn y m i n a p ię s tk a m i 
w  t a k t 52

czy też:

k ie d y ś  p rzy jd z ie  
w ie lk ie  p o g o d zen ie  
z p ó łk ą  na  k s ią żk i 
z obrazem

Rozpoczyna się dookolna w ędrów ka ustalonym  dialektycznym  torem . 
W  tym zam kniętym  biegu cząstek m aterii m ieści się ocalenie. M ateria- 
listyczny m ikrokosmos nie budzi lęku, bo przecież realizu je  się w  nim 
„wielkie pogodzenie1'. W  m ikrokosm osie atom u, pierw iastka, człowiek 
zauważa m iejsce dla „siebie". Potwierdza się tu  jego status bycia 
w symbiozie z m aterią jako tą, k tórej zawdzięcza sw oje poczesne m iej
sce w dialektycznym  układzie świata. M ateria dała człowiekowi po
czątek, da mu i ocalenie:

czasem  p rzy ch o d z i o s tra
św iadom ość  k o n ieczn o śc i ro z k ru sz a n e j z ie m i54,

Stwarza to koherentny  w swej ontycznej struk tu rze obraz rzeczy
wistości. Potoczna mądrość, zakodowana w słow ach „śm ierć w szystko 
godzi", ma tu  swoje potw ierdzenie, ale jest to zgoda częściowa, na 
zrealizowanie jednego z dwu poziomów konsty tuujących  człowieka. Oto, 
czym jest śmierć:

o d ch o d zen iem  od w ia tru  
od ch ło d n eg o  d o ty k u  p rz e śc ie ra d ła  
od zap a ch u  żó łty ch  śc ian

51 P o ś w i a t o  w s k  a. Oda  s. 38.
52 T am że s. 14.
53 P o ś w i a t o w s k a .  J e s z c z e  je d n o  w s p o m n ie n ie  s. 166. W  p ie rw szy m  z c y ta tó w  

n a s tę p u je  z je d n o cz e n ie  w  s tre f ie  „ m a te rii n a tu ry " ,  w  o s ta tn im  —  w  s tre f ie  m a te 
r ia ln y c h  n o śn ik ó w  „ k u ltu ry " .

54 T am że s. 17.
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od  u w a żn e g o  sp o jrz en ia
tw o ich  oczu
k tó re  b a d a ją  o d d e ch  55.

Jest to zgoda na „odchodzenie" od wym ierności, k tóre krępują. 
Pewne ograniczenia w przedm iotowym  aspekcie zrealizują się w  od
w iecznych praw ach natury . Śmierć dotyka tylko świata m aterii. Jest to 
swoiste obum ieranie ciała jako rzeczy, jego przechodzenie w  inne skład
niki tej samej struktury-m aterii. Śmierć w swoim biologicznym aspekcie 
jest zam kniętym  kołem trw ania.

*

Śmierć otw iera też granice innej rzeczywistości. Jest ona ledwie 
przeczuw ana, zakryta m rokiem  (motyw nocy):

ty lk o  w  m ro k u
sp o tk a m y  się  bez  zn aczeń
ty lk o  w  m roku
o trze m y  się  o s ie rść  ś m ie rc i5li.

To spotkanie w m rokach jest dotknięciem  tajemnicy. O tw iera przed 
człowiekiem  m etafizyczny aspekt rzeczywistości:

a p o tem  
ty lk o  k sz ta łt  
z a ry s  k sz ta łtu  
o s try  su ch y
k s ięży co w i o d d am  —  i ziem i 
r e sz ta  —
n a  sk rz y d ła c h  p ta s ic h  p o f r u n ie 57.

To, co m aterialne — człowiek odda ziemi, k tóra dokończy zjednoczenia 
m aterii, natom iast „reszta na skrzydłach ptasich pofrunie". M etaforyczne 
w yrażenie tęsknoty  gra tu dwojakim i, nakładającym i się znaczeniami: 
po pierw sze zakłada istnienie rzeczywistości „reszty", po drugie suge
ru je  na tu rę  tej rzeczywistości. M otyw  „lotu" znany jest liryce m istycz
nej. W yrw anie  się z więzów ziemskości, cielesności powoduje, iż ta 
in icjacja w  noą sferę bytow ania zaw iera w  sobie pew ne rem iniscencje 
relig ijne (np. z rełigii h indusk ich )5S.

Tak jak w cielenie m aterialne byw a włączeniem  się w dialektyczny

55 T am że  s. 211.
56 P o ś w i a t o w s k a .  D zień  s. 37.
57 P o ś w i a t o w s k a .  J e s z c z e  j e d n o  w s p o m n ie n ie  s. 210.
58 Zob. E. D ą b r o w s k i .  Rel ig ie  Indii.  W:  R elig ie  św ia ta .  W a rsz a w a  1957 

s. 53-61.
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układ świata, tak też „wcielenie" pozam ateriałne m usi znaleźć form ułę 
swojej odm iennej dialektyki — g e o m e t r i i  zdarzeń, ruchu  po kole. 
Opozycją dialektyki m aterii jest dialektyka geom etrii, abstraktu . Spójrz
my na ten „trum ienny dialog":

p o w ied z ia łam  m o je j d u sz y  z o s tań
te n  p o k ó j je s t  ła d n y
c z te ry  śc ian y
p o d ło g a  i p u d ło  sk rz y p iec
d o s to jn ie  (zam knięte) d rzw i

u p a rc ie  i b ezsen so w n ie
o b ieg a ła  z iem ię
ja k  w ie lk a  w a żk a
aibo  ja k  o d rzu to w iec

sp y ta ła m
ile je s t  sen su
w  g e o m e trii zd arzeń
w  ru ch u  po ko le

m ija ją c  m nie
sp y ta ła
a ile  w e  m nie? 59.

Stan tych dialektyk mieści się w  ich aczasowości. Je s t to stan  koła — 
stan wiecznych pow ro tó w 60. Bo tylko taka w izja św iata n iem ateria l
nego może znaleźć upraw dopodobnienie w  zestaw ieniu ze św iatem  m a
terii. Zauważmy też, że pytanie o sensow ność „dialektyk" dotyczy oby
dwu rzeczywistości. Tak, bo jest to liryka wątpliwości, w ahań, a nie 
liryka rozstrzygnięć •— obowiązuje w  niej zasada zderzania pytań.

Chyba też dlatego rzeczywistość zaśw iatów  zakryta jest mrokiem. 
I chyba dlatego mówi się o niej:

n a  k raw ęd z i m ijan ia
n ie  m a p o c a łu n k ó w
n ie  m a zap ach ó w
ani k o lo ró w

brzęk  pszczo ły
g aśn ie  n a d  łąk ą
u s ta  w  żó łty m  ru m ia n k u
p a lce  c ie rp k o  do tra w y  p rz y w a rte

n a  k ra w ęd z i m ija n ia
w ąsk ie  św ia tło  c iem nie j
i b rzeg  ta k  w y ra źn ie
u ry w a  się  — bó l cl.

59 P o ś w i a t o w s k a .  J es zc z e  je d n o  w s p o m n ie n ie  s. 183.
60 Zob. M. E1 i a  d e. Sacrum, mit ,  historia.  W a rsz a w a  1970 s. 266 n.
61 P o ś w i a t o w s k a .  H y m n  s. 53.
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W  strofie pierw szej zaprzecza się istnieniu w  tym świecie jakości zmy
słow ych („nie ma pocałunków  / nie ma zapachów / ani kolorów'"). Strofa 
druga rozgryw a tę samą sytuację w  form ule m etaforycznej przez zasto
sow anie i w ykorzystanie w łaściwości m etafory synestezyjnej (brzęk — 
gaśnie, usta  — żółte, palce — cierpko). N astępuje zmiana roli zmysłów, 
ich zawiedzenie, pom ieszanie, a przez to uw olnienie od w łaściwych im 
funkcji lub, jak w strofie pierw szej, zanik jakości zmysłowych przez 
nie rejestrow anych. Doznawany świat staje się niem aterialny: jakże 
em pirykow i sięgać w  zaśw iaty, jeżeli nie zaufa zmysłom? A jednak 
dotyka się n iedotykalnego, słyszy niesłyszalne, widzi niewidzialne. Tak 
oto wchodzi się w „rom ans z niebytem ". „M aterialną nicość" osłania, 
ale i odsłania owo ciem niejące światło i zanikła przestrzeń — urw any 
brzeg. Pow staje szczelina w bycie — nicość. Nicość doznawalna. Ta 
w łaśnie paradoksalna rzeczywistość autonom izuje się — istnieje nie- 
istniejąc. Jak ie  to bliskie Leśmianowskiej koncepcji „zaśw iatów ", owe
mu oglądowi nieistnienia:

I ru n ą ł m ur, ty s ią c e m  ech  w s trz ą s a ją c  w zgórza  i do liny!
Lecz po za  m urem  —  n ic  i nic! N i żyw ej duszy , n i D ziew czyny!

N ic zy ich  oczu  an i u st! I n icz y jeg o  w  k w ia ta c h  losu!
Bo to  b y ł  g łos i ty lk o  —  g ło s i n ic  n ie  b y ło , oprócz g łosu! 62

„Za m urem ", „na kraw ędzi m ijania" może nie być nic, ale to „nic” 
też istn ieje  i dom aga się oglądu.

Spójrzm y raz jeszcze na samą m etodę zakodowaną w języku, która 
pozwala mówić o innym  w ym iarze rzeczywistości:

T u ta j są  g ło sy  p ta s ie  
i z ap a ch  p ę k a ją c e g o  d rzew a  
św ia ty  k tó ry m i się  złoci 
w  len iw y m  o b ro c ie  z iem ia  

tu ta j  są  m o je  ręce  
i tw o je  rę ce  
i o s tro k rz ew  p ra g n ie n ia  
ro z ra s ta ją c y  się  w e m nie  

C od z ien n ie
cze rn i p rz ec iw staw ia m  z ie leń  
s ło ń ce  b io rę  do rą k  
o g ląd am  z b lisk a  

n ie  ro z s ta ję  się  z n im  
n a w e t w  n o cy  
n a w e t w e śn ie

c iem n a  je s t  d ru g a  s tro n a  ż y c i a 63.

62 B. L e ś m i a n .  D z ie w c zy n a .  W : P o ez je  w y b ra n e .  W ro c ław  1974' s. 151 n.
63 P o ś w i a t o w s k a .  J e s zc z e  jed n o  w s p o m n ie n i e  s. 53. -
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Cała ta dość upoetyzow ana wizja senna św iata realnego przeciw sta
wiona jest niedookreślonej wizji innego w ym iaru istnienia. Człowiek 
znalazł się jak gdyby między oślepiającym  słońcem  i zatapiającą ciem 
nością. W  tym rozjaśnionym  „krajobrazie" w szystko jest w idoczne na
w et w nocy, w szystko ma swoje zaczepienie w  przestrzeni (tutaj), 
w  czasie (codziennie). Za finalnym  stw ierdzeniem  — „ciem na jest druga 
strona życia" k ry je  się now y wym iar rzeczyw istości, jej afirm acja po
przez negację 64. K onstrukcja w iersza odsłania ten  stan rzeczy — cały 
jej ciężar spoczywa na poincie, k tóra kreśli „rzeczyw istość negatyw ną" 
Tylko bowiem m etoda negatyw na pozwala mówić o rzeczyw istości ja
w iącej się jako tajem nica, o tym, czego nie da się określić wprost. 
W skazuje się w tedy granice rzeczy bezpośrednio danej i stw ierdza 
się, że „tam ten” wym iar rzeczy (tajemnica) znajduje się poza nimi, że 
rozpoczyna się tam, gdzie kończy się dana rzecz. Tak więc język ne
gacji jest językiem  transcendencji. „Język  w odniesieniu do sfery n ie
w yrażalnej w słowie jest z konieczności rozm ową o rzeczach w ka te 
gorii — czym rzeczy te nie są — w tym  sensie sięga w ięc do pa ra 
doksu" 65:

m o je  oczy  —  ju ż  n ie  oczy  
ale  g w iazd y
d ro b n o  ro zp ro szo n e  po n ieb ie  

m o ja  sk ó ra  —  ju ż  n ie  sk ó ra  
śn ieg  za  oknem  
m ięk k o  p rz y w a rł do ziem i 

m o ja  m iłość  —  k o rzen iam i 
ro z ro s ła
m o ja  m iło ść  g łęb o k a  
c iem na

g łu ch o  p ę k a  sp a lo n a  z ie m ia 6B.

W  wiersz ten w pisany jest szczególny m echanizm  dialektycznego rozu
mowania. Rzeczywistość, o k tórej się mówi, jest rzeczyw istością śmierci, 
a więc jakże trudno w yrażalną. A jednak  mówi się o niej. W jak i spo
sób? Stawia się tezę o rzeczywistości realnej („moje oczy"), po czym 
następuje antyteza („już nie oczy") — typow y chw yt negacji. W  w y
niku tych układów  rzeczywistości pow staje trzecia jej sfera będąca 
syntezą („ale gwiazdy drobno rozproszone po niebie"). Podobnie rzecz 
się ma w drugiej części: „m oja skóra — już nie skóra / śnieg za oknem  
/ m iękko przyw arł do ziemi". Zabieg to w  strukturze te j liryk i kon

64 C iem n a  —  ja sn a , ró w n ie ż  w  se n s ie : n ie z n a n a  —  zn an a .
65 K. B u r k ę .  Defin ic ja  c z ło w ie k a .  „ T e m a ty ” 1963 n r  13.
66 P o ś w i a t o w s k a .  J e s zc z e  je d n o  w s p o m n ie n i e  s. 153.
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sekw entny: o sferze niem aterialnej mówi się językiem  m a t e r i i  za
przeczonej. W skazyw aliśm y, że człowiek w tę lirykę wpisany, określany 
jest w kategoriach biologii, że jego poznanie kroczy drogą postrzeżeń 
zm ysłowych. Toteż, gdy dociera do rzeczywistości, w ykraczającej poza 
pozytyw ne św iadectw o zmysłów, określa ją nie „wprost", „pozytwnie". 
ale poprzez n e g a c j ę  m aterii i negację doświadczenia zmysłowego. 
Tu także w yrasta  -— równocześnie, jako „druga strona m edalu" •— prze
życie liryczne: określenie sfery niezm ysłowej przez negacje sfery m a
terialnej ,,gra" jako  liryczny w yraz „utraty", „rozstania” ze strefą ma
terialnej kondycji ludzkiej. W skazują na to w yraziste liryczne opozycje: 
„m oje oczy / już nie oczy", „m oja skóra J już nie skóra".

M etoda negacji nadaje rzeczywistości wym iar tajem nicy, „niezna
nego". Strefa niebytu ■— jest strefą „poznania zaprzeczonego". Czy do 
końca jednak  jest to niewiadom a? Niezupełnie, bo oto tam, gdzie od
chodzi w ym ierne i konkretne doświadczenie zmysłowe, gdzie twarda 
i uchw ytna m ateria  przestaje  istnieć — wkracza topos kulturow y. Na 
przykład: w  poetyckim  skojarzeniu „oczu” i „gwiazd" prześw ituje ludo
wy topos „gwiazd patrzących". Podobną nośność ma frazem, kojarzący 
„skórę" i „śnieg". Rzeczywistość zagrobna — odszedłszy od związku 
ze światem  W  sferze poznania em pirycznego — odzyskuje ten związek 
w sferze „paradygm atu kulturow ego", w  sferze „przełożenia" motywów 
z języka konkretnych  zjaw isk na język topiki.

W tapiając się swoją konkretną sferą biologiczną w wieczny koło
w rót praw  przyrody człowiek uzyskuje kontakt z wiecznością tych praw, 
z w iecznością „kruszenia ziemi". To paradygm at biologiczny. W tapiając 
się zaś strefą „znakow ą", m yślow ą w topos — człowiek w pisuje się 
w paradygm at kulturow y. U zyskuje kontakt z jego wiecznością. Trwa 
w  efekcie — wszędzie: ale w ram ach paradygm atu, w  ram ach nie swo
jej jednostkow ości lecz sw ojej, poprzez proces poznawczy w ydobytej 
i określonej, typow ości i ogólności. To liryczna pociecha i liryczny 
sm utek tej poezji. To też jej „filozofizm”, jej „poznawczość". W  sumie: 
poetyckie studium  człowieka i świata.

UNE ÉTUDE PO ÉTIQ U E DE L 'H O M M E ET DU M O NDE 
LA PO ÉSIE LYRIQUE DE H A L IN A  PO ŚW IA T O W SK A

R é s u m é

La p ré s e n te  e sq u is se  te n te  d e  s a is ir  la p o é s ie  ly r iq u e  d e  H a lin a  P o św ia to w sk a  
d a n s  sa  fo n c tio n  p o é tic o -c o g n itiv e . Le p o in t de  d é p a r t  e n  e s t la  c e r t itu d e  q u e  la  
la n g u e  d e  c e t te  p o é s ie  e s t  l 'é q u iv a le n t  d 'u n e  d é f in ie  d e  l 'h o m m e  e t du  m onde  
in sc r it  d a n s  c e t te  é tu d e  p o é tiq u e . Les ré g ie s  d e  l 'é tu d e  p o é tiq u e  so n t in s titu é e s  p a r  
la  p o s itio n  du  s u je t  —  hom m e en  c o n ta c t a v ec  le  m onde. C 'e s t p rin c ip a le m e n t une
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réac tio n  in d iv id u e lle , so u v e n t p u re m e n t é m o tio n n e lle , du  su je t  à  c e r ta in e s  v é r ité s  
g é n é ra le s  c o n ce rn an t le  m onde  —  v é r ité s  de  la  „ n a tu re " , de  la  „ cu ltu re " . Il s ’ag it 
to u te fo is  d 'u n e  ré ac tio n  n é e  d 'u n  p ro c e ssu s  d e  p e n sé e  n e tte m e n t c o g n itif , in te l le c tu a 
lisé. Lune te lle  façon  de „m o d e ler"  la  ré a l i té  r e p ré se n té e  p e rm e t de  m o n tre r  les 
re la tio n s  co m p lex es e n tre  l'h o m m e e t le m o n d e, le s  m u ltip le s  d im en sio n s  de leu rs  
p e rsp e c tiv e s  e t de  le u rs  lim ites. La fa ço n  de m o d e le r  la  r é a l i té  a  é té  é tu d ié e  à  p a r ti r  
des f ig u res  lin g u is tiq u es  —- a n a lo g ie s  e t  n é g a tio n s , c o n s t itu a n t  e n  m êm e tem p s les 
fig u res du  ra iso n n em en t. Ce so n t ces f ig u re s  qu i m a rq u e n t le  p o in t d e  c o n ta c t du 
p o é tiq u e  e t du  cogn itif.


