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DWA FILMY — O TEATRACH I TEATRZYKACH
INIE TYLKO —,.Z UDZIALEM” PAPIEZA

Przedmiotem niniejszej refleksji sg takie surrealistyczne filmy, jak Spiskowcy
rozkoszy (Spiklenci slasti — 1996) i By¢ jak John Malkovich (Being John Malkovich
—1999), w ktérych zostaly uzyte w formie montazu materialy filmowe z udziatem
Jana Pawta 11, a teatr odgrywa do$¢ znaczaca rolg badz jako jeden z wiodacych
tematdw, badz tez jako konwencja artystyczna. Jaki sens majg te przywotania? Co
komunikuja? Jakie jest miejsce Autora Przed sklepem jubilera w tak dalekim wy-
dawatoby si¢ od duchowosci katolickiej surrealizmie?

Jak przekonujg badania przeprowadzone przez Anastazj¢ Seul, Jan Pawet 11
w swoich przemdwieniach i homiliach nawigzywat przede wszystkim do klasyki
literatury krajowej i §wiatowej — do utwordw o charakterze patriotycznym, narodo-
wym badz religijnym. Tropigc odwotania do tworczosci rodzimej, autorka wykazata,
ze szczegblnie upodobat on sobie dzieta romantykéw: Cypriana Norwida, Juliusza
Stowackiego, Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego, a takze: Bogarodzice,
utwory Wincentego Kadtubka, Jana Kochanowskiego, ks. Piotra Skargi, Stanistawa
Wyspianskiego i Artura Oppmana. Wychowywat ,,swoich stuchaczy i czytelnikéw
ku temu, by warto$ci sakralne pozostawaly zawsze na pierwszym miejscu w ludz-
kim zyciu” (Seul 217). Pielgrzymujac do réznych krajéw, wymieniat w kolejnych
przemdwieniach przede wszystkim tych tworcow, ktdérzy pozostawali w tgcznosci
z odwiedzanymi przezen narodami — najczesciej jednak byli to poeci, dramaturdzy,
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powiesciopisarze i filozofowie wnoszacy wielki wkiad w zycie kulturalne swiata, cze-
sto tez sami wyznajgcy warto$ci religijne i patriotyczne. Jan Pawet II odnosit si¢ do
dziet ,,wartosciowych”, uczacych postaw patriotycznych, religijnych i humanitarnych,
natomiast do jego sylwetki nawigzywali tworcy rozmaitych gatunkéw literackich
i filmowych. Sposrdd filmow wyrdzniaja si¢ produkcje dos¢ odlegle od zaintere-
sowan kulturowych Karola Wojtyly, jak serial kryminalno-komediowy Detektyw
w sutannie (1989—1991), komedia kryminalna Rozowa Pantera (2006), gangsterska
Opowies¢ kryminalna (2005), sensacyjny Banal (2008), komedie sensacyjne Naga
bron 33 1/3: Ostateczna zniewaga (1994) 1 Kiler-ow 2-6ch (1999); katastroficzny
Armageddon (1998) czy filmy komediowe o znamionach surrealizmu. Majac na
uwadze t¢ ostatnig grupe, omowi¢ w niniejszym artykule dwa filmy, ktore taczy nie
tylko posta¢ Ojca Swietego (obecnego przez moment za sprawa zmontowanych
materiatdw dokumentalnych), ale rowniez watek teatru. By¢ jak John Malkovich
(1999) oraz Spiskowcy rozkoszy (1996) nawiazuja bowiem do konwencji widowisk
jarmarcznych, ludowych, w ktérych chetnie wykorzystywano takie rekwizyty jak
kukty 1 kukietki, pacynki i manekiny.

Teatr, jak wiadomo, byt bardzo wazng dziedzing zainteresowan przysztego Bisku-
pa Rzymu. Czy w takiej wersji, jak zaprezentowana w powyzej wzmiankowanych
obrazach, odpowiadatby jego $wiatoodczuciu i filozofii? To pytanie, w duzej mierze
retoryczne, aczkolwiek wazne, musi zej$¢ na dalszy plan. Istotniejsze wydaja si¢
kwestie: jaka role odgrywaja w tych filmach migawki przedstawiajace Papieza;
epizody, w ktérych instrumentalnie wykorzystano jego wizerunek? Jakie jest jego
miejsce w fantastycznych i fantasmagorycznych $wiatach wykreowanych przez Jana
Svankmajera i Spike’a Jonze’a?

SPISKOWCY ROZKOSZY (SPIKLENCI SLASTI, 1996)

Konrad J. Zar¢bski, jeden z najbardziej znanych polskich filmoznawcow, pisze:
»Marginalizujac [...] znaczenie surrealizmu, nie mamy cz¢sto §wiadomosci, ze
surrealizm zyje i ma si¢ catkiem niezle. Co wiecej, nie domyslamy sie, ze stolica
wspotczesnego surrealizmu jest czeska Praga, kojarzona zwykle z Kafkowskim
katastrofizmem” (Zarebski 35).

Najbardziej rozpoznawalny jest 6w kierunek w filmach Jana Svankmajera, ktory
mowil, ze historycy sztuki uwiezili surrealizm w przeszto$ci, natomiast jego wlasny
,.bardzo bliski [jest] rudolfinskiemu manieryzmowi” (Svankmajer 23). Chociaz
dzieta Svankmajera wylamuja sie z jednoznacznych ram gatunkowych, Spiskowcow
rozkoszy mozna uzna¢ za utwor surrealistyczny, faczacy zywych aktorow i lalki,
a wigc elementy teatru, ale tez animacj¢ poklatkowa, ktorej rezyser jest niedosci-
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gltym mistrzem (Cerny b.s.)". Film uchodzi za ,,czarng komedie”, jest w pewnym
sensie, jak niemal kazde dzieto surrealistyczne, obrazem psychologicznym, ale
takze — pornograficznym — wyraznym nawigzaniem do powiesci Markiza Sade’a —
tylez wobec niego czotobitnym, co parodystycznym. Zostal oparty tez na eseju
rezysera z 1975 roku zatytulowanym nie inaczej, jak: Przysztos¢ nalezy do maszyn
masturbacyjnych (zamieszczonym we francuskiej antologii Vincenta Bounoure’a La
civilisation surréaliste).

Jan Svankmajer (urodzony w 1934 roku) jest wybitnym czeskim rezyserem,
rzezbiarzem, eseistg i poetg; podobnie jak Karol Wojtyla: cztowiekiem znanym,
wszechstronnie uzdolnionym, doswiadczonym przez histori¢. Studiowat —

w Wyzszej Szkole Rzemiost Artystycznych oraz na Wydziale Teatralnym Akademii Muzycznej
w Pradze, a takze wspolpracowat z Teatrami Cerné divadlo i Laterna magika. W latach 1964—
1969 nakrecit dziesi¢¢ filmow, w tym cztery z udzialem zywych aktorow. Od samego poczatku
nie ograniczat si¢ do jednego gatunku lub medium, zajmujac si¢ zarowno grafika, rzezbiarstwem,
jak i ceramika. (Hames, Czechostowacka Nowa Fala 265)

W latach 1973—-1980 nie wolno mu byto kreci¢ filmow, wtedy dziatat w grupie
surrealistow. Znamienng cecha dziet scenicznych, a potem filmowych Svankmajera
byto taczenie gry lalek ,,z gra aktora w masce”, animacji ,,wielkich marionetek z ak-
torem ukrytym wewnatrz lalki. [...] Jego artystyczne dziatania wyraznie wkraczaly
w przestrzen surrealizmu” (Tomaszewska 70). Sztuka teatralna Svankmajera, prze-
noszona do filmu, byta przede wszystkim dzielem wyobrazni, kontestacji i manife-
stowania niezalezno$ci tworczej — rowniez od systemow politycznych. Surrealizm
odpowiadal wigc rezyserowi w owych tendencjach najbardziej, rozumiany zreszta
przezen nie tyle jako sztuka, ile wewnetrzna predyspozycja i koniecznos¢. Jak pisze
Peter Hames:

Mimo ze Svankmajer dotaczyt do Praskiej Grupy Surrealistycznej dopiero w 1970 roku, to uwa-
zal si¢ za surrealiste juz duzo wczesniej. Tworzac w surrealistycznej atmosferze ciaglej rewolucji,
podkreslat, Ze surrealizm nie jest sztuka: ,,Surrealizm jest podréza w glab duszy, podobnie jak al-
chemia i psychoanaliza” [“Interwiev with Jan Svankmajer” 104]. Jego gtéwnym celem pozostaje
zmienianie $wiata [Marks] i zycia [Rimbaud]. (Czechostowacka Nowa Fala 267-268)

W rozmowie z Bogustawem Zmudzinskim artysta potwierdzil, ze to nie artySci wy-
bierajg surrealizm, ale surrealizm wybiera ich i Ze kierunku tego nie mozna rozumie¢
w kategoriach sztuki, gdyz jest ,,to rewolucyjny poglad na zycie i Swiat, to roman-

! Z kolei Konrad J. Zargbski pisze, ze film Spiskowcy rozkoszy grany jest przez aktorow, ,,a prze-
ciez nie sposob obroni¢ si¢ przed wrazeniem, ze od poczatku do kofica mamy do czynienia z filmem
lalkowym. To przede wszystkim zastuga fotografowania postaci i ich animowania — nawet w partiach
stricte aktorskich” (35).
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tyzm XX wieku i dopoki nie uksztattuje si¢ nowy romantyzm, surrealizm bedzie
przyciagac nastepne generacje. Surrealizm jest [...] przede wszystkim kolektywna
przygoda, postawa antycywilizacyjna, stale pociagajaca mtodych” (Svankmajer 56).

Dla Svankmajera skutecznymi metodami walki czy to ze stalinizmem, czy tez
potem z ideologia konsumpcjonizmu byty utrzymane w owej konwencji: ,,sarkazm,
cynizm, wyobraznia i mistyfikacja” (Hames, “Interwiev with Jan Svankmajer” 105).
Kiedys okreslit swoja prace jako ,,surrealistyczne §ledztwo™ — probe wyzwolenia
uczucia strachu i bolesci za pomocg takich ,,narzedzi” jak ,,humor obiektywny i czar-
ny humor” (Kral 28)%. Realizowat to we wlasciwym sobie, szokujgcym i kontro-
wersyjnym stylu, wprowadzajac watki pornograficzne i nadrealistyczne, zwigzane
z poetyka absurdu. Nie ulega watpliwosci, ze Jan Pawel Il proponowatby catkiem
inne sposoby kontestacji.

Wybitne miejsce Svankmajera wérdd rezyseréw sztuk i filmow z udzialem pacy-
nek, kukiel i manekindéw nie oznacza zupelnej jego autonomiczno$ci w dziedzinie
lalkarstwa. Jego dzieta byly poniekad tez wyrazem przemian w czechostowackim
teatrze lalek, dotyczacych przede wszystkim rozszerzania form i technik, z wyko-
rzystaniem telewizji i telewizora wlacznie. Eksperymentowano przy tym z relacjami
przestrzennymi, zrywajac z jedno$cig miejsc, wykorzystujac lustra i szkta, wpro-
wadzajac oniryzm i wizyjno$¢, multiplikujac przedmioty i przestrzenie. Dobrym
przyktadem jest wlasnie telewizor w Spiskowcach rozkoszy, jako splot techniki,
elektroniki i szkta, miejsce przechodnie miedzy swiatem news-6w a przestrze-
nig widza; miedzy dziennikarkg a adorujacym jg bohaterem. W takim ekranie w
12 minucie (doktadnie 12°05 w trakcie trwajacego 82’22 minuty filmu) pojawia sig¢
kadr z Janem Pawlem Il — migawka z telewizyjnej relacji z jakiejs jego pielgrzymki.
Widzimy Ojca Swictego w powiewajacym zottym plaszczu, z pastoralem, w otocze-
niu stuzby liturgicznej, kaptanow i siostr zakonnych. Nie mamy pewnosci, z jakiego
miejsca i czasu jest wkomponowane w film nagranie. W ojczyznie Svankmaje-
ra, przed premierg omawianego filmu, Jan Pawet II byl dwukrotnie: w 1990 roku
w Czechostowacji, natomiast w 1995 roku — w Czechach. 21 kwietnia 1990 roku
w Pradze na Hradczanach wzywatl mtodych, by pragneli wartosci duchowych, a nie
materialnych; by szukali prawdy i sensu zycia. Glosit, ze zrodlem materializmu jest
lgk przed nicoscia, ,.kiedy cztowiek jest oderwany od rzeczywistego sensu swego
zycia”, od Transcendencji (Jan Pawet 11, Dziefa zebrane 9: 784).

Rozmaite leki (o zauwazenie badz niezauwazenie przez innych; przed czlowie-
kiem lub wskutek braku cztowieka; w zwiazku z odpychang, nieodwzajemniong

2 Odpowiadatoby to typowi poczucia humoru Czechow, ktory E. Tomaszewska scharakteryzowata
jako peten ,,absurdu, przerysowania i czarnej komedii” (266).
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miloscig albo na skutek odczucia pustki egzystencjalnej; bezsensu i samotnosci;
okrucienstwa i przemocy; sadyzmu i masochizmu) sg przedmiotem Spiskowcow
rozkoszy. Ale Svankmajer nie daje takich odpowiedzi, jakie jednoznacznie wypty-
waja z papieskiego przeméwienia. ,,Zmyst przekraczania widzialnej rzeczywistosci”
realizuje si¢ tu w nad-rzeczywistoséci, a nie we wspomnianej przez Ojca Swietego
Boskiej Transcendencji. Tkank¢ semantyczng jego dzieta spowija nie tylko Ik,
ale i strach, gdyz — jak twierdzi artysta — jego filmy to poezja, ale ta, ktéra nie jest
wolna od okruciefistwa. Strach i trwoga to przeciez jego obsesyjne tematy, demony,
ktore wracaja z czasoOw dziecinstwa napi¢tnowanego trauma Il wojny swiatowej.
Strach ten potggowany jest obecnym tez przeczuciem zmierzchu cywilizacji (por.
Svankmajer 56).

Konwencja parodystyczna i sarkastyczna nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢,
czy obrazy pornograficzne i sceny perwersji, egoizmu, hotdowania dziwacznym
namig¢tnos$ciom sg alternatywa dla pozbawionego wyzszej kultury $wiata, czy tez
s3 ,,znakiem sprzeciwu” wobec niego. Jednak nawet gdyby tak byto, rezyser nie
daje zadnej konstruktywnej propozycji, a przywotywania pewnych ,,autorytetow”,
jakze dalekich od ducha ewangelii, raczej nie mozna poczytywac za (auto)ironiczny
zabieg (por. Hames, Czechostowacka Nowa Fala 334-335)%.

Film zaczyna si¢ od pokazania na tle pogodnej guasi-ludowej muzyki obrazkow,
przedstawiajacych wyuzdane sceny, a bedacych ilustracjami do prozy Markiza de
Sade (m.in. do holenderskiego wydania jego Justine ou les malheurs de la vertu —
1791); konczy za$ napisami, ktore rowniez moga szokowac, jak caty zresztg film.
Czy owe napisy sa czg$cig surrealistycznej gry? Oto bowiem czytamy, ze ,,odborni
poradci” (czyli ‘fachowi doradcy’) to: Leopold Sacher-Masoch (od jego nazwiska
pochodzi poj¢cie masochizmu); Donatien Alphonse Frangois de Sade (od niego
znow — pojecie sadyzmu); Sigmund Freud; Luis Bufiuel (hiszpanski rezyser filmowy
i scenarzysta zwigzany z surrealistami, m.in. Salvadorem Dali, z ktérym w 1928
roku nakrecit Psa andaluzyjskiego); Max Ernst (niemiecki malarz, rzezbiarz, grafik
1 pisarz surrealistyczny, uczestnik seanséw spirytystycznych) i Bohuslav Brouk
(czeski psychoanalityk, propagator psychoanalizy Freuda). Dalej czytamy:

déje hrani [‘dalej graja’ — DK]

Papez JAN PAVEL II

MILAN UHDE [‘czeski dysydent i polityk, cztonek ODS’ — DK]
a[i"—DK]

neznamy vojin [ ‘nieznany zotierz’— DK]

3 Na pewno jednak rezyser uwazat, ze: ,, Tworczo$é jest zawsze pewng terapia” (Svankmajer 56).
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Sa to oczywiscie nieprawdziwe dane, gdyz np. Jan Pawel Il pojawia si¢ na za-
sadzie spreparowanego przez filmowcow montazu, a nie jako cameo?. Tak samo
niewiarygodne wydaje si¢ umieszczenie informacji o muzyce bedacej sktadanka
dziet ,,George’a Philippa Telemanna, Ruggiera Leoncavalla, Amilcare Ponchielligo,
Petra Ilji¢e Cajkovského a Jaroslava Jankovce”, rowniez: ,,ruskych choralnich pisni
ze 17. stol. a improvizace na Indické lidové motivy”. Natomiast patronat Freuda,
Sacher-Masocha, de Sade’a i Buiiuela jest w tym filmie raczej oczywisty i wyraznie
wyeksponowany.

W 1992 roku nastapit rozpad Czechostowacji na Czechy i1 Stowacj¢. Janowi
Pawtowi II dziekowano, ze pomogt przezwyciezy¢ komunizm w Europie Srodko-
wej. Papiez przyjechal do Czech w 1995 roku, na rok przed premiera omawianego
filmu. W Otomuncu, w zwiazku z kanonizacja §w. Jana Sarkandra i $w. Zdzistawy
z Lemberku méwil o powotaniu do $§wigtosci wszystkich chrzescijan, rowniez tych,
zebranych na spotkaniu: ,, Tylko to bowiem jest naprawd¢ wazne w naszym zyciu”
(,,Rozwazanie przed modlitwa «Regina caeli»”, b.s.).

Chociaz Jan Svankmajer w systemie komunistycznym (socjalistycznym) widziat
zrodto zta 1 bezprawia, tworzyt takie sztuki, rowniez po obaleniu systemu, ktore nie
odpowiadaly papieskiemu wezwaniu do $wigtosci, do szukania ewangelicznej, opartej
na Chrystusie, duchowosci. Trzeba zatem zapytaé: w jakim kontekscie i w jakim celu
rezyser wprowadzit obraz Jana Pawta II witanego przez ksi¢zy i siostry zakonne?

Wizerunek Ojca Swigtego pojawia sie w telewizorze u anonimowego, okresla-
nego ewentualnie jako ,.kupiec gazet™, bohatera, ktorego gra Jifi Labus. Powaga
najwazniejszych wydarzen z kraju 1 zagranicy, prezentowanych przez Panig Beltin-
ska (gra ja Anna Wetlinska), ostabiona zostaje poprzez erotyczne ukontekstowienie
sceny. Z obrazem spikerki zakochany w niej sklepikarz czyni ré6zne eksperymenty:
przybliza jej twarz na ekranie, by moc ja pocatowaé. Tworzy mechaniczne rgce,
imitujgce jej dionie, aby w czasie owego osobliwego zblizenia, wprawione w ruch,
mogly go dotyka¢. Mechanizm owych sztucznych rak, sterowanie nie tylko nimi,
ale rowniez obrazem na ekranie telewizyjnym, ma wyraznie surrealistyczne kono-
tacje: erotyka jest sprzegnigta z mechanika, z multiplikacja; surrealistyczny ideat
mitos$ci szalonej (zob. na ten temat np.: Breton 120; Wielebska 105) przektada si¢
na erotyczne fantazmaty i obsesje.

4 Cameo — krotki udziat znanej osobistosci (np. aktora, muzyka lub polityka) w filmie, serialu lub
grze komputerowej. Czesto osoba taka nie jest wymieniona w czoldwce lub napisach koncowych.
Camea wystepuja w takich filmach, jak Zelig Woody’ego Allena (1983), Gracz Roberta Altmana (1992),
w pewnym sensie tez Ocean s Twelve: Dogrywka (rez. Steven Andrew Soderbergh, USA 2004) itd.

° Film ,,Spiskowcy rozkoszy”, Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturowych w Olsztynie, www.
ceik.eu/aktualnosci-kalendarium/artykul/article/film-spiskowcy-rozkoszy.html. Dostep 11.02.2020.
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Obraz Jana Pawla II nie zostaje poddany przeksztatceniom i manipulacjom, lecz
glos — w owym niemym filmie, w ktérym Zaden gtéwny czy poboczny bohater nie
wypowiada ani jednego stowa — juz tak. Zagluszane muzyka odglosy z wizyty dusz-
pasterskiej Ojca Swigtego sa bricolage’owa kompilacja jego przeméwien z roéznych
pielgrzymek. W tym ledwo styszalnym glosie mozemy domyslaé si¢ stow z jezyka
hiszpanskiego: ,,esperada” (‘oczekiwany’), ,,los cristianos” (‘chrzescijanie’). Niewy-
raznie stychac tez polskie wyrazy: ,,znéw otwiera bolesne rany”. W konteksScie czar-
nego humoru, purnonsensu i poetyki absurdu krazacej wokot sadomasochistycznych
fantazji wszystkich bohateréw owego niemego filmu, obecnos¢ przemawiajacego
do thumow, realnego Jana Pawta Il nabiera mimo wszystko nierealnych znamion.
Nawet jesli on tam co$ mowi, nie mowi do reszty bohateréw — glos zdaje sig, ze jest
oderwany od obrazu. Pomieszanie obrazow, dzwickow, ich nattok, kakofonia, brak
hierarchii i brak porzadku to cechy charakterystyczne dla wspodtczesnego, postmo-
dernistycznego $wiata. Figura Ojca Swictego — zwolennika tadu i harmonii pojawia
si¢ na zasadzie wyraznego kontrastu wobec tak zaprezentowanego uniwersum.

Papiez staje si¢ w tym filmie epizodycznym bohaterem, ale i ofiarg surrealistycz-
nej gry. Pozostaje czysty, nieskalany, ale tez pochodzacy jakby z podwojnie innego
$wiata. Obcy wobec mieszkancoéw Czech i obcy wobec filmowych, fantastycznych
postaci. Nagrania archiwalne w konteks$cie calosci dzieta nabierajg nowych, niepo-
zadanych znaczen: u$miechy siostr zakonnych witajacych Papieza wydaja si¢ na
tle zsekularyzowanego i zerotyzowanego $wiata ludzi-kukiet jakie$s dwuznaczne,
skazone zmystowoscig. Oczywiscie jest to iluzja powstata pod wptywem filmu.

Pomijajac, ze akcja toczy si¢ w Pradze (i na jej peryferiach), w stolicy kraju do-
prowadzonego przez rézne ustroje do prawie zupelnego ze§wiecczenia, bohaterowie
bynajmniej nie szukaja gtebszej duchowosci, ptawiac si¢ w substytutach erotycz-
nych rozkoszy, perwersyjnym okrucienstwie i przemocy, ulegajac nieszcze¢sliwie,
gdyz bez jakiejkolwiek wigzi z realnie istniejagcym drugim cztowiekiem, zadzom
1 namietnosciom. Wszystko rozgrywa si¢ na plaszczyznie materialnej i somatycznej,
a nie duchowej. Szczotki, lisie ogony, bawekiane strzgpy 1 waciki, zywe karpie,
kulki z chleba, ekran telewizora, sztuczne rece, torturowane lalki wyobrazajace ple¢
przeciwng staja si¢ elementem ich podniecenia, ,,erotycznej ekstazy” i seksualnego
»Wyzycia si¢”. Czasem owej gry, owego tytutowego ,,spisku” jest niedziela i jest to
niedziela oczywiscie bez liturgii, bez kosciota, bez Boga, cho¢ elementy religijne,
aczkolwiek sprofanowane, pojawiajg si¢ w postaci $§piewow gregorianskich towa-
rzyszacych dziataniom gltéwnego bohatera — Peony’ego oraz demonicznej pani
Lubalovej odprawiajacej niejako czarng msze¢ i maltretujgcej w niej ozywiong kukte.
Rytuat z sadystycznym zarznigciem koguta, scedzaniem najpierw do kielicha (por.
Ostatnia Wieczerza), a nastgpnie do czerwonego balonika jego krwi, preparowa-
niem maski z jego pior przypomina tyle religijny, ile satanistyczny obrzed. Zresz-
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ta towarzysza mu $piewy gregorianskie z powtarzanym motywem Kyrie eleison.
Dzieje si¢ to w obskurnej starej kamienicy, przypominajacej zniszczony kosciot,
w ktorej stoi tylko krzesto z balig wypelniong woda, na porgczy krzesta palg si¢
trzy Swiece, a dookota panuje pétmrok. To nie jest nabozenstwo, lecz ceremonia
sadomasochistyczna z biczowang kukta Peony’ego — ozywiajaca sig¢, rozbierajaca
si¢ na rozkaz dregczycielki; imitacjg cztowieka z popekana, w koncu porozdzierang
od sadystycznych smagni¢¢ skorg-ptétnem itd. Analizowanej scenie (ktéra zresztg
ma swoje lustrzane odbicie — rézne libidalne fantazje Peony w tym samym czasie
spetnia z wywieziong w plener imitacjg pani Lubalovej) rezyser nadaje znamiona
jakiego$ sacrum — sacrum odwrdconego, sacrum ztowieszczego. Mozliwe, ze takie
konotacje ma rowniez chleb, ktory listonoszka (Barbora Hrzanova) obsesyjnie wy-
draza ze skorki, zamieniajac w mate kulki, a jego skorupg wyrzucajac do $mieci.
Owe kulki w zaciszu domowym wdycha przez nos przed zasnigciem. Sprofanowane
w ten sposob symbole Chrystusa z Wieczerzy Panskiej — niszczony chleb i kielich
nie z winem, lecz z krwig (koguta — znaku w niektorych wierzeniach sit tyle bo-
skich, co demonicznych — por. Cooper 102°) wydaja si¢ wymowne rowniez na tle
telewizyjnego obrazu z Janem Pawlem II, ktérego przyjazdy do roznych krajow
zawsze uswietniata Eucharystia. Mozna zastanawiac sig, czy rezyser w ten sposob
chciat sprowokowac¢ widzow do refleksji nad miejscem sacrum we wspdtczesnym,
zsekularyzowanym §wiecie, czy jedynie proponowat nowg forme ,,duchowosci”
badz zabawy z religijng konwencja.

W konteks$cie paranoidalnej sytuacji wszystkich bohaterow ,,spektaklu” Papiez
staje si¢ ,,newsem”, faktem medialnym, figura rzeczywistosci nieobchodzaca bo-
haterow tak, jak nie obchodza ich pozary, powodzie, katastrofy, zamieszki uliczne,
polityka itd., nawet wowczas, gdy o nich informuje kto$ nicobojetny. Mam na my-
$li poruszajaca ustami, przewracajaca gtosno kartkami, ale wtasciwie ,,nieobecng
duchem” spikerke Anng Wetlinska — niekochang przez me¢za, odnajdujaca rozkosze
w kontakcie z kupionymi zywymi karpiami, adorowang z kolei przez nieznanego
jej sprzedawce ze sklepiku z gazetami. Wiemy, ze owa kobieta z przymglonymi po-
zadaniem oczyma co$ mowi, ale tresci mozemy si¢ domysle¢ jedynie na podstawie
poruszanych ust, szeleszczacych kartek i kadrow rejestrujacych rézne wydarzenia
ze $wiata. Jednym z nich jest wiasnie obraz z Ojcem Swietym. Kontrowersyjne
wydaje si¢ jego usytuowanie w konteks$cie ludzi, machin i urzadzen elektrycznych,
ztowieszczo skrzypigcej szafy (jeden z najwazniejszych przedmiotow w tym filmie),
antropomorfizowanych, ozywianych kukiet wiaczonych w sadomasochistyczng za-

¢, Krew koguta jest istotnym sktadnikiem rytuatow ju-ju, zwlaszcza podczas obrzgdow inicjacji,
a takze w wudu”. Cooper 104. Na temat symboliki koguta zob. tez: Saunders 121 oraz Kopalinski
149-151.
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bawe. W tej produkcji nie ma chyba miejsca dla chrzescijanskiej wizji czlowieka.
Prawda o nim, jako istocie posiadajacej ciato i dusze, dazaca do Boga, zastapiona jest
tu m.in. naukg Freuda o sferze Id (das Es) i libido. Z drugiej jednak strony patrzac,
zdajemy sobie sprawe, iz oceniajac filmy fabularne, a zwlaszcza surrealistyczne, nie
powinno si¢ zwraca¢ uwagi na (nie)moralnos¢. Sg to produkcje, w ktorych mamy
raczej ,,podziwia¢” pomystowos¢, gre wyobrazni i technike stuzacg nowym rozwia-
zaniom formalnym. Rzecz dotyczy tez drugiego z omawianych tu filmow.

BYC JAK JOHN MALKOVICH (BEING JOHN MALKOVICH, 1999)

Utwor ten uwazany jest, nawet przez samego rezysera Spike’a Jonze’a, za ko-
medie’. Moze uchodzi¢ za film psychologiczny, a ze wzgledu na pewne ujecia i za-
stosowane techniki — jest na pewno tez dzietem surrealistycznym. Wedlug innych
bywa zaliczany do ,,kina schizofrenicznego™.

Obie produkcje, stworzone w tym samym mniej wiecej czasie (lata dziewigc-
dziesigte XX wieku), wiele r6zni, ale tez wiele tagczy. R6zni je na pewno konwencja
artystyczna (cho¢ w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z formalnym
eksperymentem, polegajacym na multiplikacjach i osigganym w ten sposéb przez
bohaterow efekcie sublimacji i substytucji), r6zni je aglomeracyjna sceneria i tto
wydarzen (postkomunistyczna Praga a kapitalistyczne Stany Zjednoczone, w kto-
rych rzekomo najwazniejsze jest ,,robienie na wszystkim intereséw”), r6zni je fonia:
muzyka i znaczenie dialogéw. W niemym filmie Svankmajera muzyka odgrywa duza
role — w produkcji z 1999 roku, w ktorej z kolei nie brakuje rozmdw, jest niemalze
niezauwazalna. Oba za$ filmy laczy wspomniany surrealizm: eksperymentatorskie
zabawy z przestrzenig (tajemne przej$cia do innego wymiaru rzeczywistosci, sposrod
ktorych w jednym i drugim przypadku glownag role odgrywajg szafy i ukryte za nimi
»tunele” do innej rzeczywistosci; rembrandtowskie operowanie odcieniami czerni
i ciemnego brazu); multiplikacje i przeksztatcenia rzeczy i 0sob; gra z tozsamoscia
bohateréw; modyfikacje w koncepcji mitosci szalonej (w By¢ jak John Malkovich
skomplikowanej ponadto przez rézne genderowe inwarianty); wyostrzona problema-

7 ,Wprawdzie m¢j film jest komedia, ale chciatem, zeby postaci w nim wystepujace byty jak
najbardziej realne” (Jonze i Debska 108). Jako komedi¢ okreslili film m.in.: Beata Pasek oraz Maria
Kornatowska. Ta ostatnia dodala jeszcze inne epitety: ,,By¢ jak John Malkovich jest filmem nieodparcie
$miesznym w najlepszej tradycji komedii absurdalnej i surrealistycznej” (40). ,,Komediowa fantazjg”
nazwata produkcje Monika Wisniewska (20).

8 Na podstawie By¢ jak John Malkovich oraz By¢ jak Stanley Kubrick Jacek Szczerba dochodzi
do wniosku, ze: ,,Kino schizofreniczne najwyrazniej pasuje do Malkovicha. [...] Teraz Malkovich gra
geja Alana Conwaya, ktory naciaga ludzi, podajac si¢ za Stanleya Kubricka” (17).
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tyka ludzkich pozadan (w amerykanskim filmie: nie tylko zmystowych namietnosci,
ale rowniez zadzy stawy i pienigdzy, wiecznej mlodosci i nie§miertelno$ci); problem
samotnos$ci cztowieka i kwestionowanego sensu jego istnienia, w koncu za$ — teatr
lalek i motyw z Janem Pawtem II jako postacig wystepujaca w telewizji.

W filmie Jonze’a przewija si¢ kilka watkow. Mimo obowigzujacej w nim surreali-
stycznej konwencji, ktora nieraz dewaluuje sens pytania o przestanie’, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze poruszone sg tez ro6zne, wazne dla ludzkosci problemy: ,,Ta komedia
stawia catkiem powazne pytania” — pisze w recenzji Beata Pasek (b.s.). Film nie
jest tatwy, gdyz nie pokazuje niczego wprost. Mowi o niezaspokojonym pragnie-
niu mitosci, dowarto§ciowania, a takze wiecznego zycia. Jedng z najwazniejszych
jest scena rozpaczliwego tanca cztowieka niepogodzonego z samym soba: ,,Taniec
rozpaczy i rozczarowania”. Charakterystyczny jest tam — domagajacy si¢ psycho-
analitycznej interpretacji — motyw rozbicia w desperacji lustra (np. czas: 84°59). Po
raz pierwszy calg scen¢ odgrywang przez kukietki widzimy w teatrzyku lalkowym
Craiga Schwartza (John Cusack — czas: 00°37-02°28). Po raz drugi w czasie, gdy
Maxine (Catherine Keener) inkarnowanemu w aktora Craigowi kaze odegrac jg na
zywo, poshugujac si¢ Malkovichem niczym bezwolng kukta. Na sugesti¢ Craiga-Mal-
kovicha: ,,— Widzisz, to nie jest zwykla zabawa lalkami”, oszotomiona wirtuozeria
tanca Maxine odpowiada: ,,— Oh, kochany, to co$ wigcej. To zabawa ludzmi” (czas:
84°53-85°04).

O autentycznym Johnie Gavinie Malkovichu zwykto si¢ moéwic, ze jest aktorem
niezwykle elastycznym: ,,Kameleonem, ktory uwiarygodni kazdag role, dajac jej
intrygujaca niejednoznaczno$¢” (J. Gajda-Zadworna i B. Zadworna 47). Dlatego
swietnie pasuje do roli, jakg miat odegra¢ w omawianym tu filmie (Johna Horatio
Malkovicha — jest to jedna z gier filmowcdw sugerujacych identycznosé), ale takze
w By¢ jak Stanley Kubrick.

Jak do tego doszto, ze w dziele Jonze’a stawny aktor utozsamiany z autentyczng
postacia stat si¢ ,,tubg”, w ktorej mogg si¢ znalez¢ ré6zne osoby? Otdz, pracujac
w dziwacznej firmie 105-letniego erotomana marzacego o niesmiertelnosci — na
pictrze ,,siedem i pot”, Craig odkryt za szafg tzw. portal — ciemny tunel, przez ktory
wchodzi si¢ do glowy Malkovicha. Wraz ze wspdtpracownicg Maxine robig biznes
na tych, ktorzy chca widzie¢ $wiat oczyma stawnego aktora. Ten ostatni stuzy jako
srodek do osiggniecia tez innych (osobistych, uczuciowych, towarzyskich, presti-
zowych itd.) celow, co zdradzaja stowa Craiga skierowane do zony Lotte (Cameron
Diaz): ,,Trochg treningu i Malkovich bedzie kolejng marionetka w mojej pracowni”

® Monika Wisniewska pisze, ze ,,szukanie glgbszych poktadéw myslowych, a nawet przestania [...]
nie przystoi, jak wiadomo, szanujacemu si¢ filmowi rozrywkowemu” (20). Podobnie uwaza Konrad
J. Zargbski: ,,trudno dyskutowac o przestankach, gdy w gre wchodzi pod$swiadomos¢” (35).
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(63°45-63°49). Malkovich nie rozumie tego, co si¢ z nim dzieje; dlaczego nie panuje
nad swym ciatem, dlaczego statl si¢ bezwolna kukta sterowang przez sity, ktore sa
w nim, a ktdrych nie rozpoznaje jako wlasne. Ngkany ponadto przez molestujaca go
Maxine, chce pozna¢ powody swoich dziwnych zachowan i — uciekajac si¢ do fortelu
— odwiedza polpietro. Od smutnego cztowieka stojacego w kolejce (Gerald Emerald)
dowiaduje si¢ o ustugach firmy: ,,Przez 15 minut jeste$§ Johnem Malkovichem... za
200 dolaréw” (czas: 67°11-67°33). Sam Craig thumaczy zdenerwowanemu aktorowi,
ktory mato nie zostat pobity przez kolejkowiczow:

— Nasza firma oferuje klientom symulacje¢ bycia panem.
— Symulacje?
— Tak, interaktywna. (68°14—68°26)

Film opowiada o zadzach ludzkich, o ludzkiej pysze i egoizmie. Kiedy stawny
aktor wchodzi do swojego wtasnego portalu, nie widzi kelnera, lecz siebie jako
kelnera, nie widzi ludzi przy stolikach, tylko multiplikowanego siebie w restaura-
cji; nie widzi solistki, tylko siebie jako solistke. Wszystkie potrawy nazywaja sig
»Malkovich”, wszyscy tylko tym jednym stowem ze sobg rozmawiajg. Czy taka jest
prawda o ludziach owtadnietych zadzg stawy? Aktor jest przerazony wlasnym ego-
centryzmem, gdyz stwierdza: ,,Widzialem $wiat, ktorego nikt nie powinien widzie¢”
(czas: 71°05). Scene multiplikacji bohatera krytycy filmowi jednoglosnie uznajg za
najgenialniejszg w calym dziele (zob. np. Kornatowska 40).

Najbardziej wykorzystaja Malkovicha Maxine i Craig, odnoszac komercyjne
sukcesy i zdobywajac rozglos. Fotografuja si¢ i pozujg do kamer telewizyjnych
w scenerii bogato wystrojonych wnetrz 1 w najdrozszych ubraniach. Na jakims$
lotnisku Schwartz-Malkovich robi sobie zdjecie z Janem Pawtem II. Znamienne, ze
W tym mniej wigcej czasie narrator mowi: ,,Jaka przysztos¢ czeka Johna Honoriusza
Malkovicha? [...] On trzyma $wiat na sznurku” (czas: 92°31-92°33).

Jan Pawet II w tym surrealistycznym filmie wystepuje dzigki technice montazu.
Pojawia si¢ na podobnej zasadzie jak Sean Penn (rzekomo zauroczony gra lalkarza
Schwartza-Malkovicha), Brad Pitt i inne gwiazdy, ktorych znajomoscia szczyci si¢
mieszkajacy w ciele Malkovicha Craig. Spotkania z nimi maja podkreslac jego wy-
soka rangg spoteczna, by¢ znakiem, ze lalkarz jest rowny najstawniejszym ludziom
$wiata.

Filmografia §wiatowa zna przypadki sytuowania bohatera przy Papiezu Pola-
ku i innych dostojnikach $wieckich i duchownych. Ma to walor rozrywkowy lub
uprawdopodabniajacy akcj¢. Na podstawie takich dziet mozna tez wysnué wniosek
dotyczacy psychologii filmowych postaci: gdy jaki$ bohater chce si¢ dowartosciowac
(casus filmu Zbrodnia ojca Amaro, serialu Eureka Street) albo wydaje mu sig, ze
jest juz wielki (By¢ jak John Malkovich, Kiler-ow 2-och, Rozowa Pantera z 2006
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roku), to fotografuje lub filmuje si¢ ze stawnymi osobistosciami. Stawomir Bobowski
w ksiazce Martin Scorsese i religia pisal, ze czym wigksza desakralizacja $wiata, tym
wigksza deifikacja ,,gwiazd” futbolu, kina, polityki itd. (52). Papiez, kreowany na
modie Swiatowa: zrownany ranga z innymi osobistosciami, powszechnie znanymi,
bytby wigc takg gwiazda, co oczywiscie nie odpowiadatoby w realnym $wiecie ani
jemu, ani ludziom glebokiej wiary.

Tutaj, jak 1 we wszystkich innych wypadkach, nasuwajg si¢ pytania: gdzie leza
granice wykorzystywania wizerunku postaci publicznej w sztuce, rOwniez w sztuce
filmowej? Czy Jan Pawet Il na spreparowanych fotografiach przedstawiajacych go
z bohaterem fikcyjnym, to jeszcze oby na pewno Jan Pawet 11?7 Gdzie rozciaga si¢ li-
nia demarkacyjna migdzy prawda historyczna, postacig autentyczng a fikcja i postacia
fikcyjna? A moze trzeba raczej moéwic o przenikaniu si¢, indyferencji $wiata realnego
1 $wiata zmys$lonego? Kwestia ta szczego6lnie silnie wybrzmiewa w filmie By¢ jak
John Malkovich, gdyz to wtasnie to pytanie jest jednym z gldwnych, dotyczacych
nie tylko przeciez ontologii fikcyjnych bohaterow, ale w ogole czlowieczenstwa.
Do jakiego stopnia jestesmy prawdziwi? Jak bardzo jestesmy autentyczni, a jak
bardzo gramy? ,,Czy jestesmy kochani takimi, jakimi jeste$my, czy takimi, jakimi
wyobrazaja nas sobie ci, co nas kochajg? Gdzie jest granica migdzy byciem sobg
a byciem osobg, ktorej oczekuja od nas inni?” (Pasek).

Niezaleznie od tego, czy Jan Pawet I przywolany w filmie jest przedstawiany jako
persona grata, czy tez — przez zabieg montazu — osSmieszany, stawiany w krzywym
Swietle, uyymowany ironicznie badz groteskowo, zawsze jego wickszy czy mniejszy
udzial w $§wiecie przedstawionym — jak wiele innych artefaktow — dowodzi, ze jako
postac realna, historyczna wszedt juz za swojego zycia do kultury, stat si¢ elementem
przestrzeni publicznej, bohaterem medialnym, tylez autentycznym, co fikcyjnym.

Oba analizowane filmy dowodza, ze Jan Pawet 11 stat si¢ elementem wspotczesnej
kultury i popkultury, a jednoczesnie jej wyraznym zaprzeczeniem; rozpoznawalng
powszechnie osobistoscig z przetomu wiekow, a zarazem wyrazistym znakiem sprze-
ciwu wobec §wiata. Moze dlatego w filmie Svankmajera jego glos niknie, a w filmie
Jonze’a jest w ogole wyciszony. Mimo surrealistycznej otoczki, pozostaje — dzigki
wmontowanym w badane tu dzieta nagraniom archiwalnym — ikong doniostych
wydarzen w §wiecie. Zderzenie jego powagi z galaktyka dziwacznych bohaterow
wywotuje efekt dysonansu i konsternacje, tym bardziej ze oba filmy opowiadaja
o uleganiu r6znym, najcz¢sciej kuriozalnym namigtnosciom. W Spiskowcach rozkoszy
s to przede wszystkim zadze erotyczne i seksualne; w By¢ jak John Malkovich —
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zadze powodzenia i stawy (obok réznych konfiguracji zadz zmystowych). Dochodzi
do tego wyraznie wyeksponowane marzenie, by by¢ kim$ innym oraz marzenie
o ziemskiej niesmiertelnosci. Jan Pawet I ich nie podzielal, wierzac, ze ojczyzna
jest w Niebie; ufajgc, ze najwazniejsze jest spetnianie woli Bozej, poczucie wlasnej
wartosci w $wietle ewangelicznej prawdy o Transcendencji i o ukochaniu kazdego
cztowieka przez Chrystusa oraz — jak to tez czesto mawiat ks. Piotr Pawlukiewicz
— ,,powrdt do siebie” — granie swojej, nie cudzej roli (zob. Pawlukiewicz). Papiez
calym swoim zyciem pokazywal, jak przekracza¢ wtasne przyzwyczajenia, jak ponad
wszystko czci¢ Boga i Jego Matke; jak wychodzi¢ naprzeciw drugiemu cztowieko-
wi, pokonujac egoizm i rezygnujac z wygody. Jak zy¢ realnie w rzeczywistej, a nie
iluzorycznej przestrzeni.

Analizowane filmy nie odstaniajg glebi nauczania Jana Pawta II. Filmowcy $lizga-
ja sie po powierzchni tego, co w jaki$§ bardzo okrojony, sztampowy sposédb kojarzy im
sie z Ojcem Swietym. Sam Papiez jest pewnym kontrapunktem dla surrealistycznych
$wiatow stworzonych przez Svankmajera i Jonze’a, w ktorych w miejsce sacrum po-
jawia sie¢ na kilku ptaszczyznach quasi- badz antysacrum. Bycie Papiezem sprowadza
si¢ w tych obrazach do jego — jako persona grata — kontaktow z ludzmi na szeroka
(Spiskowcy rozkoszy) badz indywidualng (By¢ jak John Malkovich) skalg. Zastuzo-
na stawa i materialne oznaki godnos$ci papieskiej — np. mozzetta, piuska badz tiara
staja si¢ czyms istotniejszym niz wartosci, jakim zyt Ojciec Swiety i ewangeliczny
przekaz, jaki niost $wiatu. Jego wizerunek jako postaci publicznej wykorzystany jest
w celach ludycznych, nie ewokujac bynajmniej glebszego przestania.
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DWA FILMY - O TEATRACH I TEATRZYKACH
INIE TYLKO —,,Z UDZIALEM” PAPIEZA

Streszczenie

Przedmiotem refleksji zawartej w artykule sg takie surrealistyczne filmy, jak Spiskowcy rozkoszy
(czes. Spiklenci slasti, rez. Jan Svankmajer, 1996) i By¢ jak John Malkovich (Being John Malkovich,
rez. Spike Jonze, 1999), w ktorych zostaty uzyte w formie montazu materiaty archiwalne z udziatlem
Jana Pawta II, a teatr odgrywa do$¢ znaczaca rolg badz jako jeden z wiodacych tematow, badz tez
jako konwencja artystyczna. Autorka zastanawia si¢, jaki sens maja te przywotania i co ewentualnie
komunikuja.

W obu analizowanych dzietach wstawki filmowe z Janem Pawlem II wytamuja si¢ z naturalnego
porzadku rzeczy, sa dodatkiem w §wiecie przedstawionym, elementem innej rzeczywistosci i przez
to doskonale nadaja si¢ jako komponent sztuki surrealistycznej, ktorej jednym z ,,zadan” jest wy-
wotywanie konsternacji przez umysine niedopasowanie prezentowanych elementdéw. Jan Pawet 11
w tych montazach staje si¢ ikong powagi i najdonioslejszych wydarzen w $wiecie, ale tez sui gene-
ris ,,gwiazda”, celebryta, postacia medialng. Zderzenie powagi z groteskowym $wiatem bohaterow
wywoluje czesto efekt dysonansu i konsternacje, tym bardziej Ze oba filmy opowiadaja o uleganiu
ré6znym, nieraz catkiem absurdalnym namigtnosciom. W Spiskowcach rozkoszy sa to przede wszystkim
zadze erotyczne 1 seksualne; w By¢ jak John Malkovich — zadze powodzenia i stawy (obok réznych
konfiguracji zadz zmystowych). Dochodzi do tego wyraznie wyeksponowane marzenie, by by¢ kim§
innym oraz marzenia o ziemskiej nieSmiertelnosci. Jan Pawet Il nie podzielat takich marzen, ufajac, ze
najwazniejsze jest spetnianie woli Bozej, poczucie wlasnej warto$ci w $wietle ewangelicznej prawdy
o Transcendencji i o ukochaniu kazdego cztowieka przez Chrystusa oraz ,,powrét do siebie” — granie
swojej, nie cudzej roli. Papiez catym swoim zyciem pokazywat, jak przekracza¢ wlasne przyzwycza-
jenia, jak ponad wszystko czci¢ Boga; jak wychodzi¢ naprzeciw drugiemu cztowiekowi, pokonujac
egoizm i rezygnujac z wygody. Jak zy¢ realnie, w rzeczywistej, a nie iluzorycznej — jak bohaterowie
omawianych tu filmoéw — przestrzeni.

Stowa kluczowe: Jan Pawel II; Jan Svankmajer; Spike Jonze; surrealizm; teatr lalkowy; marionetka

SURREALISTIC VERSIONS OF JOHN PAUL II

TWO FILMS —-ABOUT THEATRES,
AND NOT ONLY - “FEATURING” THE POPE

Summary

The subject of this paper are such surrealistic films as Conspirators of Pleasure (Czech: Spiklenci
slasti, by Jan Svankmajer, 1996) and Being John Malkovich (by Spike Jonze, 1999), in which John
Paul II is featured in the form of a montage, and theatre also plays an important role, as either one of
the leading topics or else as an artistic convention. The author questions the sense of these references
and what can they possibly communicate.

In both of the films analysed, the interpolations of John Paul II usually break out of the normal order
of things; they are additions to the represented world, elements of another reality, and thus constitute
a perfect component of surrealist art, which aims — among other things — to increase confusion by the
intentional incongruity of the elements presented. In these montages, John Paul IT becomes an icon of
seriousness, gravitas and the most important events in the world, but also a sort of “star,” a celebrity,
a media person. The clash between this gravitas and the grotesque world of the movie characters often
elicits dissonance and confusion, as both movies are concerned with yielding to various, sometimes
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completely absurd, passions. In Conspirators of Pleasure this means — above all — erotic and sexual
desires; in Being John Malkovich — a desire for success and fame (apart from various configurations
of sensual lust). Additionally, there is the clearly emphasised dream of being somebody else, as well
as dreams of earthly immortality. John Paul II did not share such dreams, believing that the most
important things are conforming to God’s will, one’s self-esteem in the light of the evangelical truth
about Transcendence and Christ’s love towards men, and the “return to oneself” — playing one’s own
role, not somebody else’s. The Pope exemplified with his own life how to go beyond one’s own habits,
how to worship God above everything else, how to respond to other people, defeat egoism and resign
from comfort, and how to live a real life in a real space, not an illusory one, unlike the characters in
the above-mentioned movies.

Keywords: John Paul II; Jan Svankmajer; Spike Jonze; surrealism; puppetry; marionette



