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W dobie dynamicznych zmian systemowych dokonywanych w sferze nauki' oraz
strukturze i samej filozofii dziatania uniwersytetu, szczegdlnego znaczenia i nie-
zwyklej wregez aktualno$ci nabierajg refleksje Karla Jaspersa oraz wypowiedzi Jana
Pawta II na temat misji, istoty oraz samej idei uniwersytetu. Interesujace, a zarazem
wielce zaskakujace, okazuje si¢ zestawienie uwag obydwu myslicieli, zadziwiajaco
wrecz zgodnych co do sposobu pojmowania istoty uniwersytetu i fundamentow
jego powotaniaZ.

Wzajemna odpowiednio$¢ refleksji obydwu filozofow zaskakuje z kilku powodow.
Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze ich rozwazania dzieli czasowy dystans kilku-
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! Spowodowanych przez wprowadzong w 2019 roku Konstytucj¢ dla nauki 2.0 zmieniajaca
w ogromnym stopniu dotychczasowy ustrdj szkolnictwa wyzszego.

2 W artykule nie podejmuj¢ rozwazan zestawiajacych koncepcje uniwersytetu wskazanych w tytule
myslicieli z rozwazaniami kard. Henry’ego Johna Newmana zawartymi w jego stynnej ksigzce Idea
uniwersytetu oraz w Kazaniach o uniwersytecie. Porownanie takie wykazatoby zasadniczg zbiezno$é
postrzegania uniwersytetu i jego misji przez Newmana i Jaspersa, ukazujac ciaglos¢ tradycji rozumienia
uniwersytetu jako instytucji powotanej do szerokiego ksztalcenia o charakterze uniwersalnym i huma-
nistycznym, do poszukiwania prawdy i zdobywania wiedzy, nie za$ do realizowania partykularnych
zadan natury utylitarnej czy tez do ksztalcenia specjalistycznego z pominigciem wymiaru ogdlnego
i syntetyzujacego. Poglady Newmana wydaja si¢ wszakze dobrze zakorzenione w polskiej humani-
styce i byty szeroko omawiane, stad tez przedmiotem mego omdwienia staly si¢ mniej znane i mniej
rozpowszechnione rozwazania Jaspersa. Analogia opinii Wojtyly i Newmana na temat uniwersytetu
wydaje si¢ tez zdecydowanie bardziej oczywista z uwagi na $wiatopogladowa bliskos¢ obydwu inte-
lektualistow. Na temat Newmanowskiej wizji uniwersytetu zob. Mitek 59—-72.
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dziesieciu lat®, wyrastajg one zatem sifg rzeczy z nieco odmiennego do$wiadczenia
intelektualnego, kulturowego i historycznego, powstawaty w innych warunkach, cho¢
jednoczesnie adresat obydwu dyskurséw wydaje si¢ wspolny i okresli¢ go mozna jako
szeroko rozumiane srodowisko uniwersyteckie, ktore kazdy z autoréw sktoni¢ chce
do poglebionego rozwazenia kwestii uwazanych przez siebie za najistotniejsze. Za
takie obydwaj uznaja problem tozsamosci oraz powolania uniwersytetu jako takiego.
Drugi pow6d zaskoczenia jest wynikiem odmiennos$ci spolecznej pozycji piszacych
oraz dzielacych ich stanowisk filozoficznych. Mimo jednak wskazanych rdznic wizja
uniwersytetu, ktorg konstytuuje lektura ich refleksji, okazuje si¢ w zasadniczych wat-
kach niemal identyczna, wykazujac nie tylko zbieznos¢ w podstawowych punktach,
ale 1 wskazujac na ten sam zestaw problemoéw, uznanych przez obydwu myslicieli
za zasadnicze dla sprawy uniwersytetu. Owe antropologiczne i filozoficzne analogie
W postrzeganiu uniwersytetu i rozumieniu jego misji w spoteczenstwie zdajg si¢
potwierdzeniem intuicji o niezmiennosci oraz ponadhistorycznej uniwersalnos$ci
idei uniwersytetu, definiowanego w wypowiedziach obu autorow jako przestrzen
wspolnoty ludzi poszukujacych prawdy. Zestawmy dwa cytaty. Najpierw glos Karla
Jaspersa, ktory mowi tak: ,,Zadaniem uniwersytetu jest wspolne poszukiwanie prawdy
przez badaczy i adeptow” (Idea 31). Podobne sformulowania znalez¢ mozna u Jana
Pawta II: ,,Uniwersytet jako wspdlnota ludzi poszukujacych prawdy jest niezbedny
dla zycia narodu i zycia Kosciola” (,,Przemowienie” 1997, 49).

Waga przedstawionych refleksji wynika z faktu, iz uniwersytet to obok Kosciota
jedna z najstarszych instytucji europejskich, oddziatywajacych na kulturg i stanowig-
cych jeden z wyznacznikow tozsamos$ci kontynentu. Jego znaczenie wykracza zatem
poza kwestie partykularne, zwigzane z modusem organizacji nauki, lecz dotyczy
zagadnien szerszych, tyczacych kultury oraz kondycji cztowieka, a szerzej — projek-
tujacych okreslong wizj¢ antropologiczng. Zagadnienie roli i miejsca uniwersytetu
wpisuje si¢ wiec tak w dyskursie Jaspersa, jak 1 Jana Pawla II w szerszy kontekst
problemowy wyznaczony pytaniem o tozsamos¢. W refleksji podejmowanej przez
Papieza 6w watek problemowy zawarty w pytaniu o kwestie tozsamosci europejskiej

3 Przemyslenia Karla Jaspersa zawarte w jego dziele Idea uniwersytetu, datuja si¢ na lata dwu-
dzieste dwudziestego wieku, pierwsze wydanie jego ksigzki ukazato si¢ w roku 1923, wydanie drugie,
poszerzone, opublikowane zostato w roku 1946. Jak podaje Jaspers w swej autobiografii, ksigzka
zachowata ten sam tytul, zostata jednak znaczgco zmieniona z uwagi na odmiennos$¢ warunkoéw hi-
storyczno-spotecznych po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Natomiast wypowiedzi Jana Pawta II na
temat uniwersytetu pochodza z okresu sprawowania przez niego urzedu Piotrowego i najczgsciej byty
artykulowane przy okazji spotkan ze $wiatem nauki czy to podczas pielgrzymek, czy tez w czasie
seminariéw naukowych w Castel Gandolfo.
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posiadal zawsze szczegdlng range i wybrzmiewat z mocg*. W obydwu dyskursach
nie chodzi zatem jedynie o tozsamo$¢ samego uniwersytetu, lecz o cos$ o wiele istot-
niejszego, mianowicie rozwazanie jego znaczenia w ksztattowaniu tozsamosci elit
inteligenckich’, a takze wplywu na zachowanie kulturowego paradygmatu Europy.

Tym tez uzasadni¢ si¢ daje podjecie przedmiotowej refleksji oraz szczegdlny
niepokoj obydwu filozofow, ptynacy z obserwacji takiego kierunku reform uniwer-
sytetu, ktore kwestionuja jego utrwalony w kulturze i funkcjonujacy od kilkuset
lat ksztatt i status. Uniwersytet bowiem wydaje si¢ jedng z tych instytucji, ktore
w zmiennym pejzazu jawig si¢ jako stabilne, pewne i trwate — co nie znaczy nie-
podlegajace zadnym zmianom. Niesformutowane wprost pytanie konstytuowane
przez teksty obu myslicieli jest pytaniem o najdoskonalszy i najbardziej pozadany
z uwagi na kulturowa misj¢ ksztatt uniwersytetu. Jaki wigc wedlug uczonych po-
winien by¢ uniwersytet, by posrod zmian i reform zachowa¢ wszystkie te elementy
tradycji i ethosu, ktore pozwalaja identyfikowac jego tozsamos$¢ jako uniwersytetu
wlasnie. Chodzi zatem o taka rownowagg starego i nowego, ktéra zapewniataby
przetrwanie tej idei, ktorej uniwersytet europejski pozostawat przez wieki wierny,
ktorej byt wyrazicielem i straznikiem, idei zarazem, uzasadniajacej samo istnienie
uniwersytetu. Idei wigc, ktdra poprzez stulecia okazata si¢ na tyle no$na i atrakcyjna,
iz dawala si¢ elastycznie adaptowaé do zmieniajacych si¢ warunkow kulturowych,
cywilizacyjnych i politycznych, pozwalajac na ich tworczy rozwoj i przyczyniajac
si¢ w znaczacym stopniu do kulturowej samoidentyfikacji Europy.

Nie jest to ani dla nas dzi$, ani dla Jaspersa ponad po6t wieku weze$niej, ani dla
Jana Pawta Il pytanie o charakterze teoretycznym, lecz zagadnienie posiadajace
niezwykle aktualne, fundamentalne wrecz znaczenie dla kultury i nauki, a takze dla
oblicza spoteczenstwa, zwtaszcza za$ pozycji i roli elit intelektualnych.

Ich rozwazania na temat uniwersytetu tym samym nie ograniczajg si¢ do wa-
skiego 1 partykularnego kregu zagadnien zwigzanych z samym funkcjonowaniem
uczelni i przyjetymi formami organizacyjnymi uprawiania nauki. Miedzy Atenami
a Jerozolima rodzity si¢ korzenie kultury $rédziemnomorskie;.

Za najglebszy fundament uniwersytetu okreslajacy jego cel i powotanie uznac
nalezy poszukiwanie prawdy. Dokonuje si¢ ono we wspdlnocie, ktorg tworzg ra-
zem — profesorowie oraz studenci. Wspolnota zatem — universitas magistorum et

4 Por. ,,Przemoéwienie” 1996, 45: ,Mowiac nauka, myslimy o kulturze w jej wymiarze ogdlno-
ludzkim, a takze w wymiarze poszczegdlnych narodéw. Nauka bowiem stanowi jeden z zasadniczych
filarow kultury. [...] Czlowiek jest nie tylko tworca kultury, ale zyje kulturg i poprzez kulturg. To samo
nalezy powiedzie¢ o narodzie. Teraz nar6d zyje kultura i poprzez swoja kulture. Jest ona fundamentem
jego duchowej tozsamosci i jego duchowej suwerenno$ci”.

S Kwestia ta jawila si¢ jako podstawowa takze w rozwazaniach Henry’ego Newmana, por. Newman
1990 oraz Newman 2000.
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scholarium stanowi jeden z najistotniejszych i najstarszych wyznacznikéw tozsa-
mosci uniwersytetu, jest tez jednym z podstawowych sposobow funkcjonowania
uniwersyteckiej spotecznosci. Poszukiwania prawdy prowadzone na uniwersytecie
charakteryzowa¢ winna bezinteresowno$¢ i zaufanie oraz wolno$¢, ktore to trakto-
wane sg w wypowiedziach zarowno Jaspersa, jak i papieza Wojtyly jako niezbywalne
sktadniki uniwersytetu, jego specyfiki i tozsamosci. Do nich wszystkich tez, a wigc
do poszukiwania prawdy, wymiarow wspdlnotowosci, bezinteresownosci, zaufania
oraz wolnosci postrzeganych jako filary tozsamos$ci uniwersytetu beda odnosic sig¢
niniejsze rozwazania.

Obydwaj mysliciele poswigcili powyzszym zagadnieniom wiele uwagi, co
$wiadczy nie tylko o wadze samej problematyki, ale i o szczegdlnym znaczeniu
przypisywanym jej tak przez Jaspersa, jak i przez Papieza, zdajacych sobie sprawe
z kluczowej roli uniwersytetu dla ksztattu kultury, spoteczenstwa oraz — co istotne —
pojedynczego cztowieka®. Formowanie czlowieczenstwa wydaje si¢ w wizji obydwu
najistotniejszym wymiarem misji uniwersytetu i najglebszym uzasadnieniem jego
istnienia. Formowanie to dokonuje si¢ poprzez prawdg i dazenie do niej w solidarne;j,
bezinteresownej i uczciwej wspodlnocie wysitkow (por. Jan Pawet I, ,,Przemowienie”
1997, 51 i nn.; Jaspers, Idea 168).

Ten wlasnie aspekt rozwazan obydwu myslicieli, podkreslajacy kulturotworcza
1 formacyjng role uniwersytetu, wydaje si¢ tez szczegdlnie wazny i niestychanie ak-
tualny w dobie gwattownych przemian, ktorym poddawane jest szkolnictwo wyzsze,
przemian dotykajacych rdzenia pojmowania uniwersytetu i zmierzajacych w kierunku
takich przeksztatcen, w wyniku ktorych miejsce wspolnoty zajmuje konkurencja,
a miejsce prawdy produktywnos$¢ i przydatnos¢ gospodarcza.

W $wietle rozwazan obydwu myslicieli nalezy wige rozumie¢ uniwersytet nie tyle,
nie przede wszystkim i nie tylko jako instytucje, ile jako ide¢ realizowana poprzez
okreslong strukturg oraz jako miejsce, w ktorym idea owa si¢ materializuje. Tak tez
rozumial uniwersytet Karl Jaspers, gdy na poczatku lat dwudziestych ubiegtego wieku
podejmowal swe rozwazania na temat istoty uniwersytetu, kreslac swego rodzaju
wzorzec, idealny model, w ktorym zawierataby si¢ i uciele$niata ponadhistoryczna
i — jak podkres$lat (ré6znigc si¢ w tym punkcie od zapatrywan Jana Pawta II) — po-
nadnarodowa idea uniwersytetu. Najwazniejsza dla obydwu wydawata si¢ wcielona
w instytucjonalng rzeczywisto$¢ idea universitas, pozostajaca i w refleksji Jaspersa,
1 w rozwazaniach Papieza najistotniejszym wyroznikiem oraz najwazniejszym sen-

¢ Wyrazem niepokoju o przetrwanie uniwersytetu w jego tradycyjnym ksztalcie, a zarazem wy-
ktadnikiem aktualno$ci problematyki zwiazanej z misja uniwersytetu jest mnogos¢ ukazujacych si¢
W ostatnim czasie publikacji po§wigconych tym zagadnieniom (por. m.in.: Bobko i Gatkowski, Sztompka
i Matuszek, Lawski i Pilichiewicz).
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sem dzialania uniwersytetu oraz jego wewnetrznym ustrojem, forma poprzez ktora
uniwersytet moze realizowac swoje powotanie. Uniwersytet, idac za Jaspersem, ale
takze 1 za Janem Pawtem II, miatby stanowi¢ urzeczywistnienie idei wspolnoty aka-
demickiej, ktorej konstytutywna misja pozostaje — jak juz wezesniej wspomniano —
poszukiwanie prawdy. Dazenie do niej dokonuje si¢ i przebiega na uniwersytetach we
wspolnocie ludzi owtadnigtych taka sama pasja, ludzi wewngtrznie przekonanych, iz
owo odkrywanie prawdy jest ich zyciowym powolaniem i przywilejem, stuzbg i wy-
roznieniem, wezwaniem i odpowiedzialnoscia (por. Jaspers, Idea 85; Jan Pawet 11,
»Przemowienie” 1996, 44 i nn.). Instytucjonalna struktura uniwersytetu winna za-
tem by¢ podporzadkowana temu fundamentalnemu zalozeniu i tak zorganizowana,
by sprawnie stuzy¢ tak pojedynczym osobom jak i zespolom badaczy, utatwiajac
zardbwno prowadzenie pracy naukowej, jak i transmisj¢ jej wynikow, czyli proces
dalszego przekazywania wiedzy potencjalnym nastgpcom dzisiejszych profesoréw
(por. Jan Pawet 11, ,,Przemowienie” 1987, 38; Jaspers, Idea, 10, 13—14).

Z jednej wigc strony, misja uniwersytetu tak w wizji Jaspersa, jak i w wypowie-
dziach Papieza powinna koncentrowac si¢ na dziatalnosci badawczej, ktorej celem ma
by¢ odkrywanie prawdy, z drugiej za$ — polega¢ musi na takim sposobie jej przekazu
mtodszym pokoleniom, ktory skutecznie wptywalby na osobowy profil absolwentow.
Ten czynnik ludzki podkreslany jest w refleksji obydwu autorow i wskazywany jako
jeden z fundamentow okreslajacych sens uniwersytetu. Nie chodzi zatem jedynie
o przekaz wiedzy, lecz o przekaz madrosci’. Nie chodzi o ksztatcenie technokra-
tycznego specjalisty, ale o formowanie uczonego i cztowieka (por. Jan Pawet II,
»Przemowienie” 2001, 82, 83; Jaspers, Idea 82). Rzecz dotyczy tu zatem czegos
zdecydowanie wigcej, niz sam tylko przekaz specjalistycznej wiedzy z zakresu danej
dziedziny, czego$ zatem wigcej niz cho¢by najlepiej i najnowoczesniej realizowana
dydaktyka, na co z moca zwraca uwagg Jaspers w swoich rozwazaniach, podkreslajac
przy tym, iz na uniwersytecie ma sens jedynie dydaktyka prowadzona przez badacza
i $cisle powigzana z badaniami. Tym bowiem, co zawsze odr6zniato uniwersytety od
innych szkol wyzszych, byt nacisk polozony na calosciowy horyzont, nazwijmy go
horyzontem humanistycznym, ktorego posiadanie miato charakteryzowac absolwenta
niezaleznie od ukonczonego kierunku studiow. Wolno stwierdzi¢, iz uniwersytet miat
nie tylko ksztalci¢, ale przy tym takze, a moze przede wszystkim wychowywac do
osobowej pelni, ksztaltowac postawy, formowac cztowieka, dawac¢ madros¢, czy
przynajmniej — wyposaza¢ w fundamenty potrzebne do jej dalszego, samodzielnego

" Na ten aspekt misji uniwersytetu — powotanego do formowania ludzi madrych i do przekazu nie
tylko wiedzy, ale madro$ci zwracat tez uwage w swych pismach kard. Henry Newman.
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zdobywania. Na ten formacyjny element w misji uniwersytetu wielokrotnie zwraca
uwage zarowno Jaspers, jak i Jan Pawet II.

Rozwazania o uniwersytecie obydwaj — Jaspers i Jan Pawet I — podejmuja ze
swiadomoscia glebokiego kryzysu kulturowego, w ktérym przychodzi funkcjonowaé
dzisiejszym uniwersytetom. Przyczyny determinujace kryzys uniwersytetu wyni-
kaja po czesci z czynnikdw o charakterze globalnym, zwigzanych z wyczerpaniem
obowigzujacych przez kilka stuleci paradygmatow kulturowych, naukowych i ak-
sjologicznych, po czg¢sci z powododw przemian spoleczno-politycznych — odmien-
nych w rozwazaniu kazdego z autoréw co do ich istoty, szczegdtow i okolicznosci
— posiadajacych wszakze element wspdlny sprowadzajacy si¢ do faktu zagrozenia
wolnosci profesora oraz autonomii uczelni i uzalezniajacych je od zewngtrznych
czynnikéw natury politycznej czy spoteczne;j.

W rozwazaniach podejmuje tez Jaspers kwesti¢ elitarnosci uniwersytetu, ob-
serwujgc zarazem jej zanik oznaczajacy zapoznanie wlasciwego uniwersytetom
arystokratyzmu ducha, zastgpowanego fatszywym egalitaryzmem?®. Tym samym
uniwersytety, na co Jaspers zwrocit uwage ponad siedemdziesiat lat temu, w coraz
mniejszym stopniu odrozniaja si¢ czymkolwiek od szkot wyzszych innego typu.

Kolejna powazna kontrowersja podj¢ta w rozwazaniach przez Jaspersa dotyczy
sposobu zarzadzania uczelniami, co odnosi si¢ zaréwno do polityki finansowe;j, jak
i stosunku do pracownikow oraz mechanizmoéw wewnetrznych kontroli, a takze
ksztaltowania stosunkow pracy, ktore w miejsce idei wspolnoty w coraz wigkszym
stopniu uruchamiajg rywalizacje i konkurencje, podsycane przez r6znego typu me-
chanizmy socjotechniczne. Podporzadkowywanie wewngtrznej pracy uniwersytetu
kryteriom zysku uwaza filozof za wysoce szkodliwe z punktu widzenia dobra spo-
lecznego oraz samej istoty uniwersytetu. Sg bowiem — jak zaznacza — dziedziny
zycia spotecznego, takie jak edukacja, kultura i stuzba zdrowia, ktore nie powinny
rzadzi¢ si¢ ani wylgcznie, ani przede wszystkim zasadami rachunku ekonomiczne-
go. Czy tym bardziej — stanowic istote ksztatcenia uniwersyteckiego. Za jego rdzen
uznaje indywidualng relacje¢ mistrz—uczen, podkreslajac jej niezastapiong niczym
role formacyjng. Na ten aspekt ktadzie tez nacisk w swych refleksjach o uniwersy-
tecie Jan Pawel II, zgodnie z personalistycznym ukierunkowaniem jego dyskursu
i przekonaniem o niezbywalnym charakterze migdzyosobowych wigzi w procesie
ksztattowania czlowieka. Metaforycznie mowiac, we wspdlnocie akademickiej wi-
dzie¢ wolno dusze uniwersytetu, ozywiajaca caty organizm; tak zarysowujg kwestie
akademickiej wspolnoty obydwaj autorzy: i u Jaspersa, i u Jana Pawta II jawi si¢

8 Ten watek myslenia wykazuje zbiezno$¢ ze stanowiskiem Ortegi y Gasseta przedstawionym
w klasycznym dla katastrofizmu dziele Bunt mas. Przetl. Piotr Niklewicz, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza SA, 2002.
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ona jako fundament zaréwno w pltaszczyznie relacji interpersonalnych, jak i jako
podstawa skutecznej dziatalno$ci badawczej, opartej na wspoldziataniu, dialogu
racji i tworczym sporze’ .

Stanowienie relacji mistrz—uczen, jako tego wzorca, ktory miatby ksztattowac
wzajemne odniesienia migdzy profesorami a studentami, znajduje si¢ u podstaw
interpersonalnych stosunkéw budujacych akademicka wspolnote. Kazdy inny niz
wspolnotowy model relacji miedzyosobowych — tak w odniesieniu do stosunkow
pomiedzy nauczajacymi a studentami, jak i wewnetrznych relacji pomigdzy kadra
profesorska, przynosi zagrozenie destrukcja integracji srodowiska, zastepujac ducha
solidarno$ci i wspotdziatania, na ktory ktada nacisk obydwaj analizowani myslicie-
le, elementem Zle pojmowanej, ambicjonalnej rywalizacji i swego rodzaju ,,walki
o wzgledy studenta” i walki o lepsza pozycje wlasnag. Jaspers zwraca zresztg uwagge,
iz umiejetnosci dydaktyczne nie stanowig bynajmniej niezbednej ani tym bardziej
najwazniejszej cechy profesora. Nawet nieudolne, czy mniej zgrabne przekazywa-
nie wiedzy opartej na badaniach wtasnych posiada wartos¢ wieksza niz szkolny, by
nie powiedzie¢ — szkolarski przekaz wyuczonej wiedzy, podawanej do wyuczenia.

W wywodzie Jaspersa krytyce poddany zostaje model zarzadzania uniwersytetami,
w tym prowadzenie polityki personalnej w uczelniach, podtug kryteriow technokra-
tycznych i statystycznych jako wzorzec fatszywy, rozmijajacy si¢ u podstaw z idea
uniwersytetu w jego tradycyjnym rozumieniu. Niebagatelng konsekwencja przyjecia
modelu technokratycznego staje si¢ postepujaca biurokratyzacja i formalizacja catej
sfery akademickiej rzeczywisto$ci, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z postulatem
wolnos$ci i autonomii profesora, ktory w mysl dyskursu Jaspersa podlega¢ miatby
tylko kontroli wtasnego sumienia. Biurokratyzacja, polegajaca z jednej strony na
rozbudowanej sprawozdawczos$ci, z drugiej na wspomnianej juz dagznosci do ujmo-
wania wszelkich przejawow zycia uczelni w zapisy stosownych paragraféw, stanowi
zatem zjawisko ze wszech miar niekorzystne i wrecz szkodliwe!'°.

Wynika z powyzszego, iz uniwersytet w rozumieniu Jaspersa, ale i Jana Pawta 11
to nie tyle i nie przede wszystkim instytucja, ile w o wiele wyzszym stopniu — pewna

® W tym konteks$cie warto poda¢ w watpliwos¢ stusznos¢ promowanej obecnie praktyki systemowe;j
oceny pracownikow naukowych przez studentéw. Wydaje si¢ to niekorzystnym i watpliwym wycho-
wawczo zjawiskiem, odwracajacym naturalny i wlasciwy porzadek rzeczy. Wdrozony od pewnego
czasu mechanizm powoduje, iz nauczyciel akademicki tatwo staje si¢ swego rodzaju ,,zaktadnikiem
studenta”. Nie jest dobrze stwarza¢ sytuacje, w ktorej profesor zaczyna by¢ administracyjnie uzalezniony
od dobrej lub ztej woli tych, dla ktorych z racji swego powotania ma by¢ przewodnikiem.

10 Nie tylko bowiem pochtania czas i energig¢, ktore mogtyby z pozytkiem zosta¢ wykorzystane na
dziatalno$¢ badawcza, ale tez niekiedy, zwlaszcza na uniwersytetach w mniejszych osrodkach, staje
si¢ swego rodzaju szerokim parawanem, skrywajacym pozorno$¢ wynikow naukowych, na co takze
z prorocza przenikliwo$cig zwrdcit uwage Karl Jaspers w dziele Idea uniwersytetu.
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idea realizowana poprzez okreslong strukture oraz przestrzen, przede wszystkim
przestrzen interpersonalng, w ktorych idea owa dojrzewa i znajduje swoje ucie-
le$nienie. Sa to dwie idee: wspolnoty akademickiej oraz poszukiwania prawdy.
W nich, jak sadze, najpetniej wyraza si¢ jadro tozsamos$ci uniwersytetu. Ten aspekt
misji uniwersytetu wyraza tez jego kulturotworcza rolg w spoleczenstwie i stanowi
o bezposrednim wptywie uniwersytetu na ksztattowanie elit intelektualnych, ducho-
wych, politycznych i spotecznych, a takze — niekiedy — (co szczegolnie mocno wybija
w wypowiedziach Papieza) artystycznych. W ksztalceniu uniwersyteckim chodzi
wiec zawsze, co zaznaczaja obydwaj, nie tylko o przedmiotowa wiedze z jedne;j
konkretnej dziedziny, ale o ujecia cato$ciowe i syntetyzujace'!, w czym wyraza sie
zasadnicza dla ich wizji uniwersytetu koncepcja uniwersalnosci nauk. Uniwersalizm
uniwersytetu z jednej strony okresla si¢ zatem poprzez budowanie wspolnot i jako
wspolnota, z drugiej — jego wyrazem jest owa calo§ciowosc¢ refleksji obejmujacej
wielo$¢ dziedzin'?, refleksji zarazem dazacej do syntetycznego uogolnienia.
Niebezpieczenstwo dla tozsamos$ci uniwersytetu i zachowania idei uniwersytetu
w tradycyjnym rozumieniu polega na prébie zastgpienia modelu personalistycznego
przez wzorzec technokratyczny. Dawny model uczonego bezinteresownie i zmudnie
prowadzacego badania, poszukujacego prawdy i dazacego do uzyskania madrosci
zostaje wyparty, a w jego miejsce pojawia si¢ wzorzec sprawnego menadzera na-
uki, umiejetnie pozyskujacego srodki grantowe 1 wykazujacego swoje osiagnigcia
w drobiazgowych i mnozonych ponad miar¢ sprawozdaniach. Mechanizmy techno-
kratyczne, biurokratyzacja i formalizacja najdrobniejszych przejawow zycia uczel-
nianego sa wyrazem braku zaufania do $srodowisk uniwersyteckich oraz urz¢dniczej
potrzeby kontroli, podwazajacej de facto zasade autonomii uniwersytetu. Zagrozone
tez u podstaw zostaje samo poszukiwanie prawdy jako zasadniczy wyznacznik sensu
istnienia uniwersytetu. W miejsce odkrywania, poszukiwania i opisywania prawdy
postawiony zostaje cel bardziej praktyczny, a prowadzone badania nie tyle majg mie¢
na wzgledzie dociekanie prawdy, ile przynosi¢ okre§long korzys$¢ dla gospodarki
i generowac zysk. Tego rodzaju zatozenie prowadzi do unicestwienia, a przynajmniej
do znaczacej redukcji, badan podstawowych. Nie ma chyba potrzeby dodawag, iz
sprowadzenie badan naukowych do wskazanego wyzej aspektu pragmatycznego
oraz ich podporzadkowanie kategoriom ekonomicznym i celom utylitarnym ude-
rza nie tylko w samg ide¢ poszukiwania prawdy, ale przy okazji godzi w etyczna
podstawe pracy naukowej, wyrazajaca si¢ w postulacie wolnosci oraz w bezinte-

"W tym fragmencie rozwazan odwotuj¢ si¢ do tekstu Zargbianka, ,,Idea uniwersytetu wobec
zagrozen”.

12 Status uniwersytetu zaklada istnienie w jego strukturze jednostek organizacyjnych uprawnionych
do nadawania stopnia doktora w co najmniej dziesi¢ciu dyscyplinach.
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resownosci, miejsce ktorych zajmuje koniunkturalizm i swego rodzaju kalkulacje
uczonego. Narzucone nauce regulacje rynkowe nie wydaja si¢ tez wlasciwg forma
stymulacji dziatalnos$ci badawczej i aktywnos$ci naukowej, deformujac gleboko
etyczny sens powotania badacza i wypaczajac nie tylko moralny, ale i poznawczy
grunt jego pracy. Idea wspodlnoty zostaje przy okazji zastapiona watpliwg etycznie
ideg wspolzawodnictwa.

Aby uprawia¢ nauke, potrzebne jest zagwarantowanie badaczom minimum
poczucia stabilnosci i bezpieczenstwa egzystencjalnego. Praca pod nieustanng
presja powickszania dorobku i pozyskiwania punktow w miejsce radosci i satys-
fakcji z tworczos$ci przynosi gleboka frustracje, stajac si¢ tez zrédtem powaznego
1 obcigzajacego psychike stresu. W ten sposob idea bezinteresownego pomnazania
wiedzy i1 poszukiwania prawdy zmienia si¢ w iluzoryczny rozwoj mierzony iloscia
uzyskanych punktéw. Liczy si¢ bowiem nie merytoryczna warto$¢ opublikowanego
tekstu, ale tytut czasopisma, w ktorym tekst zostaje opublikowany. Za ten sam tekst,
w zalezno$ci od miejsca, w ktorym si¢ ukazuje, otrzymuje si¢ r6zng liczbe punk-
tow... W odniesieniu do humanistéw dodatkowo system taki catkowicie zapoznaje
kwesti¢ spotecznego oddzialywania rezultatow ich refleksji, zniesionego niemal
do zera w przypadku publikacji w niskonaktadowym, acz wysoko punktowanym
periodyku naukowym. Zauwazalng dezintegracje¢ srodowiska wyzwolong przez opi-
sany mechanizm bezwzglgdnej konkurencji uzna¢ trzeba w tym kontekscie za jeden
z efektow ubocznych polityki panstwa w sferze nauki. Nie trzeba dodawac, jak bardzo
zjawisko to godzi w ide¢ wspdlnoty akademickiej, rozbijanej i demoralizowanej
przez tego rodzaju systemowe dziatania ... Tego rodzaju polityka wobec uczonych
1 nauki pozostaje tez w sprzecznosci z tg wizja uniwersytetu, ktorg odczytac sie daje
nie tylko z pism Jana Pawta II, ale tez z wcze$niejszych rozwazan Karla Jaspersa.

Wzorzec relacji budowanej na wzajemnym zaufaniu i uczestniczeniu we wspolnej
przygodzie intelektualnej zostaje tym samym wyparty przez wzajemng podejrzli-
wos¢, ankiety 1 kontrole. Technokratyczny, sformalizowany i biurokratyczny model
uczelni, odpersonalizowanie panujgcych na uniwersytecie stosunkow, zastgpienie
zaufania kontrolg a wspolnoty wspotzawodnictwem nie moze nie oddziatywac za-
roéwno na stosunki pomiedzy uczonymi, jak i na formowanie osobowosci mtodych
ludzi. Wdrazany obecnie system ksztatcenia i wzorzec uniwersytetu, pojmowanego
jako firma edukacyjna, w szerszej perspektywie generuje pokolenie wyksztatconych
technokratéw i przyczynia si¢ do podcigcia korzeni inteligencji jako warstwy spo-
tecznej odpowiedzialnej za transmisj¢ wartosci.
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Na koniec przytoczmy uwagi o uniwersytecie sformutowane przez swiatowej
stawy uczonego, Kazimierza Twardowskiego, tworce szkoty filozoficznej Iwow-
sko-warszawskiej, wypowiedziane przezen przy okazji uroczystos$ci nadania mu
w roku 1933 doktoratu honoris causa UAM w Poznaniu, uwagi wpisujace si¢ swo-
im przestaniem w t¢ wizje uniwersytetu, ktora odkry¢ si¢ daje w pismach obydwu
analizowanych w tym artykule badaczy. Profesor powiedziat wowczas: ,,Rdzeniem
1 jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy tworczo$¢ naukowa zarowno pod wzgledem
merytorycznym jak i pod wzgledem metodycznym. W tym wlasnie uwydatnia si¢
charakter obiektywny badania naukowego, ze nie przyjmuje ono rozkazow od zad-
nych czynnikow zewnetrznych i ze nie chee stuzy¢ zadnym wzgledom ubocznym
[...]” (Twardowski).
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KARL JASPERS I JAN PAWEL 11
O IDETI UNIWERSYTETU

Streszczenie

Artykut jest proba syntetycznego zestawienia watkow wspolnych wystepujacych w refleksji nad
uniwersytetem i jego istota w pismach Karla Jaspersa oraz wypowiedziach Karola Wojtyly — papieza
Jana Pawtla II. Uderzajace jest podobienstwo ujg¢ uniwersytetu oraz rozumienie samej jego istoty
u obydwu myslicieli, pomimo odmiennosci czasu, w ktorym formutowali oni swoje opinie, oraz réznic
w zakresie stanowiska filozoficznego. O tym, czy idea uniwersytetu zostaje wcielona w zycie, czy
tez zaprzepaszczona, stanowi zdaniem obu myslicieli stosunek do nast¢pujacych zagadnien: prawda,
uniwersalnos$¢ nauki, formacyjna rola uniwersytetu, powotlanie i etos uczonego oraz wewnetrzny ustroj
uniwersytetu. Przedmiotem szczegdlnej uwagi jest odpowiedzialnos¢ uczonego, bezinteresownosé
w poszukiwaniu prawdy oraz powinno$¢ formowania cztowieczenstwa powierzonych jego pieczy stu-
dentow. W kazdym z tych obszaréw zachodzi znaczna zbiezno$¢ stanowisk, wypracowywanych przeciez
niezaleznie od siebie i w innym kontekscie historycznym. Fakt ten mozna interpretowac¢ dwojako: po
pierwsze, $wiadczy on o aktualno$ci problemoéw, przed ktdrymi stajg srodowiska uniwersyteckie, po
drugie za$ ukazuje uniwersalno$¢ myslenia Karola Wojtyty, ktory w swoich rozwazaniach wykracza
poza aspekty specyficznie religijne i adresuje swoj przekaz jako ogdlnohumanistyczne przestanie do
ludzi tworzacych uniwersytet.

Stowa kluczowe: Karl Jaspers; Karol Wojtyta — Jan Pawet II; uniwersytet; wspdlnota akademicka;
prawda; powotanie; tozsamos¢

KARL JASPERS AND JOHN PAUL II
ON THE IDEA OF THE UNIVERSITY

Summary

This article is an attempt at synthetically juxtaposing those common threads of reflection on the
university and its essence which are present in the works of both Karl Jaspers and Pope John Paul II.
What is striking is the similarity of the problem of the university and the understanding of its very
essence by both thinkers, regardless of the different eras in which they formulated their opinions and
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the differences in their philosophical positions. According to both thinkers, whether the idea of the
university is implemented or not is connected to its approach to questions of truth, the universality of
science, the formational role of the university, the vocation and ethos of the scholar, and the internal
system of the university itself. Worthy of particular attention is the responsibility of scholars, their
selflessness in the search for truth, and their duty to mould the humanity of those students who are
entrusted into their care. In each of these areas there is a far-reaching convergence of positions, each
developed independently and in different historical contexts. This fact can be interpreted in two ways:
firstly, it shows the topicality of the problems facing universities, and secondly, it shows the univer-
sality of Karol Wojtyta’s thinking, who, in his deliberations, goes beyond specific religious aspects
and addresses his message as a general humanistic message to all of those who constitute a university.

Keywords: Karl Jaspers; Karol Wojtyta — John Paul II; University; academic community; truth; vo-
cation; identity



