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W 1995 roku w Stanach Zjednoczonych ukazata si¢ gto$na ksigzka Ameryka bez
ojcow. Konfrontacja z naszym najwazniejszym problemem spotecznym (Blankenhorn).
Jej autor, David Blankenhorn, ukazywat nowy, zatrwazajacy fenomen socjologicz-
ny i kulturowy w spoteczenstwie amerykanskim, jakim byto pozbywanie si¢ przez
mezezyzn odpowiedzialnos$ci za swoje zony, dzieci i rodziny. Rok p6zniej znany
socjolog David Popenoe publikuje ksigzke Zycie bez ojca. Przekonujgce dane, ze
ojcostwo i macierzynstwo sq niezbedne dla dobra dzieci i spoteczenstwa (Popenoe).

Te dwie ksiagzki byty poczatkiem prawdziwej lawiny publikacji dotyczacych tema-
tu spoteczenstwa bez ojcow i negatywnych konsekwencji tego smutnego zjawiska:
Rodziny bez ojcow. Ojcowie, malzenstwo i dzieci w amerykanskim spoteczenstwie
Davida Popenoe i Swiety Jozef. Ojciec Jezusa w spoleczenstwie bez ojcéw Leonar-
do Boffa w 2009 roku, Pokolenie bez ojcow. Odkupienie biografii Johna Sowersa
w 2010 roku, Fikcja ojca. Rozdzialy dla pokolenia bez ojcow Donalda Millera w 2011
roku, Kosciot dla pozbawionych ojca: Model duszpasterstwa wobec najpilniejszego
problemu spoleczenstwa Marka Stronga w 2012 roku, Nowe zasady dla mezczyzn.
Stawanie si¢ mezczyzng w spoteczenstwie bez ojcow Tony Gaskinsa w 2013 roku,
Ameryka bez ojcow i Kosciot Sama Mehaffie i Czy ojcowie majq jakies znaczenie?
Co nauka mowi nam o rodzicach, czego dotgd nie zauwazylismy Paula Raeburna
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w 2014 roku, Bohater. Stawanie si¢ mocnym ojcem, jakiego potrzebujg twoje dzieci
Meg Meeker w 2017 roku'.

Prawie 30 lat przed poczatkiem tej ksigzkowej fali rejestrujacej konsekwencje
amerykanskiej rewolucji seksualnej, niespetna 40-letni krakowski ksigdz opubliko-
wat ksigzke Mitos¢ i odpowiedzialnosé, w ktorej odpowiedzialno$¢ za drugg osobe
uczynit centrum swojej filozoficznej analizy mitosci migdzy mezczyzna i kobieta.
Wyktad monograficzny ,,Mitos¢ i odpowiedzialno$¢”, na podstawie ktorego powstata
ta najstynniejsza chyba filozoficzna ksiazka Wojtyly, byl ostatnim z cyklu czterech
wyktadow, ktore w latach 1954—1958 zaprezentowat na Wydziale Filozoficznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Kalendarium 130). W przypadku kazdego
z tych wyktadow: ,,Akt i przezycie etyczne”, ,,Dobro i warto$¢”, ,,Zagadnienie normy
1 szczgscia”, ,,Mitos¢ i odpowiedzialno$¢”, Wojtyta — zafascynowany dwoma spo-
sobami myslenia: metafizycznym i fenomenologicznym — dokonuje rownolegtego
rozwazania na tych dwoch planach metodologicznych (Wojtyta, Wyktady lubelskie).
Dlatego tez jeden czton kazdego z tych czterech tytutlow wskazuje na analize meta-
fizyczna (akt, dobro, szczescie, mitos¢), drugi czton — na analize fenomenologiczng
(przezycie etyczne, warto$¢, norma, odpowiedzialnosc).

Ten metodologiczny kontekst jest wazny dla zrozumienia tresci kazdego z czte-
rech wyktadéw lubelskich, przede wszystkim ,,Mitosci i odpowiedzialnosci”. Po
wnikliwym przemysleniu fenomenologicznych pogladéw Maxa Schelera Wojtyta
rozumie, ze jednym z gtéwnych problemow kultury XX wieku jest emotywizm,
tzn. zatracenie obiektywnej perspektywy i osadzenie wartosci jedynie w przezy-
ciach indywidualnego podmiotu (Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijanskiej). Ten emotywistyczny btad ma szczegolnie fatalne konsekwencje
dla wlasciwego rozumienia i praktykowania milosci, ktora z natury rzeczy doty-
czy ludzkich uczu¢ i stad tym bardziej potrzebuje obiektywnego ujecia i osadzenia
w obiektywnej prawdzie o tym, kim jest cztowiek, co jest moralnie dobre i zte, czym
jest ludzka wolnos$¢.

Catos¢ filozoficznych analiz w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ moze by¢ wi-
dziana jako proba fenomenologicznego, wiernego opisu subiektywnej i emocjonalne;j
strony ludzkiej mitosci, oraz osadzenia tego bogactwa doswiadczen zwigzanych
z mitoscig i erotyka w obiektywnej, metafizycznej antropologii i etyce. W tej obiek-
tywnej perspektywie mitos¢, ktora rozpoczyna si¢ najczesciej od uczucia i przynosi
ze sobg niezwykte rozbudzenie i poglebienie calej emocjonalnej sfery cztowieka,
ostatecznie musi by¢ widziana jako dojrzaly, czyli rozumny i wolny akt catej kocha-
jacej osoby (actus humanus), w ktérym bierze ona odpowiedzialnos$¢ za catg druga

! Por. Popenoe, Boff, Sowers, D. Miller, Strong, Gaskins, Mehaffie, Raeburn, Meeker.
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osobe, jej terazniejszos¢ i przysztos¢, co oznacza takze odpowiedzialno$¢ za zrodzone
potomstwo. Tak rozumiana milo$¢ stanowi akt catej osoby, a nie tylko wypadkowa
chwilowych emocji, ktore ,,dzieja si¢”” na powierzchni, oraz jest skierowana ku catej
drugiej osobie, a nie tylko ku niektorym jej cechom, jak na przyktad uroda. Autor
Mitosci i odpowiedzialnosci nazywa taki akt ,,afirmacja”; zaktada on dojrzatos¢
1 wzajemne poznanie si¢ obu podmiotéw (Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé 115).

W spotkaniu me¢zczyzny i1 kobiety wazng role petni ciato: meskie i zenskie.
W ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé, ktora stanowi pewne podsumowanie pierw-
szego okresu intelektualnego rozwoju Autora, znajdujemy pierwsze w jego mysli
analizy roznicy seksualnej, ktora jest zrédtem tego, co w swojej poézniejszej twor-
czo$ci nazwie ,,odwieczng fascynacja” migdzy mezczyzng i kobieta (Jan Pawet 11,
Mezczyzng i niewiastg 172). Z wrazliwoscia 1 wnikliwoscig poety oraz fenomenologa
Woijtyta $ledzi podobienstwa i roznice we wzajemnym stosunku mezczyzny i kobie-
ty; jego komentatorzy nazwg pozniej ten fenomen ,,asymetryczng wzajemnoscia”
(Martin 231).

Mniej wigcej z tego samego czasu, co filozoficzna ksiazka Mitos¢ i odpowie-
dzialnos¢, pochodzi niezwykty utwor poetycki Karola Wojtyty, Promieniowanie
ojcostwa. W centrum dramatu znajduje si¢ konflikt miedzy dwoma humanizmami
(antropologiami). Pierwszy z nich, za Charlesem Taylorem, nazwiemy ,,humanizmem
wylaczajacym” (exclusive humanism): aby zagwarantowac cztowiekowi wlasciwa
godnos¢, wielkos¢ 1 rozwoj, nalezy z jego zycia wylaczy¢ wymiar transcendentny
i religijny (por. Taylor 19). Religia, zaleznos$¢ od absolutnego Ty uwlacza bowiem
czlowiekowi i pomniejsza jego godno$¢. Aby cztowiek mogt dorosnac i potwierdzic
si¢ w swojej autonomii, musi usung¢ Boga Ojca ze swojej perspektywy.

Humanizm wylaczajacy opiera si¢ na idei, ktora od czasu Oswiecenia jest statym
elementem kultury Zachodu: to dzieci, ktore nie uzywaja w peli rozumu, potrze-
buja uproszczonego wyjasniania Swiata dostarczonego przez religie. Podczas gdy
dzieci potrzebuja ojca i jego bajek, dorosli wyrastaja z dziecinstwa i zalezno$ci
od ojca, uniezalezniajg si¢, emancypuja. Miara dorostosci jest uniezaleznienie od
ojca, intelektualne i moralne stani¢cie na wtasnych nogach. Od Immanuela Kanta
poprzez Augusta Comte’a 1 Fryderyka Nietzschego styszymy, ze dorosty cztowiek
potrafi za pomoca wlasnego rozumu uzasadnic¢ te prawdy, do ktorych uzasadnienia
wczesniej potrzebowat religii.

Drugi rodzaj humanizmu obecny w dramacie Promieniowanie ojcostwa to hu-
manizm integralny, otwarty: cztowiek to homo religiosus — wymiar transcendentny
i religijny nalezy do tych niezbywalnych elementow natury ludzkiej, ktore stanowia
o jej wielkosci, pigknie i godnosci, dopetniajg ludzkie poszukiwanie prawdy. Te
dwa, tak skontrastowane humanizmy zostaja w dramacie Wojtyty przedstawione
Za pomocg przeciwstawienia: samotno$¢ — 0jcostwo.
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Samotnos¢ jest fundamentalnym doswiadczeniem kazdego cztowieka. W mysli
Wojtyty znajdujemy dwa rozumienia samotnos$ci. Pierwsza, bardziej fundamen-
talna, jest doswiadczana przez kazdego mezczyzne i kazdg kobiete, jest wyrazem
osobowej godnosci cztowieka i pewnej nieprzekazywalnosci, glebi osoby ludzkiej
(incommunicabilitas) (Milos¢ i odpowiedzialnosé 26). Drugi rodzaj samotnosci jest
skutkiem ludzkiego wyboru, grzechu, poprzez ktory cztowiek zrywa wigzi z innymi,
ze wspolnota. Dlatego tez w dramacie Promieniowanie ojcostwa Wojtyta pisze, ze
samotnos$¢ jest skutkiem jakiego$ upadku: ,,stangt on [cztowiek — biblijny Adam]
kiedy$ na pograniczu ojcostwa i samotnosci” (449). Upadek polegat na tym, ze Adam
nie potrafil ,,udzwignaé¢ ojcostwa, nie mégt mu sprostac” — zrzucit on ,,0jcostwo jak
brzemig” (449).

W analizowanym dramacie Wojtyly ,,odrzucenie ojcostwa” mozemy rozumie¢
dwojako. Po pierwsze, odrzucenie ojcostwa to opis sytuacji kazdego cztowieka
po grzechu pierworodnym. Adam i Ewa odrzucili promieniowanie ojcostwa Ojca
Niebieskiego, dlatego sa wewngtrznie samotni. To kosmiczna, metafizyczna samot-
no$¢ kazdego czlowieka, ktorej opisdw pelna jest wspotczesna tworczos¢ poetycka
i literacka. Bohater sztuki Jean-Paul Sartre’a Diabet i Pan Bog wyznaje: ,,Zabitem
Boga, poniewaz mnie oddalit od ludzi, a oto jego $mier¢ mnie jeszcze bardziej od
nich oddala [...]. Jezeli Boga nie ma, dlaczego dalej jestem sam, ja, ktory tak chcia-
tem by¢ razem ze wszystkimi” (Sartre 69)*. Dramat Czekajgc na Godota Samuela
Becketta jest doskonatym obrazem tej metafizycznej samotnosci dzisiejszego czto-
wieka, ktorej towarzyszy brak nadziei (por. Beckett). Bohaterowie dramatu Becketta
czekaja, ale juz nie wiedzg na co lub na kogo: na jakiego$ Godota. Przystuchujac si¢
ich rozmowie, czytelnik odkrywa stopniowo, ze bohaterowie dramatu ani nie wiedzg,
kim jest tak naprawde Godot, ani czy kto$ taki w ogdle istnieje, ani tym bardziej, czy
przyjdzie. Ich oczekiwanie jest bez sensu, ale przeciez cztowiek musi na co$ czekac.

W drugiej, doczesnej 1 horyzontalnej perspektywie odrzucenie ojcostwa to sytu-
acja kazdego mezczyzny (i analogicznie — kobiety), ktory opiera si¢ mitosci i wybiera
siebie, sprzeciwiajac si¢ w ten sposob podstawowemu prawu rozwojowemu swojej
osoby. Takie odrzucenie ojcostwa 1 macierzynstwa, w odréznieniu od jego werty-
kalnego znaczenia, to sprawa nie tyle grzesznego dziedzictwa, ile terazniejszego
wyboru kazdego z nas. Takie odrzucenie ojcostwa (macierzynstwa) to egocentryczny
wybor samego siebie.

Wojtyta sugeruje, ze te dwa wymiary odrzucenia ojcostwa, wertykalny i hory-
zontalny, oraz dwa wymiary ludzkiej samotnosci sg ze soba zwigzane. To wlasnie

2 Bohater dramatu Sartre’a Muchy skarzy si¢ zdziwiony: ,,Ach, jakze ja jestem wolny. I jakg do-
skonatg pustk¢ mam w duszy” (Sartre 20).
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ojcostwo w przypadku mezczyzn i macierzynstwo w przypadku kobiet sg, zdaniem
Wojtyly, najwazniejszym sposobem wiernosci Ojcu Niebieskiemu i sposobem przy-
jecia promieniowania Jego ojcostwa, a rownocze$nie prawdy swojej natury. Doj-
rzalo$¢ mezczyzny polega na ojcostwie (fizycznym badz duchowym); podobnie,
dojrzatos¢ kobiety realizuje si¢ w macierzynstwie (fizycznym badz duchowym).
Ojcostwo i macierzynstwo polega na trosce i wzigciu odpowiedzialnosci za druga
osobe. Mitos¢ wymaga odpowiedzialnosci. W $wietle tych poetyckich i teologicz-
nych rozwazan mozemy popatrze¢ raz jeszcze na filozoficzng antropologi¢ zawarta
w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé, jako na polemike z romantycznym, tylko
emocjonalnym rozumieniem mitosci.

Samotno$¢ Adama, o ktorej mowi dramat Promieniowanie ojcostwa, jest proba
fenomenologicznego i rownoczes$nie metafizycznego opisu sytuacji cztowieka po
grzechu pierworodnym, cztowieka oddzielonego od Ojca Niebieskiego i rownocze-
$nie odwracajacego si¢ od wlasnego powotania i dojrzatosci, ojcostwa i macierzyn-
stwa, zaprzeczajacego prawdzie o sobie. Ta samotno$¢ jest jednym ze sposobow
opisania ,,spoteczenstwa bez ojcow”, spoteczenstwa Piotrusiéw Panow (Cataluccio).
Mozemy z uznaniem pomysle¢ o tym niespetna 40-letnim ksigdzu, ktéry w powojen-
nym, zniszczonym i wygtodzonym Krakowie, na dtugo przed rewolucja kulturalng
lat sze$c¢dziesiatych, z prorocza precyzjg szkicowat zarys kulturowych problemow
przesztego postchrzescijanskiego Zachodu.

Na samotno$¢ cztowieka mozna jeszcze spojrzec z innej strony. W filozoficznej
i teologicznej refleksji Wojtyty najbardziej fundamentalng prawda o cztowieku jest
fakt jego stworzonosci, z ktorego wyrasta prawda o fundujacej nature cztowieka
relacji z Bogiem. W tej wersji humanizmu otwartego na transcendencjg, Bog nie jest
rywalem cztowieka, a Boskie promieniowanie ojcostwa jest warunkiem integralnego
rozwoju kazdej osoby ludzkiej, me¢zczyzny i kobiety, czego pierwszym znakiem
jest przyjecie wlasnego ojcostwa/macierzynstwa, przekroczenie spoteczenstwa bez
ojcdéw 1 matek.

Whbrew tezom humanizmu wyltgczajacego, to nie relacja z Bogiem alienuje czto-
wieka, ale wlasnie odcigcie od Boga i religijna samotno$¢. Obecnos¢ Boga w czto-
wieku nie ma charakteru obcego i heteronomicznego. W dramacie Wojtyly Adam
w pewnym momencie moéwi do Boga: ,,zawsze okazuje si¢ w koncu, ze nigdy nie
jestes przeciwko mnie. Wchodzisz w to, co ja nazywam samotnoscia, i rozbijasz opor,
ktory ci stawiam. Czy mozna powiedzieé, ze si¢ wdzierasz? Czy tylko wchodzisz
drzwiami, ktore i tak sa otwarte? Nie uczynile§ mnie zamknietym, nie domknates
mnie” (,,Promieniowanie ojcostwa” 451).

W ujeciu Wojtyty samotno$¢ jest probg opisu stanu cztowieka oddzielonego
od Boga. OkresliliSmy to jako ,,humanizm wylaczajacy”; mozemy mowic takze
0 ,,humanizmie zamkni¢tym”. To drugie okreslenie ttumaczy si¢ przez pierwsze:
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»wylaczajacy” w dramacie Promieniowanie ojcostwa znaczy ,,zamkniety”. Adam
w pewnym momencie mowi bowiem: ,,Przekonatem sig¢, Ze nie jestem ‘samotny’.
Jestem daleko bardziej ‘zamkniety’” (455).W innym miejscu Adam podejmuje re-
fleksje na temat napigcia migdzy humanizmem zamknigtym i otwartym: ,,Iluz ludzi
zdobedzie si¢ na przekonanie, ze zaden z nas nie jest catoscia zamknieta i ostateczng?
Nosimy tylko w sobie tres¢, ktdra w swej postaci absolutnej nas przerasta, a jeste-
$my do niej przywigzani i od niej zalezni” (455). To pigkne okreslenie wskazuje na
autotranscendencj¢ cztowieka — homo religious®. Cztowiek w swoim wlasciwym
znaczeniu jest przede wszystkim ,,odniesieniem do”. Co$ przez niego przebtyska,
promieniuje badz nie. Tak jak w klasycznej metafizyce pojecia transcendentalne:
prawda, dobro i pigkno ukazuja odniesienie rzeczy picknych, dobrych i prawdziwych
do tego, czym jest prawda, dobro i pigkno same w sobie.

Samotnos¢ jest opisem sytuacji, w ktorej cztlowiek nie przyjmuje promieniowania
ojcostwa Ojca Niebieskiego. Z tej grzesznej kondycji cztowieka wybawia Chrystus,
ktory wehodzi w samotno$é cztowieka, aby na nowo uczynié¢ nas dzie¢mi. Dopiero
swiadome stanie si¢ Bozym dzieckiem umozliwia przezwyci¢zenie grzesznego dzie-
dzictwa Adama w sobie i rozw0j ludzkiej osobowosci, ktorego pierwszym znakiem
jest ojcostwo mezezyzn i macierzynstwo kobiet. W ten wlasnie sposob dokonuje si¢
,promieniowanie ojcostwa”.

Wioski personalista, komentator mysli Wojtyly, Massimo Serretti identyfikuje
glowny problem wspoélczesnosci w dotknigeiu naszych czasow pokusg prometeizmu
i uczynienia cztowieka absolutem, czy tez — innymi stowami — ulegni¢ciu nietzsche-
anskiej idei woli mocy (por. Serretti 249, 255). Kazdy konsekwentny prometeizm
musi jednakze rozpocza¢ od takiej dekonstrukcji kultury i zycia spotecznego, aby
zniknely z tej przestrzeni te zjawiska, ktore sprawiaja, ze cztowiek jest Swiadomy
swojej ograniczonosci i stworzonosci, np. w sposob realistyczny stawiaja czto-
wiekowi pytanie o jego poczatek i kres. Poczatek i kres czlowieka majg bowiem
charakter z natury religijny; pokazuja, ze nie tworzymy siebie, ale zalezymy od
Innego. Serretti zwraca uwagg, ze w tym $wietle nalezy patrzy¢ na wspodlczesny
bunt przeciwko ojcostwu, a takze na destrukcje tradycyjnego modelu rodziny i na
probe zniesienia réznicy ptei. W prometejskiej kulturze tylko czlowiek nadaje sens
takim rzeczywisto$ciom jak: ojcostwo i macierzynstwo, pte¢, meskosc, kobiecosé,
rodzina i malzenstwo. Natura okazuje si¢ wytacznie konstruktem kulturowym; moéwi
tylko o cztowieku, nie odsyta do Boga. Zanim wi¢c na naszych oczach rozpoczeta
si¢ w laboratoriach technologiczna abolicja ojcostwa poprzez procedure in vitro,

3 W swoim filozoficznym opus magnum Karol Wojtyta nazywa ten fenomen pionowa, wertykalng
transcendencja cztowieka (por. ,,Osoba i czyn” 164).
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banki nasienia i praktyke anonimowych dawcow, od dtuzszego czasu dokonywata
si¢ juz filozoficzna i teologiczna dekonstrukcja idei ojcostwa.

W pierwszej czgsci tego tekstu byla mowa o zniesieniu ,,promieniowania ojco-
stwa” w zamknietym, wytaczajagcym humanizmie posto§wieceniowego Zachodu.
To zniesienie ,,promieniowania ojcostwa’ dokonuje si¢ przez wytaczenie religii
z kultury oraz — jako skutek — przez konsekwentny uwigd nadziei, ktory odbiera
mezczyznom i kobietom przekonanie i site do tego, by sta¢ si¢ matkami i ojcami.
Teraz nalezatoby powiedzie¢ o drugim elemencie zniesienia ,,promieniowania oj-
costwa”, jakim jest zniesienie samego ojcostwa i macierzynstwa, co dokonuje sig¢
przez negacje istnienia réznicy ptciowej. W réznicy migdzy mezezyzng i kobieta,
a takze w przekraczajacym t¢ roznic¢ jednoczacym erosie kazdy cztowiek (ostatecz-
nie rodzacy si¢ z tej zjednoczonej réznicy matki i ojca) spotyka kluczowa zagadke
swojego zycia. Oto mamy rownos$¢ natury, a rOwnoczesnie nieprzekraczalng, cho¢
trudno definiowalng réznice.

W przypadku mezczyzny i kobiety mamy dwa pelne byty, ktore moga zy¢ nie-
zaleznym, osobowym zyciem. Réwnocze$nie skonstruowane sg one w taki sposéb,
ze do pelni zycia potrzebuja siebie nawzajem. Nawet jesli z r6znych powodow nie
zawra nigdy malzenstwa, to przeciez istnienie ojca i matki, m¢zczyzny i kobiety,
ktorzy dali poczatek kazdemu zyciu, nalezy do duchowego DNA kazdego cztowie-
ka. Nic dziwnego, ze w pierwszym rozdziale biblijnej Ksiggi Rodzaju, mimo tego,
ze objawienie Boga jako Trojcy Osob (jedna natura — trzy osoby) pozostaje sprawa
dalekiej przysztosci, obrazem Boga (imago Dei) zostaje nazwana wspolnota dwoch
0s6b o jednej naturze: Adama i Ewy, z ktorej rodzi si¢ trzecia osoba o tej samej
naturze, ich dziecko (por. Rdz 1,26-28).

Kazdy mysliciel wrazliwy na tekst biblijny musi dostrzec teologiczne znaczenie
pici. Dla Emmanuela Levinasa kluczowe dla bycia soba, a takze dla przekroczenia
swojej samotnosci jest spotkanie z innym; szczeg6lnie spotkanie me¢zczyzny i ko-
biety. Roznica ptciowa jest podstawowym miejscem doswiadczenia innosci; w ten
sposob staje si¢ rowniez fundamentem poznania wszelkiej innej r6znicy migdzy
ludZzmi. Czytamy w jednej z wczesnych ksigzek Levinasa, ktora jest zapisem jego
wyktadéw w Paryzu w latach tuz po zakonczeniu Il wojny Swiatowe;j:

Trzeba uzna¢ wyjatkowe miejsce tej relacji posrod innych relacji. Jest to relacja z innoscia, z ta-
jemnica, to znaczy z przysztoscia, z tym, co w §wiecie, w ktorym wszystko jest tu-oto, nigdy nie
jest tu, z tym, co moze nie by¢ tu, kiedy wszystko jest tu. Nie z jakim§$ bytem, ktérego nie ma,
ale z samym wymiarem innosci. Tu, gdzie wszystkie mozliwosci sg juz niemozliwe, tu, gdzie
nie mozna juz méc, podmiot ciagle jest jeszcze podmiotem dzigki erosowi. Mito$¢ nie jest jedna
z mozliwosci, nie powstaje dzigki naszej inicjatywie, jest bez racji, opanowuje nas i rani, a jed-
nakze ‘ja’ (le je) si¢ w niej ostaje. (Levinas 101)
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Zdaniem Levinasa, doswiadczonego przez tragedi¢ Holocaustu i szukajacego
nowej antropologii, ktora daje czlowiekowi nadzieje, to wtasnie relacja me¢zczyzny
i kobiety jest relacja z przysztosciag. Nie ma mezczyzny, nie ma kobiety — nie ma
przysztosci. Stosunek pomiedzy roznica ptciows i przysztoscig nie polega jedynie na
rodzeniu dzieci, co oczywiscie zapewnia przetrwanie ludzkiemu gatunkowi. Trzeba
wszakze pamigtaé, ze w kulturze zydowskiej rodzenie dzieci jest niezwykle wazne
dla przedluzenia etnicznego istnienia narodu wybranego, a w wypadku Levinasa
bezposrednim kontekstem przemyslen filozoficznych jest wlasnie kultura zydow-
ska wraz z horrorem Holokaustu. Jednak réznica ptci wskazuje na przysztosé takze
dlatego, ze jest miejscem, gdzie kazdy cztowiek spotyka inno$¢, ktorej nie moze
objac¢, moze jg tylko zaakceptowac i z nig zy¢. Dlatego tez wlasciwa relacja mez-
czyzny 1 kobiety nie jest posiadaniem drugiej osoby; nie jest walka, zjednoczeniem
ani tez poznawaniem. Nie jest posiadaniem, gdyz wolno$¢ drugiego wymyka si¢
posiadaniu; nie jest walka, gdyz buduje jednos¢; nie jest wreszcie zjednoczeniem
ani tez poznaniem, gdyz w relacji z kochang osobg pozostaje szacunek dla innosci.
Jest akceptacja i nadzieja.

W deterministycznym $wiecie, gdzie koniecznos¢ odebrata cztowiekowi wolno$é
i w zwigzku z tym nadzieje, gdzie ,,wszystko jest tu oto”, to wtasnie mito§¢ mez-
czyzny i kobiety strzeze ludzkiej wolnosci: ,, Tu, gdzie wszystkie mozliwosci sg juz
niemozliwe, tu, gdzie nie mozna juz moc, podmiot ciagle jest jeszcze podmiotem
dzigki erosowi”. Mitos¢, jak zawsze w historii, tak i teraz, porusza, wyzwala wolno$¢
i energi¢ jednostek. Innos¢ plci i zwigzana z nig tajemnica ptodnosci wyprowadza
czlowieka poza samego siebie, wzbogaca jego zycie i je komplikuje, takze — a moze
przede wszystkim — przez rodzenie dzieci, ale wlasnie przez to czyni go cztowiekiem.
Dlatego tez w $wiecie bez religii, bez tajemnicy i bez promieniowania ojcostwa roz-
nica pkci, ré6znica migdzy ojcostwem i macierzynstwem musi znikng¢. Eros staje si¢
przyjemnoscig instant, przyjemnos$cig na zamoéwienie. Dochodzimy do ,,cztowieka
bez wlasciwosci” Roberta Musila, ,,cztowieka jednowymiarowego” Herberta Mar-
cuse, doskonatego konsumenta i klienta. Zastanawiamy si¢, czy naprawdg istnieje
réznica migdzy zwigzkiem hetero- i homoseksualnym.

Szczegodlne znaczenie w relacjach znaczonych przez pte¢ Levinas przypisuje
ojcostwu. Czytamy w jego paryskich wyktadach:

Ojcostwo jest relacja z kim$ obcym, kto bedac kim$ innym, jest mng; jest to relacja Ja z samym
soba, ktore jednakze jest obce wobec Ja. Syn [corka — JK] w istocie nie jest po prostu moim dzie-
tem, jak jaki$ poemat czy wytworzony przedmiot; nie jest rOwniez mojg wlasnoscig. Ani katego-
rie wladzy, ani kategoria posiadania nie moga naznaczac relacji z dzieckiem. Faktu ptodzenia nie
pozwalaja uchwyci¢ ani pojgcie przyczyny, ani pojecie wlasnosci. Ja nie mam swojego dziecka;
W pewien sposob jestem moim dzieckiem. Tyle tylko, ze stowo ‘jestem’ ma tu znaczenie rézne
od znaczenia eleackiego, czy platonskiego. W czasowniku istnie¢ jest wielos¢ i transcendencja,
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ktorej wlasnie brak w najbardziej odwaznych analizach egzystencjalistycznych. Z drugiej strony,
syn nie jest dowolnym wydarzeniem, ktore mi si¢ przytrafia, jak na przyktad smutek, roézne do-
$wiadczenia losu lub cierpienie. Jest to Ja, osoba. (Levianas 105-106)

Trudno nie odnalez¢ w tych refleksjach Levinasa bliskosci do my$li Jana Paw-
ta 11, ktory powiedziat: ,,w biologie rodzenia wpisana jest genealogia osoby” (,,List
do Rodzin” nr 9).

Akt poczecia nie jest aktem tworzenia, uczynienia cztowieka. Mgzczyzna i ko-
bieta nie maja wtadzy nad procesem poczgcia, mogg starac si¢ o dziecko, ale ni-
gdy nie osiggng pewnosci, ze w akcie seksualnym to poczgcie nastgpito. Ten brak
kontroli i wtadzy nad poczynajacym si¢ cztowiekiem jest etycznym warunkiem
1 metafizycznym znakiem godnosci samego procesu poczecia, jak rowniez poczetej
osoby, ktora jest obrazem i podobienstwem Boga (Rdz 1,26-27). Serretti zauwaza,
ze w tym ,,braku kompetencji” i wladzy nad nowym zyciem malzonkowie okazuja
si¢ by¢ takze dzie¢mi, to znaczy, takze oni sg ,,stworzeni i poczeci przez Innego”
(Serretti 260). Poczynajac sa poczgci. Ojcostwo i macierzynstwo nie majg charakteru
autoreferencyjnego; sg przyjmowaniem i uczeniem si¢ nowej dojrzatosci, w czym
wazna rola przypada takze dziecku, ktore od poczatku przeciez nie jest przedmio-
tem, ale podmiotem zycia rodzinnego. To pochodzenie od Innego, ktére implikuje
zaleznos$¢ 1 wdzigcznos¢, sprawia, ze cztowiek nie moze mysle¢ o sobie jako o ab-
solucie. Sama struktura procesu poczecia i wychowania przekresla prometejski mit?,
Istota ludzkiego zycia jest zaleznos¢, a znakiem ludzkiej madrosci jest wdzigcznosé
(eucharistia) za to, co otrzymujemy od innych. ,,W biologi¢ rodzenia wpisana jest
genealogia osoby”.

Kolejnym elementem ojcostwa, na ktory Levinas zwraca uwage w cytowanym
powyzej tekscie, jest do§wiadczana przez rodzicéw wobec swoich dzieci wielos¢
1 transcendencja istnienia. Jesli w jednoczacym akcie mitosci m¢zczyzna i kobieta
ekstatycznie wychodzg z siebie ku drugiemu i dokonujg wzajemnej, budujacej ich
jednos¢ autotranscendencii, to ta transcendencja aktu seksualnego ma rowniez wazkie
znaczenie etyczne 1 metafizyczne. Przypomina ona i oznacza, ze w procesie poczgcia
rodzice nie reprodukujg siebie samych, mimo tego, ze przekazuja poczetemu dziecku
caty materiat genetyczny. Poczgte dziecko transcenduje swoich rodzicow, poniewaz
jest nie tylko na obraz swoich rodzicow, ale jest rowniez na obraz i podobienstwo
Boga (Rdz 1,26-27), ktdry uczestniczy w kazdym poczeciu dajac dziecku nie$mier-
telng dusze (Serretti 262). Dziecko to co$ wigcej niz rodzice, kto$ inny.

4 Piekna, filozoficzng i teologiczng medytacja na ten temat jest ksigzka Stephana Kampowskiego
Contingenza creaturale e gratitudine, Cantagalli, 2012.
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W swojej fenomenologii innosci Levinas jasno odréznia ojcostwo od macierzyn-
stwa; tutaj okazuje si¢ tradycyjny w najlepszym tego stowa znaczeniu i radykalnie
antykulturowy oraz bliski mysli Karola Wojtyty/Jana Pawta I1. Dlaczego? W ma-
cierzynstwie matka ma zupeknie jedyng w swoim rodzaju relacje¢ z dzieckiem, ktore
na poczatku, jako ptod, jest jej czgsciag. Ojcostwo natomiast, jak zauwaza francuski
filozof, od poczatku jest ,,relacja z kim$ obcym, kto bedac catkowicie kims$ innym,
jest mng; jest to relacja Ja z samym sobg, ktore jednakze jest obce wobec ja” (Levinas
105; por. Grabowski 51-58). Macierzynstwo i ojcostwo sg dwoma komplementar-
nymi sposobami realizacji natury czlowieka (natura humana); kazdy domaga si¢
odrebne;j refleksji. Niemniej, jak $piewa popularny zespét muzyczny, nalezy pamigtac,
ze ,,sanki s3 na zimeg, rower jest na lato, mama to nie jest to samo, co tato”.

Mozemy wigc zwrdci¢ uwage na trzy istotne elementy réznicy migdzy ojcostwem
1 macierzynstwem. Po pierwsze, ojcostwo jest bardziej zewnetrzne wobec dziecka
niz macierzynstwo. Dlatego tez, po drugie, ojcostwo musi by¢ zawsze przedmiotem
swiadomego wyboru i decyzji (Serretti 255-256)°. Tej decyzji, w sposob oczywisty,
wymaga takze kazde macierzynstwo, zwtaszcza we wspotczesnej epoce rozpo-
wszechnienia si¢ mentalno$ci aborcyjnej; niemniej kobieta jest w pewien sposob
lepiej przygotowana do podjecia tej decyzji przez sam biologiczny rytm swego ciala.
Trzecim elementem, na ktory chcemy zwrdci¢ tutaj uwage, jest fakt, ze mezczyzna
staje sie ojcem przez kobiete — matke, ktora posredniczy migdzy ojcem i dzieckiem.

Budujemy nasze rozwazania wykorzystujac analogi¢ miedzy Ojcem Niebieskim
a ludzkim ojcostwem i1 macierzynstwem. Bog zechciat zbawi¢ ludzi przez Syna,
ktory urodzit si¢ w ludzkiej rodzinie, roznica plci stata si¢ zbawcza. Polski filozof,
pracujacy od wielu lat na Uniwersytecie Lateranskim w Rzymie, Stanistaw Grygiel
tak pisze o tym w swoim komentarzu do Promieniowania ojcostwa Karola Wojtyty:
,B0Og wchodzi w samotnos$¢ ludzi przez Syna. A wige, w samotno$¢ ludzi wchodzi
On przez Kobiete [...] W Matce zaczyna sie Nowe Zycie. Kazda matka jest miej-
scem spotkania ojca i syna. Ta jedyna Matka jest miejscem spotkania miedzy Ojcem
i synami [corkami — JK] w Synu” (Grygiel 167).

Grygiel wykorzystuje to wojtytowe i levinasowskie spostrzezenie, ze mg¢zczyzna
staje si¢ ojcem przez matke, aby przenies¢ je — zgodnie z intencjg Promieniowa-
nia ojcostwa —na plan nadprzyrodzony. W ekonomii zbawienia Boze dzieci: corki
i synowie Ojca Niebieskiego, rowniez spotykaja si¢ z Ojcem przez Matke, a Ojciec
niebieski ,,potrzebuje” Matki — Kosciota, aby méce spotkac si¢ ze swoimi dzieé¢mi,
aby nawigzac¢ z nimi swojg ojcowska wi¢z. W tym znaczeniu sam fakt istnienia
Kosciota broni roznicy pfci.

5 W tradycji zydowskiej religijna ceremonia ofiarowania dziecka w $wigtyni byta wladnie momentem
oficjalnego przyznania si¢ ojca do wlasnego dziecka, por. J.W. Miller.
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Ludzki fenomen stawania si¢ m¢zczyzny ojcem przez matke Grygiel opisuje
nastgpujaco: ,,ojciec poczynajac syna w matce jest poczety w synu. Na tym polega
jego bycie oblubiencem. Matka zas, poczynajac syna, wpisuje w niego idee ojca [...]
Przez matke, tak jak przez witraz katedry, wchodzi na $wiat $wiatlo ojca, w ktore
ona ubiera swoje dzieci” (Grygiel 169). Podazajac za antropologicznymi i trynitar-
nymi refleksjami Wojtyty, Grygiel ukazuje, ze w mitosci ludzkiej rodziny, tak jak
w mito$ci trynitarnej, ré6wnos¢ i jedno$¢ idzie w parze z r6znicg i hierarchig. Inna
jest mito$¢ matki, inna jest mito$¢ ojca, inna jest mito$¢ dziecka, corki i syna. Inna,
a rbwnoczes$nie ta sama, poniewaz pochodzi z jednego zrédta. Tak jak jedno i to
samo $wiatto, przechodzac przez witrazowe szkietka, mieni si¢ bogactwem kolo-
row. Tej roznorodnosci nie powinni$my zatraci¢ w dzisiejszej, jednowymiarowej,
sptaszczajacej wszystko kulturze.

Dramat Promieniowanie ojcostwa dokonuje refleksji nad najbardziej podstawo-
wymi rzeczywistosciami w zyciu kazdego cztowieka. Tematami podstawowymi sg
bowiem: ojciec, matka, dziecko, rodzenie, tozsamo$¢ osoby, mito$¢, samotnos¢,
wiez. Jak mowi Adam w swojej ostatniej wypowiedzi, wskazujac jakby na koniec
czasu: ,,Wszystko inne okaze si¢ wtedy niewazne i nieistotne, procz tego jednego:
procz ojca, dziecka i mitosci” (480).
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TEOLOGICZNE KORZENIE WSPOLCZESNEGO
KRYZYSU OJCOSTWA, PLCII RODZINY

NA MARGINESIE PROMIENIOWANIA OJCOSTWA
KAROLA WOJTYLY

Streszczenie

W Zadnej epoce dotad temat plci nie zajmowat tak duzo miejsca w debacie akademickiej i publicz-
nej. Zagadnieniom roznicy seksualnej, definicji meskosci i kobiecosci, oraz odpowiedzi na pytanie,
w jakiej mierze ple¢ jest czgécia natury, a w jakiej kultury, po§wigcone sg obecnie zawrotne ilosci pu-
blikacji i sympozjow. Te kwestie, ktore dotad zawsze byly uwazane za wazne tematy antropologiczne
i etyczne, ale w debacie publicznej korzystaty z pewnego konsensusu spotecznego dotyczacego spraw
oczywistych i niepodwazalnych, oraz chronity si¢ w sferze tego, co prywatne i co dotyczy tajemnic zycia
domowego, dzisiaj stracity t¢ podwojng ochrong. Dramat Karola Wojtylty Promieniowanie ojcostwa,
napisany w latach sze$édziesigtych ubiegtego wieku, w zaskakujacy sposob antycypuje te wspolczesne
dyskusje dotyczace plci oraz proponuje wiasciwa dla kultury Zachodu filozoficzng i teologiczng per-
spektywe, w ktorej mozliwe jest danie wlasciwych odpowiedzi na stawiane w tej dziedzinie pytania.
W tej perspektywie te podstawowe dla kazdego czltowieka rzeczywisto$ci egzystencjalne: bycie synem
lub corka, matka lub ojcem, mezczyzna lub kobieta, mezem lub Zonag, nie wskazuja jedynie na sfere
biologiczna cztowieka, ani tez nie maja charakteru umownego, ktory podlega dowolnym modyfikacjom.
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Raczej, we whasciwym dla zycia ludzkiego symboliczno-sakramentalnym ich odczytaniu, tworza one
duchowe DNA cztowieka, z ktorego rozwija si¢ to, co prawdziwie ludzkie.

Stowa kluczowe: Bog Ojciec; rodzina; mitos¢; zroznicowanie plciowe; Kosciot, ateizm

THE THEOLOGICAL ROOTS OF THE MODERN
CRISIS OF FATHERHOOD, SEXUAL DIFFERENCES, AND THE FAMILY

ON THE MARGINS OF THE RADIANCE OF FATHERHOOD
BY KAROL WOJTYLA

Summary

In no historical era have the topics of sex and gender occupied such space in academic and public
debates. Today, an immense number of publications and conferences is devoted to subjects such as
sexual differences, the definition of masculinity and femininity, the question whether and to what extent
is sex part of nature, and to what extent of culture? These topics, always considered important in the
anthropological and ethical fields, benefitted in the public debate from a certain social consensus on
obvious and indisputable matters, as did those which were hidden from debate and concerned with that
which is private and concerns the secrets of home life. Today, they have lost this double protection.
Karol Wojtyta’s drama The Radiance of Fatherhood, written in the 1960s, surprisingly anticipates
these contemporary discussions and proposes a philosophical and theological perspective appropriate
for Western culture in which it is possible to give the right answers to the questions posed. In this
perspective, these basic existential realities for every human being — being a son or daughter, mother
or father, man or woman, husband or wife — do not only point to the sphere of human biology, nor are
they contractual and subject to modifications. Rather, in the symbolic and sacramental interpretation
which is proper to human life, they form the spiritual DNA of any human being from which that which
is truly human can develop.

Keywords: God the Father; family; love; sexual difference; Church; atheism



