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TEATR SELOWA.
WOKOL KONCEPCJI JULIUSZA OSTERWY ORAZ
MIECZYSEAWA KOTLARCZYKA T KAROLA WOJTYLY

Celem artykutu bedzie proba skonfrontowania dwoch teorii teatru stowa Juliusza
Osterwy oraz Mieczystawa Kotlarczyka i Karola Wojtyty, mieszczacych si¢ wokot
zagadnienia ,,praclementow teatru”. Zjawisko to wydaje si¢ o tyle interesujace, ze
zdaniem Jana Ciechowicza stanowi podstawe ,,$wiatopogladu teatralnego” (Ciecho-
wicz, ,,Z Wadowic w $wiat” 13) Wojtyly, za§ w ocenie Janusza Pasierba ,,korzenie
metodologiczne” (Pasierb 592) jego poetyki i dramaturgii. Analiza zjawiska obejmo-
wac bedzie kanoniczne teksty obu tworcow: listy 1 zapiski prywatne Osterwy zgroma-
dzone w tomie Przez teatr — poza teatr (Osterwa) oraz korespondencje, publicystyke
teatralng i wypowiedzi teoretycznoteatralne Wojtyly opublikowane w wyborze Poezje
i dramaty (Wojtyla, Poezje i dramaty), i przypomniane niedawno w jego Dzielach
literackich i teatralnych (Dzieta literackie i teatralne 1). Stowo rozumiane jako ,,pra-
element teatru”, a zarazem jako sita zywa i dziatajaca, stanowi¢ bedzie — w moim
rozumieniu — podstawowy wyznacznik myslenia teatrem Karola Wojtyty.

WOIJTYLA T OSTERWA

Na wstepie warto przypomnie¢ okolicznosci fascynacji Wojtyly Osterwa i jego
koncepcja teatru stowa. Przywotujac wezesniejsze ustalenia Ciechowicza (,,Swia-
topoglad teatralny Karola Wojtyly” 114—128) oraz Jacka Popiela (253—278) nalezy
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odnotowac, ze pierwszy kontakt z twoércg Reduty miat miejsce w ramach wyjazdow
wadowickiego Teatru Szkolnego do Krakowa na przedstawienia Teatru im. Juliusza
Stowackiego, w ktorym Osterwa od wrzesnia 1932 roku pehit funkcje dyrektora.
Mlodziez ogladata klasyke polska i obca, w tym: Fircyka w zalotach, Fantazego,
Horsztynskiego, Lille Wenede, Kordiana, Zemste, Ksiecia Nieztomnego, Cyda i We-
sele. W 1937 roku Wojtyta poznaje Kotlarczyka, pdzniejszego tworce Teatru Rap-
sodycznego, a rok pozniej przenosi si¢ z ojcem do Krakowa. Tam podejmuje studia
polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim, zywo uczestniczy w dziataniach sekcji
literackiej Kota Polonistow, a w 1939 roku rozpoczyna wspotprace ze ,,Studiem 397,
szkolg dramatyczng prowadzong przez Krakowska Konfraterni¢ Teatralng. Wybuch
drugiej wojny $wiatowej zmienia charakter dziatan teatralnych podejmowanych
przez mtodych aktorow. Rozpoczyna si¢ okres tajnego czytania ,,z podziatem na
role” (Popiel 263) literatury polskiej oraz konspiracyjnych spotkan w mieszkaniach
prywatnych Juliusza Kydrynskiego, Tadeusza Kudlinskiego, jak rowniez u Osterwy,
na Basztowej 1 (Swiatkowska 88). Podczas jednego z takich spotkan, w marcu 1940
roku, Wojtyta poznaje aktora. W liscie do Kotlarczyka wspominat:

Poznatem Juliusza Osterwe. Zapoznat mnie z nim Kydrynski, wiesz, ten kolega z polonistyki.
Byli$my juz u niego dwa razy. Jest dla nas bardzo uprzejmy, traktuje bardzo serdecznie i zaprasza.
Mowitem o Tobie. ... Sam on pracuje bardzo duzo. Méwi nam: ,,pojgcie teatr juz nam wilasciwie
nie wystarcza, tu trzeba czego$ wiecej”. — ,,Aktor to nie jest btazen, to dziatacz petiacy swoje
postannictwo”. — W kazdym razie to cztowiek duzej, bardzo duzej miary. — A, co nade wszystko
ujmuje, to ten ogrom pracy, pracy i jeszcze raz pracy. Obecnie twierdzi on, ze zajmuje go je-
zyk. Widzi go by¢ nadto zachwaszczonym wyrazeniami obcymi, tak ze si¢ zatraca zdrowy rdzen
wsrdd tego. — Pokazywatl nam swoje notatki. Kalendarz teatralny, tak jak i my$smy to mysleli: Lilla
Weneda — maj, Balladyna — lipiec, Sutkowski — wrzesien, Wesele — pazdziernik, Dziady — listopad
itd. (Dziela literackie i teatralne 1: 355)

Od tego momentu Wojtyta pozostaje w kregu oddziatywania Osterwy. Spotka-
nia w domu Kydrynskich, Szkockich i u Kudlinskiego nie ustajg, coraz czgsciej
przybieraja forme proby teatralnej. W sierpniu 1940 roku do grupy dolacza Danuta
Michatowska i rozpoczynaja sie czytania sztuki Stefana Zeromskiego Uciekta mi
przepioreczka. Pod kierunkiem Osterwy mtodzi aktorzy przygotowuja Il akt Przepio-
reczki, w ktorym wystepuja trzy osoby: Kydrynski (Przetecki), Wojtyta (Smugon),
Michatowska (Dorota). Przedstawienie jest prezentowane we wrzesniu 1940 roku
w warunkach konspiracyjnych, cho¢ prawdopodobnie bez udzialu samego Osterwy,
ktory w tym czasie przebywat w Sciborzycach (Swigtkowska 89). Wspotpraca trwa
dalej. Regularnie odbywaja si¢ ,,posiedzenia”, zwane tez ,,tygodnidéwkami”. Tworca
Reduty, przygotowujac si¢ do realizacji Hamleta Williama Szekspira, proponuje
mtodym adeptom sztuki scenicznej rozpisanie r6l Hamleta (Wojtyta), Horacego
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(Kydrynski), Klaudiusza (Kudlinski) i Ofelii (Michatowska) wtasnymi stowami
(Popiel 267). Osterwa proponuje Wojtyle samodzielny przektad Edypa.

W tym samym czasie pojawiaja si¢ pierwsze sygnaty krytycznego spojrzenia na
program Osterwy, ktory intensywnie przygotowuje si¢ do objecia dyrekeji teatru
krakowskiego po zakonczeniu wojny. Dtuzszy ustep listu do Kotlarczyka datowany
na miesigce kwiecien/lato 1940 roku ttumaczy istote r6znic w podej$ciu do definio-
wania zadan teatru i jego repertuaru:

Co si¢ tyczy Juliusza, to owszem. Bywamy u niego co tydzien. JesteSmy nawet poniekad zado-
mowieni. On tutaj pracuje (trzeba mu to przyznaé, ze jest cztowiekiem wielkiej pracy) — otéz
pracuje nad niektorymi utworami ze swej linii repertuarowej. Catos¢ tej linii jest mniej wiecej
nastepujaca: Oresteja, Edyp, Antygona — Lilla Weneda, — Sen nocy letniej — Balladyna — Dziady,
Nie-Boska — Wesele — Hamlet — Wyzwolenie. Otdz chodzi mu o przektady. Zgadzamy si¢ chyba
w tem (sic), ze przektady Morawskiego i Butrymowicza nie tylko, Ze sa scenicznie cigzkie, ale
w ogoble nawet do zgryzienia twarde. Ot6z Juliusz powiada: ,,chce, zeby to mogly stuchaé z pet-
nym zrozumieniem nawet kucharki” (ktadzie akcent na tym ostatnim) — i przektada sam, w spo-
sob sceniczny. Tak przelozyt Antygong, obecnie przektada Hamleta (monologi Wysp.[ianskiego]).
Nam polecit pracowa¢ nad innemi (sic). Juz dokonalem tej ,,osterwianskiej” rewizji Edypa. Prze-
lozytem Edypa na jezyk ludzki. Juliusz byt b.[ardzo] zadowolony, ale dalej twierdzi, ze to jeszcze
nie jest sceniczne. Mowi zreszta, ze sceny trzeba si¢ uczy¢. No, niewatpliwie! (Nie przejmuj
si¢ tym niescenicznym rezultatem mojego przektadu: Osterwa twierdzi to samo o przektadach
Kasprowicza). W ogole nas polubil, nawet bardzo. Jestesmy u niego co tydzien (ja nierzadko si¢
w ,.tygodniowkach” opuszczam). (Dzieta literackie i teatralne 1: 359—-360)

Wojtyla postrzega Osterwe jako sprawnego organizatora i dyrektora teatru, jako
osobe kompetentna w zakresie ustalen repertuarowych i kadrowych, wreszcie jako
nietuzinkowego aktora, ktorego sitg ekspresji pozostaje stowo wypowiadane na
scenie:

W calosci oceniajac jego mysl teatralng, widze, ze ma znakomicie przemyslane i przepracowane
szczegobly (czasem az za dobrze... — czasem dziwaczy nieco), ale bez komplementow, Ty mi bar-
dziej odpowiadasz. Na Osterwie badz co badz cigzy atawistycznie teatr... i niestety... Warszawa,
my jesteSmy, ze si¢ tak wyraz¢ — prymitywniejsi. Chociaz ma czasem pomysly kapitalne. Poza
tem... my jestesmy bardziej jak bracia, on badz co badz ojczaszek (bardzo serdeczny, ale ojcza-
szek). Zreszta powiadam Ci: polubit nas. Mowi, ze chcialby nas mie¢ blisko, b.[ardzo] blisko sie-
bie. — Aha, co najwazniejsze — zdaje mi si¢, ze Ty — moj Kochany Amatorze i Dyrektorze — zdaje
mi si¢ — podejrzewam — i wyzej mierzysz i dalej patrzysz, a o ile na razie jeszcze nie — to czuje,
ze dalej spojrzysz. To tyle o Juliuszu, pierwszy raz nieco wigcej. No, teraz juz przecie zdotatem
co$ wysondowac po tylu ,,posiedzeniach”. Ale on fantastycznie mowi! Aktor to z niego musi by¢!
No i dyrektor! Co tu gadac... ale... (nic nie jest bez ale...). (Dziefa literackie i teatralne 1: 360)

W miar¢ uptywu kolejnych miesiecy wojennych, poczatkowa fascynacja Osterwa
przeradza si¢ w bardziej krytyczne postrzeganie jego osobowosci tworczej. Jak pisze
Wojtyta — ,,Osterwianiz” ustepuje miejsca fascynacjom koncepcjami Kotlarczyka,
z ktorym laczy Wojtyle coraz bardziej zazyta przyjazn oraz wspdlnota pogladow:
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Osterwianizm zostal chwilowo przerwany. Dyrektor wyjechat. Zreszta nie imponuje mi znow
tak nade wszystko. Ja zasadniczo jestem bardziej przywigzany do ludzi o tajemniczym wnetrzu,
o wielkim wnetrzu. Nie znaczy to, azeby Dyrektor go nie posiadat. Ale, wierzcie mi, troch¢ mam
wrodzonej niecheci do tych murowanych juz stoéw. Moze dlatego, ze jako$ nie mozemy mimo
wszystko mowic¢ na jednym poziomie. W kazdym razie, silnych tam wigzow nie czujg, nie, wcale
nie. (Dzieta literackie i teatralne 1: 363)

Nie mozna zapominaé, ze w tym samym czasie Wojtyla zaczyna pisac teksty
dramatyczne (powstaje Hiob i Jeremiasz), podejmuje fizyczng prace jako robotnik
w Zaktadach Chemicznych Solvay w Borku Fatgckim (wrzesien 1940), umiera mu
ojciec (luty 1941), wreszcie ksztattuje si¢ decyzja o porzuceniu teatru i aktorstwa,
1 wyborze innej drogi zyciowej. Poczatek 1941 roku to takze ostatnie spotkania
teatralne z Osterwa, ktory mtodym aktorom ze ,,Studia 39” powierza lektur¢ miste-
rium Oskara Mitosza Miguel Mariara. W lipcu do Krakowa przyjezdza Kotlarczyk
1 juz wkrotce powstaje Teatr Rapsodyczny, a wraz z nim kolejne role ,,rapsodyczne”
Woijtyty: monolog Bolestawa Smiatego z Kréla-Ducha (1941), apostrofa do Ludwiki
Sniadeckiej z Beniowskiego (1942), wybrane Hymny Kasprowicza (1942), rola Jaska
w Godzinie Wyspianskiego (1942), partie ksiedza Robaka w Panu Tadeuszu (1942)
oraz tytutowa rola w Samuelu Zborowskim (1943) (Popiel 273-279) 1. Jak przeko-
nuje Popiel, Wojtyta po odejéciu z Teatru Rapsodycznego, co nastgpuje w sierpniu
1944 roku, w momencie, gdy wstepuje do Seminarium Metropolitalnego (miesiac
pozniej przyjmuje nizsze $wiecenia kaptanskie), nigdy nie przestaje interesowac si¢
dokonaniami zespotu oraz losami najblizszych przyjaciot.

TEATR I SEOWO

W 1952 roku Wojtyta jako Piotr Jasien publikuje na famach Ty godnika Powszech-
nego recenzj¢ zatytutowana O teatrze stowa (Wojtyla, Poezje i dramaty 435—442).
Pi¢¢ lat pdzniej, jako Andrzej Jawien, powraca do rozwazan dotyczacych stylu rap-
sodycznego w artykule Dramat stowa i gestu (Poezje i dramaty 443—447). Badacze
tworczosci Wojtyly pozostaja zgodni, ze oba teksty, bedace w swym zamiarze anali-
zami przedstawien Teatru Rapsodycznego, pozostajg jednymi z najbardziej trafnych
komentarzy stylu rapsodycznego?. Jego podstawowym wyznacznikiem jest stowo,

! Popiel wyraznie rozgranicza potwierdzone role grane przez Wojtyle w przedstawieniach rapso-
dykow oraz te, co do ktorych trudno jest jednoznacznie ustali¢ udziat i wktad Wojtyly (zob. Popiel
273-279).

2 O teatrze slowa to recenzja Aktoréw w Elzynorze wedhug Szekspira (premiera 5 grudnia 1951),
Dramat stowa i gestu to proba podsumowania dziatalno$ci Teatru Rapsodycznego w momencie jego
reaktywowania w 1957 roku. Dwa kolejne teksty Wojtyly poswiecone Teatrowi Rapsodycznemu to:



TEATR SELOWA 207

traktowane przez Wojtyle jako ,,praclement teatru”, co wyjasnia szczegétowo: ,,|...]
moze tez stowo wystapi¢ jako «pie$n» — wyodrgbnione, samodzielne, przeznaczone
przekazywania” (Poezje i dramaty 436). Stowo tak pojmowane staje si¢ ,,stfowem
rapsodycznym”, a teatr przyjmujacy owag koncepcje stowa — ,,teatrem rapsodycz-
nym”. Jego wyznacznikami pozostaja: ,.intelektualizm rapsodyczny”, rozumiany jako
uznanie stowa za nosnik tresci, prawd, idei i struktur, a nie jedynie wyznacznik akcji
oraz przedstawienia definiowane jako wydarzenia afabularne, problemowe, ideowe.
W zakresie strony formalnej stylu rapsodycznego (teatru stowa) wazne jest stowo
,wyodrebnione jako wyraz mysli, nie jako wspdtczynnik dziatania, stowo gloszone,
idea gloszona zywym slowem” (Poezje i dramaty 438). Stowu wypowiadanemu
na scenie podporzadkowane zostajg wszystkie ptaszczyzny przedstawienia: jego
wrazenia stuchowe, wzrokowe, muzyka i dekoracje, statyka i dynamika obrazu
teatralnego, a takze sztuka aktorska, a wraz z nig gestykulacja (oszczedna, prosta,
rytmiczna), mimika i ruch sceniczny (najlepiej taneczny, baletowy, nie-naturalistycz-
ny). Aktor w stylu rapsodycznym ,,gra”, ,,niesie” problem, nie odtwarza postaci, nie
staje si¢ nig w znaczeniu scenicznym, ,,przestaje mowic jako dana postac, zaczyna
mowic o niej” (Poezje i dramaty 438). Waznym elementem stylu rapsodycznego sa
takze: muzyka, podporzadkowana ,,potedze” zrytmizowanego stowa, ,,[...] ktore
przestaje by¢ tylko srodkiem, a staje si¢ samoistnym zywiotem” (Poezje i dramaty
439), oraz plastyka, bedaca — podobnie jak stowo — czynnikiem koncentracyjnym
przedstawienia, oszczgdnym, cho¢ rédznicujacym przestrzen sceniczng, uwolniong
od zbednych rekwizytow.

Zwiazek miedzy sposobem rozumienia stowa (teatru stowa) w Teatrze Rapsodycz-
nym a koncepcjg Osterwy wydaje sie oczywisty. W stosunku do stylu rapsodycznego
Ciechowicz nie zawahal si¢ uzy¢ okreslenia ,,Reduta stowa”, wyraznie wskazujac
na analogie zachodzace miedzy zjawiskami (Ciechowicz, ,,Reduta stowa” 387).
Na czym polega jednak owe podobienstwo czy raczej zbiezno$¢ myslenia o stowie
jako praelemencie teatru. W okresie wojny i okupacji Osterwa nie tylko poznaje
koncepcje stylu rapsodycznego, ale takze doswiadcza glebokiej przemiany religij-
nej. Przygotowujac si¢ do objecia teatru krakowskiego po wojnie, uczy klerykow
wymowy w seminariach duchownych, recytuje konspiracyjnie w domach przyjaciot
i znajomych, czyta i studiuje teksty pisarzy katolickich oraz filozoféw idealistycz-
nych, w tym, m.in.: Wincentego Lutostawskiego, Augusta Cieszkowskiego i Bro-
nistawa Trentowskiego. Przygotowuje oryginalne projekty powojennej organizacji

,»Rapsody Tysiaclecia”. Tygodnik Powszechny, nr 3, 1958 oraz ,,Dziady i dwudziestolecie”. Tygodnik
Powszechny, nr 40, 1961.
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zycia teatralnego, ale przede wszystkim projekty bractw czy raczej stowarzyszen
teatralno-religijnych okreslanych mianem Dal i Genezja (Osinski 139-163). Roz-
waza mozliwo$ci wprowadzenia stowa — okreslanego jako Zywostowie — w materie
scenicznego i pozascenicznego zycia’. W efekcie przemian dokonujacych sie w nim
samym, ale takze w sposobie definiowania sztuki teatru powstaje zamyst sztuki
zywego, czyli dzialajacego stowa:

Nam chodzi o wyzwolenie si¢ z tych ustuznych czynnosci — w publicznych domach — a poswig-
cenie si¢ uczezeniu Bozego Pigkna — przez Stuzbe Spoteczenstwu Zespolonemu. Nie chcemy by¢
teatrem, tyjatrem [sic], ale wrociwszy do przeznaczen teatronu [sic] greckiego pdjs¢ dalej, wzbié
si¢ wyzej. Poswieci¢ sie Stowu, ktore byto na Poczatku i wielbi¢ Pigkno tego Stowa. (Osterwa
347)

W koncepcji Osterwy nowy teatr ma sta¢ si¢ Stowopigknia, czyli miejscem ,,zy-
wego istnienia i bezposredniego dzialania Stowa — Pigkna” (Osterwa 344), scena —
Spetnig, czyli miejscem ,,pelnig Stowa Dobrego — prawdziwego, pigknego. Prawdy
— Dobra — Pigkna” (345), za$ aktorzy — Spetnikami, to znaczy, ludzmi spetniajacy-
mi swoje postannictwo dzigki sztuce aktorskiej, oddajagcymi granym przez siebie
postaciom ,,swoje zywe cialo, swoja mysl, czucie, wolg — stowem: swoja dusze”
(345). Nowy teatr czyli Zywostownia lub inaczej Dal ma stanowi¢ zespolong rzesze
wspotpracownikow Stowopiekni.

Tak samo mocno, jak w potrzebe autentycznej przemiany teatru, wierzyt Osterwa
w zbawcza moc Stowa zawartego w Pismie Swietym:

Pragniemy temu Stowu — zakletemu w Pismo — da¢ nasze zycie, da¢ nasze cialo, nasza czlowiecza
mysl, czucie, wole i przez to posrednictwo uduchowic to stowo, aby dziatato na spoteczenstwo
pol[skie] i je zachwycalo do zycia narod[owego] — i1 je uswiadomiato w Ofierze. Nasza prace
uwazamy za postanstwo — i za spetnienie Ofiary dla Pigkna Bozego. (Osterwa 274)

Kreacyjna moc stowa, wedle Osterwy mogacego dziata¢ i przemieniaé, pozostaje
zatem zbiezna z koncepcja Kotlarczyka, w ktorej ,,przeznaczeniem teatru jest poma-
ga¢ ludzkosci w jej wielowiekowej wedrowee ku Bogu, rzucaé cztowieka w sfery
ponadmaterialnych ptaszczyzn” (cyt. za: Ciechowicz, ,,Reduta stowa” 389). Prymat
Stowa (pisanego wielka litera), ale takze stowa zywego, ,,autonomicznego” i niejako
»autokratycznego” w strukturze tekstu oraz spektaklu (Kotlarczyk, ,,Co to jest teatr
Rapsodyczny?” 12), potwierdza manifest Teatru Rapsodycznego Teatr Nasz:

3 Podobnie do tych kwestii odnosi si¢ D. Kosifiski (zob. Kosifiski, Dariusz. ,, Zywostowie”. Per-
former, nr 3, 2011, www.grotowski.net/performer/performer-3/zywoslowie, [przedruk jako:] ,,Zywo-
stowie — zapomniane marzenie porzuconego patrona”. Zeszyty Naukowe PWST im. Ludwika Solskiego
w Krakowie, nr 4, 2012, ss. 46-52).
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Jak dotad, naczelnym zadaniem i najistotniejszym rysem catej naszej dziatalnosci jest kult Stowa,
Zywego i czystego, w teatrze autonomicznego, a nawet autokratycznego, tzn. absolutnie nieza-
leznego od konwencjonalnych akcesoriow teatru tradycjonalistycznego. Jest to teatr bez kurtyny
i sceny, bez dekoracji, kostiumoéw i masek. Teatr bardziej za to skupiony, bardziej uduchowiony,
bardziej wngtrza. Jest to teatr Stowa zywego i czystego!... ale jeszcze niepelnego! (Kotlarczyk,
,,Teatr Nasz” 4)

Co wigcej, stowo traktowane jest przez Kotlarczyka jako element nie tylko arty-
zmu z znaczeniu pewnej doskonatosci, ale takze jako element uduchowiony, mogacy
sigga¢ Absolutu:

Stowo potrafi wyrazi¢ nadto jeszcze i to wszystko, czego juz zadna inna sztuka nie jest w stanie
wyrazi¢: Stowo zdolne jest sigga¢ w strefe niedostepna w zadnym wypadku innym sztukom;
w strefe czystych, abstrakcyjnych pojec, w strefe czystych mysli; w strefe czystej idei. Stowo —
najwyzsza emanacja duszy, zdolne wyrazi¢ najwyzsze szczyty duszy. (Teatr Rapsodyczny, 36-37)

Proces dzialania stowem w teatrze zaktadat takze Wojtyla, traktujgc stowo nie
tylko jako podstawowy element sztuki dramatycznej, ale rowniez jako ,,zalazek dzia-
tania” (Poezje i dramaty 444), ,,zaczyn dramatu”, ,,ferment, przez ktory przechodza
ludzkie czyny, skad czerpia swojg wlasciwg dynamike” (Poezje i dramaty 443). Tak
pojmowane stowo Wojtyta taczyt z funkcja teatru mogacego nie tylko oddziatywac
na cztowieka, ale i go przemieniac.

TEATRIETYKA

Kwestig rownie istotng w mysleniu Wojtyly o teatrze pozostaje jego sita etycz-
na. Sztuka, ktora nie jest ,,li tylko prawda realistyczna, albo li tylko zabawa, ale
nade wszystko jest nadbudowa, jest spojrzeniem wprzod i wzwyz, jest towarzysz-
ka religii i przewodniczkg na drodze ku Bogu; ma wymiar romantycznej teczy:
od ziemi i od serca czlowieczego ku Nieskonczonemu — bo wtedy staja przed nig
horyzonty przeogromne, metafizyczne i anielskie” (Dziela literackie i teatralne
1: 350) — jak pisat w liscie do Kotlarczyka — odzwierciedlata sposob myslenia o te-
atrze jako o jednej z wielu drog prowadzacych do Prawdy. W artykule O featrze sto-
wa, uzasadniajac si¢ganie przez Teatr Rapsodyczny po dramaturgi¢ Szekspira, Woj-
tyta przekonuje, ze ,,wielka sita etyczna teatru” wiaze sig¢ $cisle z jego repertuarem
oraz ,,postannictwem”, ktore rozumiane jest w odniesieniu do znanego sformutowania
Stratfordczyka: ,,Przeznaczeniem jego, jak dawniej, tak i teraz, byto i jest shuzy¢ za
zwierciadlo 1 wzor naturze i zyciu, dawac prawde dobra i zta w $wiecie, ksztattowaé
ducha czasu, ducha postepu, 1 by¢ jego picknem” (Poezje i dramaty 435). Przyktadem
spektaklu rapsodykdw traktujacego o istocie postannictwa artystycznego i etycznego
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teatru jest, zdaniem Wojtyty, spektakl o Aktorach w Elzynorze, w ktérym naczelng
postacig pozostaje Hamlet, bohater rozdarty migdzy dwoma sprzeczno$ciami: tym,
co w nim ludzkie i cztowiecze (dramat uczucia), oraz tym, co stanowi o sensie jego
istnienia w ogole (dramat sumienia i powinnosci).

Rownie wazng kwestig zwigzang z etyka teatru jest — w ocenie Wojtyly — zwig-
zek miedzy stowem w teatrze (stowem w znaczeniu rapsodycznym) a stowem poj-
mowanym jako zalgzek dziatania. Supremacja stowa w teatrze powoduje bowiem
zwrocenie uwagi widza-sluchacza na wewnetrzng, duchowg istote spektaklu czy
tez teatru w ogole. Jego rola katartyczna pozwala dociera¢ do ,,wngtrza ludzkiego
dziatania, do samych spoidet ludzkiego ruchu” (Poezje i dramaty 444). Ma wigc
moc kreacyjna, w czym Wojtyta zgadzat si¢ w petni z Kotlarczykiem®.

Etyka, a raczej utopijna w swym zamysle religia teatru, pozostawata takze w kre-
gu zainteresowan Osterwy’. Zbawcza moc stowa miala zarazem potgge sprawcza,
kreacyjna. Oznaczata przemiang, ,,przeistoczenie”, dokonujace si¢ w cztowieku za
sprawa stowa zywego i natchnionego, co zdaja si¢ potwierdza¢ notatki:

Czwarty stopien zdolnosci spetniczej

to zdolnos¢ stuzenia — Istotom wyzszym

i wyrazania ich woli — przez swoje usta

w oznace — posla, zastepcy, wyreczyciela —

to juz oznaka kaptanska.

Nie udaj¢ wyzszej istoty — ani ja nasladuj¢ — ani jestem ta istota — jestem postany przez istote,

powotany przez nig na posrednika migdzy nig a §wiatem.

Tak wigc mozna udawac aniota, jego postac, jego glos.

Mozna przezywac to, czym aniot zyt, zyje i1 zy¢, jak aniot zyje.

Mozna si¢ cheie¢ przeistoczy¢ w aniota i mowic jak aniot, i mozna przemawia¢ w imieniu aniota.
(Osterwa 201-202)°

W p6znym okresie tworczoscei, ktory autorzy wyboru pism Przez teatr — poza teatr
okreslaja mianem Czasu Przejscia i Czasu Genezjusza, funkcje sztuki teatru, inaczej
Stowopelni, definiowat Osterwa analogicznie do przytoczonych juz wczesniej stow
Wojtyly. Patronowat im Szekspir: ,,Teatru przeznaczeniem bylo i jest: stuzy¢ niejako
za zwierciadlo wiasciwosci ludzkiej, pokazywac cnocie wlasne jej rysy, ztosci zywy
jej obraz, a przez pigknote — Swiatu ukazywac jego posta¢ — a duchowi wieku jego

4 Podobnie kwestie te rozpatruje Katarzyna Flader (zob. Flader, Promieniowanie rapsodyzmu 11,
30, 119).

5 Z utopijnym charakterem koncepcji Osterwy z okresu wojny i okupacji zgadzajg si¢ takze autorzy
wyboru jego pism (zob. Osterwa, Przez teatr — poza teatr 36-53).

¢ Osterwa wyrdzniat cztery stopnie rozwoju artystycznego: nasladowanie (przez udawanie), prze-
zywanie (przejgcie si¢ postacia), przeistoczenie oraz obrzgdowos¢ (zob. Osterwa, Przez teatr — poza
teatr 196- 200).



TEATR SEOWA 211

pigkno” (Osterwa 224). Sam teatr okreslat jako Stowopigknig, czyli miejsce zywego
istnienia i bezpoSredniego dzialania Stowa — Piekna (344).

Bardzo szczegoétowe, aczkolwiek utopijne, plany odnowy sztuki teatru pozostaty
jedynie w sferze marzen Osterwy. Aktor, ktory marzyt o roli Hamleta i nigdy jej nie
zagral’, nie wprowadzit takze w zycie koncepcji zwigzanych ze stowarzyszeniem
teatralno-religijnym zwanym Dalg oraz kolejnym jego poziomem wtajemniczenia
— Genezja, w ramach ktorej praca Genezjan byta utozsamiana ze shuzbg Bogu (173
1335). ,,Po to zyjemy, zy¢ bedziemy, bysSmy Boga po-znali, po-kochali Go i JEMU
Stuzyli” (354) — notowat w Raptularzu. Plany pokrzyzowata $miertelna choroba
Osterwy, ktéry zmart w maju 1947 roku.

Zanim to jednak nastapito, w Raptularzu z pazdziernika 1946 roku pojawit si¢
arcyciekawy wpis dotyczacy Teatru Rapsodycznego i niezwyklego sposobu rozu-
mienia przez Osterwe koncepcji stowa rapsodycznego:

Teatr Rapsodyczny jest niezwykty.

Ani dotad w Polsce, ani za granica nie widziato si¢ czego$ podobnego.
Teatr — powiadaja — to ,,akcja” — dzialanie — ruch.

Tu ruch jest ograniczony do ,,najmniejszosci”.

Tu si¢ tylko stuzy Stowu — uskrzydlonemu — wybranemu.

Tu si¢ widzi Stowo i stucha szelestu jego skrzydel.

Patrzac i stuchajac, odpoczywa sig. ...

Tu si¢ czuje, jak duch wytlumacza. (367)

Komentarz Osterwy potwierdza zatem podobny sposéb rozumienia znaczenia
stowa zywego, wypowiadanego, ,,uskrzydlonego”, ale i mogacego dziata¢, prze-
mienia¢. Ta najistotniejsza, jak si¢ wydaje w rozumieniu Osterwy, funkcja stowa
oznaczata analogiczny sposob rozumienia funkcji sztuki teatru, poniewaz:

[...] mozna by teatr — nazwa¢ Stowopetnig —czyli miejscem Stowa petnego —bo nie tyl-
ko pisanego, nie tylko wyglaszanego — ale i petnie pelnionego. ... Kto by chcial nadal dziata¢ na
Scenie —na drodze przez labirynt zwany teatr — niech dziata — ... Wkraczajac na nowa droge
ku miejscom — Wielkiej Przemiany —. (178)

Wykazane podobienstwo migdzy teatrem stowa Mieczystawa Kotlarczyka i Karola
Wojtyly oraz Juliusza Osterwy sprowadza si¢ do dwoch fundamentalnych analogii —

" Pisatam o tym w odrebnym artykule (zob. Sobiecka, ,,Kudlinski i Osterwa. Sprawa Hamleta”,
139-151).
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sposobow pojmowania funkcji stowa zywego i dziatajacego oraz funkcji teatru jako
sztuki stowa zywego 1 mogacego oddziatywac oraz przemieniaé. O ile wezesniej
badacze Teatru Reduty i Teatru Rapsodycznego podkreslali fundamentalne znaczenie
slowa w obu koncepcjach, stowa rozumianego w konteks$cie praclementow teatru,
przypisujac mu szczegolne wartosci kreacyjne i sakralne, o tyle dopiero zestawienie
najwazniejszych fragmentow, cytatow, listow oraz rozwazan Kotlarczyka, Wojtyty
1 Osterwy, ukazuje skale zbiezno$ci obu koncepcji.

Badajac sil¢ oddziatywania idei Teatru Rapsodycznego we wspolczesnym teatrze,
Katarzyna Flader pisze o promieniowaniu rapsodyzmu, ktore to zjawisko taczy
z procesem ,,niezwykltego” oddzialywania mowy na odbiorce oraz z badaniami
z zakresu antropologii i filozofii jezyka, a takze z teologia teatru (Flader, Promie-
niowanie rapsodyzmu 11). To drugie zjawisko wydaje si¢ szczegolnie interesujace,
bo jak zauwaza Flader:

Teatr, poszukujac odpowiedzi dotyczacych najwazniejszych, bo egzystencjalnych zagadnien:
sensu zycia, celowosci cierpienia, mitosci, staje si¢ niekiedy bliski teologii. Podejmujac proble-
my eschatologiczne, przedstawiajac byt w §wietle zagadnien ostatecznych, wchodzi — bardziej
lub mniej $wiadomie — w relacje z naukg o Bogu. Miedzy innymi dlatego w badaniach nad sztuka
sceniczng znajduje si¢ miejsce na dialog teatru z teologia. (,,Juliusza Osterwy teologia teatru”™)

Wydaje si¢ zatem uzasadnione stwierdzenie, ze na ptaszczyznie teologii teatru
mozliwe okazato si¢ spotkanie koncepcji stowa Wojtyly i Osterwy. Spotkanie o tyle
ciekawe, ze przekraczajace zwykla li tylko mozliwos$¢ poshugiwania si¢ kategoriami
i pojeciami teologicznymi dla nazywania zjawisk teatralnych®. Obaj tworcy byli
bowiem gleboko przekonani o zdolnosci kreacyjnej Stowa (pisanego wielka literg).
Osterwie nie udato si¢ zrealizowac zamierzen Dali i Genezji. Inaczej potoczyly sig
losy Karola Wojtyly — papieza Jana Pawta 11, ktory, porzucajac sztuke aktorska stowa
zywego, przez cate zycie 1 w inny sposob stuzyt Stowu.
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TEATR SEOWA.
WOKOL KONCEPCJI JULIUSZA OSTERWY ORAZ
MIECZYSEAWA KOTLARCZYKA T KAROLA WOIJTYLY

Streszczenie

Artykut prezentuje dwie teorie teatru stowa Juliusza Osterwy oraz Mieczystawa Kotlarczyka i Ka-
rola Wojtyly. W rozumieniu tworcow przynaleza one do zjawiska okreslonego mianem ,,praclementow
teatru”. Stanowisko to wydaje si¢ o tyle interesujace, ze zdaniem Jana Ciechowicza stanowi podstawe
.Swiatopogladu teatralnego” Wojtyly, za§ w ocenie Janusza Pasierba ,,korzenie metodologiczne” jego
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poetyki i dramaturgii. Zaprezentowane analizy obejmuja kanoniczne teksty obu tworcow: listy i za-
piski prywatne Osterwy zgromadzone w tomie Przez teatr — poza teatr (2004) oraz korespondencje,
publicystyke teatralng i wypowiedzi teoretycznoteatralne Wojtyty opublikowane w wyborze Poezje
i dramaty (2001) i przypomniane niedawno w jego Dzielach literackich i teatralnych (2019). Stowo
rozumiane jako ,,praelement teatru”, a zarazem jako sita zywa i dziatajaca, stanowi — w moim rozu-
mieniu — podstawowy wyznacznik my$lenia teatrem Karola Wojtyty.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyta; Mieczystaw Kotlarczyk; Juliusz Osterwa; teatr stowa; teologia teatru

THE THEATRE OF THE WORD.
THE CONCEPTS OF JULIUSZ OSTERWA, MIECZYSEAW KOTLARCZYK,
AND KAROL WOJTYLA

Summary

The purpose of this article is to present two different theories about the “theatre of the word,” the
first of these theories held by Juliusz Osterwa, and the second one held by Mieczystaw Kotlarczyk and
Karol Wojtyta. The idea that these theories belong to the literary phenomenon termed “proto-elements
of theatre” is shared by all three of these conceptual authors. This phenomenon seems to be especially
interesting because, according to Jan Ciechowicz, it constitutes the basis of Karol Wojtyta’s “theatrical
world-view,” and, according to Janusz Pasierb, it also forms the “methodological roots” of Wojtyta’s
poetry and drama. The analyses of the phenomenon presented in this article cover the canonical texts
of both authors: the letters and private writings of Osterwa, gathered in the tome Przez teatr — poza
teatr (2004), as well as Wojtyta’s correspondence, journalistic writings concerning the theatre and
his works dealing with the theory of theatre, published in Poezje i dramaty (2001), and recalled in
the recent Dziefa literackie i teatralne (2019). The spoken word, understood as a “proto-element of
theatre,” and, at the same time, as a working, living force, is — in my understanding — a basic tenet of
Karol Wojtyta’s thinking about theatre.

Keywords: Karol Wojtyta; Mieczystaw Kotlarczyk; Juliusz Osterwa; “theatre of the word”; theology
of theatre



