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WATKI FILOZOFICZNE
W DRAMATACH KAROLA WOJTYLY

W artykule pragne z dramatdéw Brat naszego Boga, Przed sklepem jubilera i Pro-
mieniowanie ojcostwa wydoby¢ watki, ktore byty rowniez w polu badawczego
zainteresowania w mysli filozoficznej Karola Wojtyty. Prof. Tadeusz Styczen SDS,
nastgpca w Katedrze Etyki KUL po wyborze Karola Wojtyly na Stolice Piotrowa,
jego bliski wspotpracownik i tworczy kontynuator, a takze zatozyciel 1 dlugoletni
dyrektor Instytutu Jana Pawta I1 KUL, niejednokrotnie mowil!, ze to, co zajmowato
intelektualnie Wojtyle, znajdowato swoj wyraz w réznych formach wypowiedzi, tak
filozoficznych, teologicznych, jak i literackich, ze wypowiadal si¢ on na te same
tematy za pomocg ,,r6znych jezykow”. Na podobnych przestankach opart si¢ row-
niez Giovanni Reale, ktory wyrazit przekonanie, ze aby owocnie bada¢ pewna czesé¢
dziel Wojtyly, nie nalezy traci¢ z oczu ich catosci, na ktoéra sktadaja sie tworczosc
filozoficzna, teologiczna i literacka, poniewaz byt on w réwnym stopniu filozofem,
teologiem 1 poetg (11-12, 27-29). Mozna zatem catkowicie zasadnie uznac, ze za
analiza tekstow nalezacych do réznych obszaréw tworczosci Wojtylty — w naszym
przypadku mysli filozoficznej i tworczosci dramaturgicznej — przemawia to, ze
,»o$wietlaja” one te same tematy czy problemy z odmiennych perspektyw. Zwracat
na to uwagg ks. Alfred M. Wierzbicki, twierdzac, ze prace filozoficzne, teologiczne
i literackie Wojtyly charakteryzuje ,,wzajemna osmoza i przenikanie” (103).

Karol Wojtyta nazywany jest filozofem osoby. Miano to jest w petni uzasadnione,
poniewaz jego namyst filozoficzny dotyczyt czlowieka jako osoby, zar6wno w jego
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bycie i podmiotowosci (dostepnej przez doswiadczenie 1 przezycie), jak i jego relacji
z innymi osobami. Opierajac si¢ na idei imago Dei (podobienstwa do Boga), rozwi-
jat swoja filozofi¢ cztowieka jako bytu osobowego, a wiec obdarzonego rozumem,
wolnego, posiadajacego wlasng konstytucje cielesng, a takze wyjatkowa wartos¢,
jaka jest godnos¢ osobowa. Wazna cz¢$¢ jego mysli filozoficznej poswigcona jest
relacjom migdzyosobowym i zdolnos$ci cztowieka do wchodzenia i1 tworzenia roz-
nych wspolnot na zasadzie communio personarum (jak rOwniez zaprzeczeniu tej
zdolnosci przyjmujgcemu forme alienacji), a przede wszystkim opartemu na normie
personalistycznej fenomenowi mitosci ludzkiej, ktora swoja petni¢ osigga w mitosci
oblubienczej, rozumianej jako bezinteresowny, catkowity i wolny dar osoby dla
osoby. W powigzaniu z mitoscig i wartoscia, jaka stanowi godno$¢, badat takze od-
powiedzialno$¢ cztowieka za whasne czyny, jak i za drugg osobe. Znacznag czgs$¢ jego
filozofii stanowily tez badania nad sumieniem i nad powinnoscig moralng, a takze
nad spetnieniem si¢ cztowieka jako osoby w horyzoncie celu ostatecznego, ktorym
jest Bog (Osoba i czyn, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, ,,O mitosci oblubienczej (Na
marginesie dyskusji)”, ,,Rodzina jako communio personarum. Proba interpretacji
teologicznej” 1 ,,Rodzicielstwo a communio personarum”).

Jak z powyzszego wynika, zainteresowania i prowadzone badania filozoficzne
Karola Wojtyty byly szerokie i r6znorodne. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na
ograniczone ramy tego artykutu, zajme si¢ wskazaniem i oméwieniem tylko niekto-
rych watkow filozoficznych zawartych w dramatach Karola Wojtyly. Swojej analizy
dokonam z zachowaniem chronologii powstawania utworow.

DRAMAT BRAT NASZEGO BOGA
1 ZALAZKI BADAN FILOZOFICZNYCH KAROLA WOJTYLY

Przystepujac do analizy najwczes$niej napisanego dramatu Karola Wojtyly, ktory
powstat niedtugo po zakonczeniu Il wojny $wiatowej — Brat naszego Boga, mozemy
przywotac¢ przytoczong przez Krzysztofa Dybciaka opini¢ Marka Skwarnickiego, ze
w dramacie tym znajdujg si¢ zaczatki wszystkiego, co pdzniejszy papiez Jan Pawet 11
mowi na temat kwestii spotecznych (Dybciak, ,,Rewolucja czy wybor wigkszej wol-
nosci?” 51). Jednak jeste§my przekonani, ze — rozszerzajac zakres tej opinii — Brat
naszego Boga zawiera zalazki i elementy zagadnien filozofii osoby, ktére Wojtyta
podejmowat w swoich pdzniejszych pracach naukowych.

Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze Brat naszego Boga to utwor dotyczacy
gtownie kwestii spotecznych i politycznych (Dybciak 43, 48), jednak trudno si¢
calkowicie z tym zgodzi¢. Oczywiscie dramat porusza kwestie ngdzy i niesprawie-
dliwosci spotecznej, ktora budzi stuszny gniew pokrzywdzonych oraz prowadzi
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do napi¢¢ spotecznych, jak rowniez wazny jest watek budzacej si¢ $wiadomosci
mas robotniczych oraz nadchodzacej rewolucji, ktorej rzecznikiem jest w dramacie
Nieznajomy. Jednak wszystko to — w naszym przekonaniu — stanowi jedynie tto
tego dramatu. Warunki zewn¢trzne nie sg determinujace, chociaz stanowia wazny
element w zyciu kazdego cztowieka, poniewaz wobec otaczajacej rzeczywistosci
kazdy musi zajac¢ jaka$ postawe, musi dokona¢ wyboru drogi zyciowej. Dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym tematem dramatu jest indywidualne dojrzewa-
nie wewngtrzne, budzenie si¢ do petni czlowieczenstwa oraz speienie si¢ osoby
poprzez wybor drogi zyciowej (powolania) (Kaczmarek, ,,Przenikna¢ cztowieka”
482). Najwazniejszy jest czlowiek oraz jego osobowe spetnienie w horyzoncie celu
ostatecznego, jakim jest Bog.

Z uwagi na to nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie pierwszy watek filozoficzny
stanowi sam cztowiek w catym bogactwie jego zycia. Glownym bowiem przed-
miotem zainteresowania i badan filozoficznych Karola Wojtyty jest cztowiek jako
osoba. Osoba — jak mowiliSmy o tym we wstepie — w jej wielorakim dynamizmie,
jej rozwoj, wchodzenie w réznorakie relacje z innymi osobami, a takze spetnienie
si¢ osoby, zwlaszcza w wymiarze moralnym, przybierajacym postaé $wigtosci®.

Metoda badania i zasadniczym zrodlem wiedzy o cztowieku w filozofii Wojtyty
jest doswiadczenie. Dzigki niemu uzyskujemy poznanie nie tylko otaczajacej nas
rzeczywistosci, ale rowniez nas samych. W tym horyzoncie mozna zatem odczyta¢
pierwsze zdanie ze ,,Wstepu” do dramatu, zawierajace deklaracje Autora, ze jego
utwor stanowi probe przenikniecia czlowieka (Brat naszego Boga 109), a takze stowa
Adama w piatej scenie drugiego aktu, gdy widzi, ze jego dotychczasowe dziatania
nie dotykaja tego, co najwazniejsze: ,,Bo tu chodzi o cztowieka” (151)°.

Drugi obecny w omawianym dramacie watek filozoficzny — chociaz literalnie
mowa o nim w ostatnim zdaniu utworu — to wolnos¢ cztowieka. Dramat Wojtyly
opowiada histori¢ wolnosci, dzieje samostanowienia Adama — zdobywania samego
siebie i kierowania si¢ poznang prawdga. Mozliwe sg rdézne sposoby realizowania
wolnosci, ale chodzi o to, aby wybrac ten wlasciwy i najlepszy dla cztowieka, o czym
na koncu dramatu mowi Brat Albert: ,,Wiem jednak na pewno, ze wybratem wieksza
wolnos¢” (182).

Wiasciwe rozpoznanie dobra i hierarchii dobr, czyli poznanie prawdy o dobru,
rodzi powinnos$¢ dziatania. Adam poznaje nie tylko nedze ludzi zamieszkujacych
ogrzewalni¢ miejska, ale réwniez doswiadcza, ze sg oni takimi samymi ludzmi jak
on, ze posiadajg t¢ sama godnos¢, ktora wyptywa z faktu stworzenia przez Boga

2 O takim wymiarze §wigto$ci pisata m.in. Dorota Heck (Heck 221).
3 Nalezy rowniez pamigta¢ o najwazniejszym do$wiadczeniu Adama, ktore zawazylto na jego
dalszym zyciu i od ktorego wszystko si¢ zaczeto, czyli od wizyty w ogrzewalni miejskiej.
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wszystkich ludzi, a potwierdzona zostata przez ofiar¢ Jezusa na krzyzu. Dlatego ko-
lejnym waznym motywem dramatu, wlasnie ze wzgledu na afirmacj¢ godnosci osob
ubogich pod wzgledem materialnym, jest mito$¢. Autor dramatu wprost nie powotuje
si¢ na norme personalistyczna, ani nie postuguje si¢ teoretyczng kategorig godnosci,
jednak to one sg centralnym, cho¢ nie nazwanym wyraznie motywem tego utworu.
Adam poruszony jest nie tylko bieda bezdomnych, ale réwniez dostrzega w nich
ludzi, ktorych nalezy kocha¢ (145; Taborski, Dramaturgia wnetrza 57)*. Najpierw
podejmuje dziatania charytatywne, a nast¢pnie decyzj¢ o staniu si¢ jednym z nich,
poniewaz ludzie ci stanowia dla niego cel dziatania (Kaczmarek, ,,0d do$wiadczenia
cztowieka do mitosci osoby” 356).

Kolejnym watkiem filozoficznym jest odpowiedzialnos¢, ktora dotyczy zarowno
samej mitosci — tego, czy jest ona wlasciwa i adekwatnie wyrazana — jak i oséb, do
ktorych jest skierowana. Kochajac, jesteSmy odpowiedzialni za kochane osoby we
wszystkich aspektach ich bytu’. Adam wyczuwat i coraz bardziej uwewnetrzniat
to poczucie odpowiedzialnosci za drugich, za bezdomnych z ogrzewalni miejskiej,
dlatego szukal sposobow zaradzenia ich biedzie: najpierw przez ofiarowywanie im
odziezy i jedzenia, pozniej przez prowadzenie regularnej kwesty, a ostatecznie przez
dzielenie ich losu.

Innym motywem, ktéremu mozna przypisac filozoficzny odpowiednik, jest po-
jawiajacy si¢ w scenie rozmowy mi¢dzy Maksem a Stanistawem, do ktorej dotgcza
Pani Helena i Lucjan, temat ,,cztowiecka wymiennego” i ,,cztowieka niewymiennego”
(112—-114)°. W tym rozrdznieniu najbardziej uderza dychotomia istniejaca w czto-
wieku, ktorg na terenie filozofii mozna uja¢ jako podmiotowos¢ i przedmiotowosc;
takze w jaki$ sposob chodzi tu o samoswiadomos$¢ oraz §wiadomos¢ otaczajacej
rzeczywistosci. Generalnie istniejagca w cztowieku dychotomia w swej istocie sta-
nowi podstawe analiz i wyjasniania rzeczywistosci cztowieka. Nalezy stwierdzi¢,
Ze na tej zasadzie oparte jest glowne dzielo filozoficzne Wojtylty Osoba i czyn, gdzie
rozréznienie na to, co czlowiek czyni (czyn), oraz na to, co w czlowieku si¢ dzieje
(uczynnienie), stuzy do wydobycia fenomenu bycia osobg. Podobnie jest w przy-
padku samostanowienia i lezacych u jego fundamentu struktur samo-panowania
1 samo-posiadania. Wojtyla twierdzi, ze cztowiek zarowno sam posiada siebie, jak
1jest posiadany przez siebie, a takze, ze sam sobie panuje, jak rowniez jest tym, nad
kim panowanie to jest sprawowane.

4 Wyraznie wida¢ to w koncowej scenie spowiedzi Adama.

5 Na ten aspekt dramatu Wojtyty zwrocit uwage o. Zdzistaw J. Kijas (Kijas 195).

¢ Na ten motyw w dramacie zwracaja uwage rozni komentatorzy (Kijas 191; Kurnik 390; Kacz-
marek, ,,Przenikna¢ cztowieka” 486).
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Czlowiek, zyjac i dzialajac w roznych wspolnotach, moze si¢ odnalez¢ poprzez
uczestniczenie w dobru wspdlnym’, nawigzujac relacje z innymi ludzmi, a zwlaszcza
relacje typu ,,ja” —,,ty”, moze uczestniczy¢ w cztowieczenstwie drugiego cztowieka.
Podstawg zaistnienia takiej relacji oraz tego typu uczestnictwa jest uSwiadomienie
sobie, ze drugi cztowiek jest rOwniez osoba, podobng do mnie, Ze jest, tak jak ja,
stanowigcym o sobie podmiotem czy tez — innym ,,ja”. Bez tej §wiadomosci, bez
odczytania tego podobienstwa, nie bedzie mozliwe zaistnienie uczestnictwa w czto-
wieczenstwie drugiego cztowieka. W dramacie Wojtyty identyfikacja podobienstwa
drugiego czlowieka przedstawiona zostala w scenie, w ktorej Adam, prowadzac
wewnetrzny spor, spotyka pijanego nedzarza bezradnie trzymajgcego si¢ ulicznej
latarni. Wtasnie w nim dostrzega, jak mowi: ,,Obraz i podobienstwo” (141).

PRZED SKLEPEM JUBILERA —
DRAMAT O MILOSCI I MALZENSTWIE

Wspotgranie mysli filozoficznej i tworczosci dramaturgicznej najbardziej jest
uchwytne na przyktadzie studium Mitos¢ i odpowiedzialnosé¢ oraz utworu Przed
sklepem jubilera — wydanych w tym samym roku (1960) dziet traktujacych o mitosci
1 matzenstwie. W dramacie Przed sklepem jubilera jest niezmiernie duzo watkow,
ktérych z powodu ograniczonych ram artykutu nie jesteSmy w stanie omowi¢, dla-
tego skupimy sie tylko na tych najwazniejszych, ktore wyptywaja rowniez z filozofii
Karola Wojtyty.

Gléwnym motywem dramatu — jak to stwierdziliSmy — jest mito§¢ miedzy dwoj-
giem ludzi, miedzy kobietg a m¢zczyzng. Wojtyta podkresla, ze mitosci nie nalezy
utozsamia¢ z uczuciem, emocjami, zachwytem czy zmystowoscia, ze btad ten po-
petniany jest przez wielu ludzi, ktorzy mniemaja, iz wlasnie w tej formie mitosé
sie wyczerpuje. Wojtyla przekonuje, ze mitos¢ oparta tylko na uczuciu w ktoryms
momencie zycia cztowieka wyczerpuje si¢ — co nastapito w przypadku malzenstwa
Anny i Stefana — a takze z tego wzgledu, ze cztowiek w jakis sposob ten rodzaj
mitosci przekracza (205). Gdy bowiem opadnie namigtno$¢ i skonczy si¢ ,,absolut
uczucia” (185), nie moze pozosta¢ pustka, ,,nie moze pozosta¢ nic” — istota mitosci
musi by¢ zatem inna (206).

W dramacie istot¢ mitosci odkrywamy stopniowo. Poznajac pierwsza pare — Te-
res¢ 1 Andrzeja — nie mamy ,,typowego” obrazu mitosci, ukazujacego ja jako swego
rodzaju uniesienie, uczucie, obezwtadniajacg site, ktora w jakis sposob zniewala

7W dramacie za takie dobro uznawana jest sztuka, o czym dowiadujemy si¢ z wypowiedzi Pani
Heleny (113).
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cztowieka zakochanego, nie pozwalajac mu mysle¢ o niczym innym, jak tylko o uko-
chanej osobie. W przypadku tej pary byto inaczej. Aspekt uniesienia uczuciowego
i emocjonalnego na poczatku byt wythumiony (aby rozwina¢ si¢ po jakims czasie).
Andrzej probowat ze swojej swiadomosci usuna¢ Teresg, robit wszystko, aby o niej
nie mysle¢, nie zajmowac si¢ nig. Unikat jej, szukatl towarzystwa innych dziewczat.
Jednak po pewnym czasie stwierdzit, ze pomimo jego wysitkow Teresa w jaki$ spo-
sob jest w nim obecna, a ostatecznie u§wiadomit sobie, ze jg kocha (185).

Andrzej i Teresa dojrzewaja do mitosci, stopniowo wyzwalajgc si¢ z ,,absolutu
uczucia”. Jest to proces, ktory prowadzi do coraz pehiejszego zjednoczenia mysli
i uczu¢ oraz do coraz petniejszej wzajemnej akceptacji i afirmacji. Bohaterowie
u$wiadamiaja sobie, ze sg dla siebie nawzajem darem, ktéory mozna byto tatwo
utraci¢, nie dostrzegajac drugiej osoby.

Jaka jest ich mito$¢? Jest to mito§¢ wyzwolona z dyktatu uczucia i zmystowosci,
ale bynajmniej ich niepozbawiona. Zajmujg one w ich mito$ci wiasciwe miejsce. Jest
to takze mito$¢ swiadoma wzajemnego obdarowania si¢ soba, a takze angazujaca
w catos$ci, czyli na wszystkich poziomach ich zycia. Mito$¢ nie stanowi wycinka czy
czgsci w ich zyciu, ale przenika je w catosci. W dramacie Wojtyly jest to pokazane
w scenie przed witryna sklepu. Teresa zatrzymata si¢ przed nig, poniewaz chciata
kupi¢ buty. Mozna powiedzie¢, ze to rzecz jak najbardziej banalna, nic szczeg6lne-
g0, ,,proza zycia”. A jednak w motywacji, ktora nig kieruje, ujawnia si¢ ,,totalno$¢”
mitosci Teresy do Andrzeja, poniewaz chce ona dokona¢ zakupu niejako z mysla
o nim (189). Podobnie jest w przypadku Andrzeja, ktory — cokolwiek robi — pra-
gnie sprawi¢ przyjemnos$¢ Teresie i przypodobac si¢ jej (190). Okazuje si¢ wige, ze
nawet w prozaicznych i drobnych, mozna powiedzie¢ w btahych, rzeczach ujawnia
sie mitos¢s.

Mitos¢ petna, wlasciwa, czyli nieskupiajaca si¢ tylko na uczuciach i doznaniach
zmystowych, mito$¢, do ktorej osoba dojrzewa, a osiggnawszy dojrzatos¢ osobowa,
pielegnuje, wreszcie mito$¢ przezywana jako wzajemne obdarowywanie si¢ to —
ujeta w kategoriach filozoficznych — mito$¢ oblubiencza. Aby mogla ona osiaggnaé
pelie w zwigzku mezczyzny i kobiety, a wige aby mogta si¢ sta¢ catkowitym darem
z siebie, rowniez darem ze swojego ciala musi — wedtug Wojtyty — przybrac¢ forme
sakramentu. Poprzez sakrament malzenstwa kochajace si¢ osoby ,.legalizuja” swoja
mito$¢ wobec Boga oraz spotecznosci, w ktorej zyja. Dzieki sakramentowi spotecz-
nos¢ akceptuje mitos¢ i zwigzek dwojga ludzi oraz zapewnia mozliwo$¢ trwania
i rozwoju tej mito$ci i powstatej migdzy nimi wspolnoty. Sakrament malzenstwa

8 Rocco Buttiglione pisze, ze mito$¢ zawiera w sobie rowniez wymiar ekonomiczny, poniewaz
kochajacy si¢ matzonkowie — aby normalnie funkcjonowaé — musza gdzie$ mieszkaé, pracowac i trosz-
czy¢ si¢ o roézne rzeczy materialne (Buttiglione 356).
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jest rbwniez gwarancjg nieprzerwanego trwania slubowanej mito$ci oraz nieroze-
rwalno$ci powstalego zwigzku. Wyraza on réwniez (w formie przysiegi malzenskiej)
i zabezpiecza dobro wspdlne malzonkow, a takze odzwierciedla pewng obiektywna
rzeczywistos¢, obiektywny porzadek mitosci.

Zagadnienie sakramentalno$ci malzenstwa w omawianym dramacie Wojtyty
pojawia si¢ w scenach, ktore majg miejsce w sklepie jubilera lub przed witryng tego
sklepu. Symbolem sakramentalno$ci malzenstwa sg obraczki — wybierane i przymie-
rzane. Posta¢ starego jubilera w analizach literackich sprawia pewng trudnos¢ i nie
jest jednoznacznie interpretowana (Dybciak, Karol Wojtyta a literatura 99, Taborski,
Dramaturgia wnetrza 65). Wydaje si¢ jednak, ze posta¢ t¢ mozna odczytac jako
symbol samego Boga. Nie oznacza to, Ze inna interpretacja tej postaci, na przyktad
jako Kosciota, jest btedna. Kosciot jednak wystepuje raczej w roli §wiadka, ktory
potwierdza zawarcie $lubu, anizeli tego, kto tego §lubu faktycznie udziela. Slubu
bowiem udzielajg sobie nawzajem sami narzeczeni, a czynig to wobec samego Boga.

Jesli narzeczeni udzielajg sobie nawzajem $lubu i dzieje si¢ to wobec Boga, to
niebezpodstawne wydaje si¢ odczytanie postaci Jubilera jako samego Boga (Taborski,
Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza 66). Wskazuja na to okreslenia obecne w scenie
wizyty Andrzeja i Teresy, gdy Jubiler przygladat si¢ im bardzo wnikliwie, patrzyt
gleboko w oczy, jakby przeswietlat catego cztowieka i jego przysztos¢ (197). Moc
»przeswietlania” cztowieka i — w jakims$ sensie — zagladania w jego przysztosc,
w jego dalszy los ma tylko Bog — Kosciot takiej mocy nie posiada. Podobnie moz-
na zinterpretowac scene, gdy Anna, uznajac, ze jej mitos¢ do me¢za (i jego do niej)
wygasta, chce sprzeda¢ swoja obraczke. Jubiler kladzie kilkakrotnie obraczke na
wagge, a kiedy przyrzad nic nie wskazuje, stwierdza, ze nie moze tej obraczki ku-
pi¢, poniewaz maz Anny zapewne zyje (202). Jubiler mowi jej, ze jego waga ma
te szczegdlna wlasciwosc, ze ,,nie odmierza metalu, lecz caty byt czlowieka i jego
los” (202). Taka wtadza nie przystuguje Kosciotowi, lecz wytacznie Bogu, ktory
,»zna czlowieka” i moze sprawiedliwie osadzi¢ cate jego zycie.

Ciekawe jest rowniez ukazanie przez Wojtyte postaci Jubilera jako wytworcy
i sprzedawcy obraczek, ktore symbolizujg zawarte matzenstwo. Nie jest przeciez
istotny material, z jakiego obraczki sg wykonane, jaka majg probe czy tez jak wygla-
daja 1 jak prezentuja si¢ na palcu, lecz to, co symbolizuja — sg znakiem przymierza
zawartego migdzy kobietg a me¢zczyzng. Jest to przymierze ich dalszego wspdlnego
zycia bez wzgledu na koleje losu, a wigc przymierze mitosci i wiernosci zawarte ,,na
zawsze”. Wyraza ono prawdg, ze ich mito$¢ i ich zwigzek moze zakonczy¢ wylacznie
$mier¢ ktoregos$ z malzonkow. Scena w sklepie Jubilera, gdy Anna chce sprzedac
swoja obraczke, mowi o tym, ze malzenstwo jest nierozerwalne, poki matzonkowie
zyja, ze matzenstwa nie mozna przerwac, nie mozna uchyli¢ raz zawartego przy-
mierza. Nie mozna rozbi¢ powstatej raz jednosci, przejawiajacej si¢ we wspolnym
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zyciu — ,,wspolnocie stotu i oza” — ale rowniez w innym znaku tej jednosci, jakim
s dzieci (215).

W tym miejscu naszkicujemy przypadek mitosci trzeciej pary, ktorg stanowia
Monika i Krzysztof. Ich zwigzek jest pewnag syntezg (przynajmniej czesciowq) mito-
$ci 1 matzenstwa ich rodzicow, ale takze ich wlasnych wyborow. Nie bez znaczenia
jest to, jakimi ludzmi sg ich rodzice, Ze ich postawa na dlugo pozostaje w dzieciach
i na nie oddziatuje. W przypadku Moniki wplyw jej rodzicow byl negatywny, nie
otrzymata ona dobrego wzoru ani mitosci, ani matzenstwa. Krzysztof natomiast,
pomimo ze jego ojciec nie zyl, otrzymat pozytywny przekaz tego, jak powinny
wyglada¢ mito$¢ i malzenstwo. Z dramatu Wojtyty wynika, ze w zwigzku Moniki
1 Krzysztofa to wlasnie on nadaje ich uczuciu wtasciwy ksztatt. Przede wszystkim
Krzysztof ma wlasciwe rozpoznanie rzeczywistosci. Jest Swiadomy tego, ze wskutek
braku ojca nie ma fundamentu, na ktérym moglby si¢ oprze¢ w budowaniu zwigzku
z Monika. Jest jednak $wiadomy i tego, ze pomimo owego braku moze budowac
udany zwigzek, szczgsliwie kochac. Trzezwo patrzy na Monike oraz jej rodzicow,
wie, ze — jak powiedziatl — musi zdobywac ja dla niej samej oraz dla jej rodzicow
1 ze jej rodzice go nie lubig. A jednak pomimo nieprzychylnosci rodzicow Moniki
oraz oporu stawianego przez nig, nie rezygnuje z mitosci, nie poddaje si¢, podejmuje
trud jej budowania. Kieruje nim bowiem przeswiadczenie, ze prawdziwa mitos¢ jest
glebsza niz wzruszenie, emocjonalne pobudzenie czy uczucie. Wedtug niego, wazne
jest to, co pozostaje po opadnieciu wzruszen i emocji zwigzanych z zakochaniem
(218). Uwaza, ze prawdziwa mito§¢ wymaga poswigcenia dla niej catego cztowieka,
porzucenia wszystkiego, co jej nie stuzy, co nie shuzy kochanej osobie. Mamy tutaj
do czynienia z przekonaniem o ,,totalno$ci” mitosci, o tym, ze nalezy jej po§wigcic
wszystko, ze cztowiek powinien calkowicie poswiecic¢ si¢ dla drugiego (kochanego)
cztowieka (217). Krzysztof mowi, ze mito$¢ jest ciaglym wyzwaniem rzucanym przez
Boga cztowiekowi. Kazdego dnia trzeba na nowo odkrywac¢ prawde zwyczajnych
rzeczy i spraw, przezywac mitos¢ jako relacje i proces (218). Jest to wigc mitos¢
glebsza niz przemijajace wzruszenie, si¢gajaca istoty cztowieka, objawiajaca si¢
w codziennym zyciu, codziennych obowiazkach spetnianych z mito$cig i z powodu
mitos$ci, przez mito$¢ przemienianych i wynoszonych na wyzszy poziom — na po-
ziom wiasciwy osobie. Tak rozumiang mito$¢ mozna nazwac mitoscia oblubienczg.

Interesujace uwagi na temat mitoéci oblubienczej zawarte sg w rozmowie Anny
z Adamem — przyjacielem Teresy i Andrzeja, duchowym opiekunem Krzysztofa.
Wedlug Adama, mito$¢ jest czyms istotnym, wykraczajacym poza przemijajace
uczucia i doznania, stanowi syntez¢ istnienia dwojga ludzi (205). Mitos¢ jest cia-
gtym rozwojem, nie wyczerpuje si¢, lecz trwa tak dtugo, jak dtugo zyja osoby si¢
kochajace. Jesli jednak mito$¢ wygasa, to dzieje si¢ tak dlatego, ze byta zbyt plytka
(225), czyli inaczej mowigc: nieprawdziwa.
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Pozytywne 1 optymistyczne przestanie utworu Wojtyly zawarte jest w scenie
$lubu Moniki i Krzysztofa, a polega na tym, ze kazdy cztowiek ma mozliwos¢
stanowienia o sobie, decydowania o tym, kim chce by¢ oraz co chce robi¢. Samo-
stanowienie pokonuje zewngtrzne przeszkody czy uwarunkowania. W omawianym
utworze w przypadku Moniki i Krzysztofa jest to bagaz ich do§wiadczen i wzoréw
wyniesionych z domow. Jednak te doswiadczenia nie maja determinujgcej mocy.
Negatywne wzorce nie muszg by¢ ani utrwalane, ani powielane. Monika i Krzysztof
moga odkry¢ siebie nawzajem i pokocha¢ mitoscig prawdziwa, do ktorej sa powo-
tani (podobnie jak powotany jest do niej kazdy cztowiek’). Moga na nowo tworzy¢
siebie, swoja mitos¢ i matzenstwo. Pomimo negatywnych wzorcdéw, moga spetnié
si¢ osobowo, poniewaz mogg stanowi¢ o sobie — i tak tez Monika i Krzysztof czynig.

PROMIENIOWANIE OJCOSTWA — MISTERIUM MILOSCI
1 OSOBOWEGO SPELNIENIA MEZCZYZNY

Na poczatku naszej analizy kolejnego dramatu Wojtyty pod katem zawartych
w nim watkow filozoficznych nalezy stwierdzi¢ — na co zwraca takze uwage Zbigniew
Wiadystaw Solski (340) — ze Promieniowanie ojcostwa, podobnie jak wczesniej
omowione utwory dramatyczne, jest ,,proba przeniknigcia cztlowieka”. Pod tym
wzgledem utwory te stanowia pewna catos¢. W obecnie analizowanym dramacie owo
»przenikanie cztowieka” odbywa si¢ w aspekcie jego ojcostwa (na co wskazuje sam
tytut), jak rowniez w aspekcie macierzynstwa i dziecigctwa. Ojcostwo jest bowiem
mozliwe wyltacznie w potaczeniu czy zespoleniu z macierzynstwem kobiety oraz
dziecigctwem zrodzonych nowych oséb. Bez tych dopelniajacych aspektow relacji
mi¢dzy osobami me¢zczyzny i kobiety, ktorzy wraz z poczgciem dziecka — nowej
osoby stajg si¢ ojcem i matka, nie mozna byloby w sposob pelny méwic o ojcostwie
mezczyzny.

Glownym bohaterem dramatu Wojtyly jest posta¢ o imieniu Adam. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze Autor umiescit posta¢ o tym imieniu we wszystkich swoich trzech
dramatach (Karon-Ostrowska 122; Sawicki 454-455). W utworze Brat naszego
Boga jest to Brat Starszy. Chociaz sztuka nawigzuje do postaci historycznej — Adama
Chmielowskiego, pozniejszego brata Alberta — to we wstgpie Wojtyla napisat, ze
przestania utworu nie nalezy taczy¢ jedynie z konkretng osobg, ktéra na przetomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku zyta i dziatata w Krakowie. W dramacie Przed

? Odzwierciedleniem tego powotania sg stowa z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspodtczesnym Gaudium et spes nr 24: ,,Cztowiek nie moze inaczej siebie odnalez¢, jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z samego siebie”.
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sklepem jubilera wystepuje posta¢ nieznajomego, ktéry jest zarazem przyjacielem
Teresy i jej syna Krzysztofa, jak i osobg wkraczajaca w zycie Anny, ktora przezywa
kryzys matzenski. To dzicki Adamowi nie dochodzi do rozpadu jej matzenstwa.

W dramacie Przed sklepem jubilera pojawia si¢ okreslenie Adama jako kogos,
kto stanowi wspolny mianownik wszystkich ludzi. Podobne sformutowanie znajdu-
jemy rowniez w Promieniowaniu ojcostwa, gdy Adam w scenie, w ktorej obserwuje
ludzi wychodzacych z huty i zmierzajacych do swoich spraw i domoéw, stwierdza,
ze stanowi on wspolny mianownik ich dziejow. Dlatego uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze Adam to uosobienie czy odzwierciedlenie cztowieczenstwa, ktore
jest wspolne wszystkim ludziom, a takze doswiadczenia ich zréznicowanych losow
sktadajacych si¢ na wspolne dziedzictwo ludzkosci.

Imig ,,Adam”, ktdre nosi bohater omawianego utworu, stanowi zatem pewien sym-
bol tego, co jest wspolne wszystkim ludziom, czyli cztowieczenstwa. W stwierdzeniu
tym mozna dopatrywac si¢ motywu uczestnictwa w tym, co podstawowe we wspol-
nocie bytu i losu, w tworzonej przez wszystkich ludzi wspdlnocie w cztowieczen-
stwie. Pomimo uczestnictwa we wspdlnocie, ktorej podstawg jest czlowieczenstwo,
Adam nie potrafi si¢ w niej odnalez¢. W scenie drugiej, prowadzac dialog z Bogiem,
stwierdza, ze jego droga jest samotno$¢. Jak dochodzi do tego wniosku? Pragnac
upodobni¢ si¢ do Boga, Adam bigdnie rozpoznaje Jego istote. Stwierdza, ze Bog jest
samowystarczalny: poniewaz stworzyt On wszystko, to wszystko do Niego nalezy,
nic wigc nie moze naleze¢ do Adama, nic nie moze by¢ jego ,,wlasne”. Adamowi
wydaje si¢ rowniez, ze Bog jest sam — i dlatego on rowniez pozostanie sam (230).
Odczytanie ,,istoty” Boga, jakiego dokonat Adam, jest jednak fatszywe (Schmitz
126; Zargbianka 329). Bég bowiem nie jest samotny, poniewaz cechuje Go komunia
Osob Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swictego, czyli wzajemne obdarowywanie sic
mitos$cig przez Osoby Boskie. Milo$¢ ta manifestuje si¢ w akcie stworzenia §wiata
i cztowieka, jako bezinteresowny i wolny dar Boga. To wlasnie komunia Trdjcy
Swictej oraz mitosé jako dar stanowia wzor dla cztowieka, ktory tworzy roznego
rodzaju wspolnoty — w tym wspdlnote najbardziej podstawowa, jaka jest rodzina.
Nalezy doda¢, Ze uczestniczac w tych wspodlnotach, cztowiek realizuje si¢ jako osoba.

Adam, kierujac si¢ falszywym obrazem Boga, staje si¢ samotny. Co wigcej, wy-
biera samotnos$¢, aby sta¢ si¢ podobnym do Boga, ale przez swoj wybor zamyka si¢
na innych. To zamknigcie si¢ na innych Wojtyla przedstawia w swojej filozofii jako
jedna z postaci alienacji. Adam, chociaz uznat siebie za ,,mianownik wszystkich lu-
dzi”, wybierajgc samotnosc, przekreslit mozliwos¢ uczestniczenia we wspolnym losie
innych ludzi, a takze odebrat sobie mozliwo$¢ realizowania siebie jako osoby przez
wspodlne z nimi dziatanie. Pozostaje poza wszelkg wspolnota, zamyka si¢ w sobie.
Jest to droga, ktora w konsekwencji moze prowadzi¢ do zniszczenia go jako osoby.
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W wyniku dalszych rozwazan Adam odkrywa, ze samotno$¢ nie stanowi pod-
stawy jego bytowania i realizacji jako cztowieka. Stwierdza, ze samotnos¢ zaczyna
si¢ dopiero w pewnym momencie, w jakim$ punkcie, i o wicle glebiej odnajduje
w swoim bycie szczeline, przez ktérg wchodzi Bég (232). Mozna powiedzie€, ze
szczelina ta prowadzi do samej podstawy bytu Adama, a wigc 1 wszystkich ludzi.
Podstawg tg jest mitos¢!®: mito§¢ mezczyzny do kobiety, a w aspekcie ojcostwa mi-
tos¢ do poczetego i wydanego na Swiat dziecka. Doskonale oddajg to stowa dramatu:
,»Chcesz, abym mitowal. Trafiasz do mnie przez dziecko, przez malenka coreczke
lub synka — i mdj opo6r stabnie. Nie pozostaje nic z tej samotnosci, ktorg usituje
przeciwstawic si¢ Tobie” (232).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng — przedstawiong w dramacie Wojtyly
— przyczyng leku Adama, wiodaca go na Sciezki samotnosci. Boi si¢ on mitosci,
a jeszcze bardziej odpowiedzialno$ci — tak za sama mitos¢, jak i za kochane osoby.
Milos¢ bowiem, aby byta mitoscig prawdziwa, domaga si¢ odpowiedzialno$ci za sa-
mego siebie 1 za kochane osoby. Nie moze by¢ $lepa, kierowac si¢ namigtnoscia badz
chwilowym zauroczeniem, lecz powinna si¢ga¢ glebiej. Powinna by¢ ksztattowana
przez cztowieka jako osobe, a jej podstawa powinien by¢ $wiadomy i wolny wybor
zarowno osoby, jak i mitosci do niej. Powigzanie mitosci — a zwtaszcza mitosci mie-
dzy mezczyzng a kobietg — z odpowiedzialno$cia zostato przez Wojtyte opracowane
teoretycznie w przywolanym juz wczesniej studium Mifos¢ i odpowiedzialnosé.

Czes¢ pierwszg dramatu konczy scena pigta, zatytulowana ,,Matka”. Oprocz
Adama pojawia si¢ w niej kobieta, ktora jest wlasnie matkg. Stwierdza ona miedzy
innymi, ze dziecko wskazuje na mito$¢, dzigki ktorej jest ono na $wiecie, oraz na
osoby obdarowujace si¢ nawzajem tg mitoscia, ktorej jest owocem. Dziecko to zatem
znak mitos$ci oblubienczej malzonkow, ktorzy dzieki dziecku stajg si¢ rodzicami —
matka i ojcem. Dziecko jest owocem ich mito$ci, ich wzajemnego obdarowania si¢
soba, takze w wymiarze cielesnym. Bedac cielesnym znakiem ich wzajemnej mito-
$ci, jest ono takze darem dla rodzicow. Rodzice pragng dziecka dla niego samego.

Matka wypowiada rowniez inng wazng mysl: ,,aby urodzi¢, trzeba bardziej jesz-
cze wybra¢” (234). Jest to — jak si¢ wydaje — gldowna mysl tego dramatu. Wskazuje
ona, ze aby osiggna¢ petnie ojcostwa, jak rowniez macierzynstwa i dziecigctwa, nie
wystarczg zewnetrzne relacje i zalezno$ci: musza one zosta¢ dopetnione — czy tez

10 Wojtyta czgsto przywotywat mys$l, ktora zawarta jest w nr. 24 Konstytucji duszpasterskiej o Ko-
Sciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes (jak wiadomo, bral on udziat w jej redagowaniu
(Skrzypczak)), ze w stosunku do innych ludzi cztowiek nie moze si¢ odnalez¢ jako osoba inaczej, jak
tylko przez bezinteresowny dar z samego siebie.
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wypetnione — osobowg trescig. Tres¢ ta pochodzi z wnetrza i jest jego podmiotowa
realizacja i spelnieniem!!.

Nalezy doda¢, ze wybor, o ktorym moéwi Matka, stanowi podstawe mitosci. Mez-
czyzna wybiera w sobie mito$¢ do kobiety, ktdra staje si¢ jego zong, a pdzniej matka,
wybiera mito$¢ do dziecka, a osoby te wybieraja w sobie mito$¢ do mezezyzny —
meza i ojca.

W drugiej czesci dramatu Wojtyta przedstawia konkretyzacj¢ budzenia si¢ i doj-
rzewania ojcostwa Adama oraz jego milosci do Moniki, ktora z czasem staje si¢
jego corka. Wojtyta przedstawia wewnetrzng ewolucje, jaka dokonuje si¢ zarowno
w Adamie, jak i w Monice. Swoistg kulminacj¢ stanowi scena wedrowki przez las,
a nast¢pnie spotkanie zmii, ktora zagrozita dziecku. Adam po raz pierwszy przezywa
wowczas niepokdj o Monike 1 ochrania jg przed ukaszeniem. Nalezy podkreslic, ze
wedhug filozoficznej koncepcji Wojtyly przezycie odgrywa istotng role w konstytu-
owaniu si¢ podmiotu jako osoby. Mozna zatem powiedzie¢, ze wraz z pojawieniem
si¢ przezycia Adam zaczyna konstytuowac si¢ jako ojciec, a jednoczesnie zaczyna
sie rowniez konstytuowac jego mitos¢ do dziecka.

Monika — jak zdaje si¢ wynikac¢ z tekstu utworu — by¢ moze juz wczesdniej ,,zro-
dzita” w sobie ojca w osobie Adama. Z tekstu mozna wyczytaé, ze jej biologiczny
ojciec jest w jej zyciu nieobecny od bardzo dawna, poniewaz dziewczynka go nie
pamieta'>. Adam staje si¢ wigc jej ojcem przybranym. Zanim si¢ to jednak dokonato,
Monika stopniowo wchodzita w zycie Adama. Przezycie zwigzane ze Zmijg takze
dla Moniki jest w jakis sposob przetomowe: uwaza ona, ze Adam uratowat jej zycie,
a przez to niejako darowat jej je na nowo.

Na kanwie budzenia si¢ i dojrzewania do ojcostwa rownolegle rozwija si¢ mitosc.
Ojcostwo to nie tylko relacja do dziecka i matki, to rowniez mito$¢. Bez mitosci
ojcostwo nie osiagnetoby swojej petni. Mozna powiedzie¢, ze zardbwno w mysli filo-
zoficznej, jak 1 tworczoscei literackiej jednym z najwazniejszych tematow jest wiasnie
mito$¢. Tak jest i w przypadku omawianego dramatu, ktérego tematem jest ojcostwo.

Jedng z najwazniejszych mysli tego utworu, ktdrg mozna odnie$¢ do ogdlnego
pojmowania mitos$ci, stanowi uznanie mitosci za sprawe wyboru. Wojtyta pisze:
»Rodzimy si¢ [...] przez wybor — rodzimy si¢ wowczas od wewnatrz, / i nie rodzimy
si¢ naraz, lecz jakby czastka po czastce... / Nie tyle si¢ wowczas rodzimy, ile staje-
my” (247). Wojtyta zdaje si¢ mowic, ze mitos¢ jest procesem, czyms$ dynamicznym,
czyms, co nas ksztattuje. Istota mitosci wyraza si¢ w potwierdzaniu przez cale zycie

' Nalezy zwroci¢ uwagg, ze biologiczne ojcostwo jest jedynie podstawa do tego, aby ojcostwo
uzyskato swoja pelni¢ przez jego §wiadome przyjgcie i potwierdzanie w swoim zyciu.

12 Chociaz istniejg rozne interpretacje, to przychylam sie¢ do stanowiska, ze tekst dramatu jedno-
znacznie wskazuje, iz Adam nie jest biologicznym ojcem Moniki.
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naszego wyboru kochania danej osoby. Dlatego — ze wzgledu na sama swoja nature
— milo$¢ nie moze si¢ skonczy¢, nie mozna z niej zrezygnowac ani si¢ jej wyrzec.
Wymaga ona statego — by nie powiedzie¢ — ustawicznego potwierdzania jej swoim
zyciem. Nie chodzi tutaj o heroiczne czyny, lecz o zwyczajne, drobne akty — troske,
opieke, usmiech, zainteresowanie.

Mitos¢ osiaga swoja pelnig, gdy dokonujemy catkowitego daru z samego siebie na
rzecz innej osoby. Dar ten najlepiej sprawdza si¢ i objawia wlasnie w codziennosci,
w ,,szarosci dnia”. Dokonywane kazdego dnia potwierdzanie wyboru mitosci jest
wlasnie codziennym sktadaniem daru z samego siebie. Doskonato$¢ takiej mitosci
polega na tym, ze codzienne obowiazki, drobne prace czy wrecz btahostki stajg sie
darami, ktore ofiarujemy kochanym osobom. Jej wielko$¢ polega rowniez na tym,
ze stwarza mozliwos$ci i sposobno$¢ do tego, aby nie zatrzymywac si¢ jedynie na
poziomie obowigzku, lecz z obowiazku uczyni¢ dar. Poprzez dar afirmujemy osobe,
do ktorej go adresujemy. Sktadamy dar komus, kogo uznajemy za godnego naszego
daru — to rowniez jest sprawa wyboru. Wybrawszy zas, swoimi czynami ustawicznie
potwierdzamy godno$¢ tej osoby.

Wojtyta, przedstawiajac budzenie si¢ mitosci ojcowskiej Adama do Moniki, ry-
suje ich wczesniejsza relacje w taki sposob, by uwydatni¢ role i wage osobowego,
a wiec podmiotowego wybrania czy tez przyjgcia ojcostwa. Ojcostwo, podobnie jak
mitos¢, jest domeng wolnosci, ktorej podstawg jest samostanowienie. M¢zczyzna
moze w pelni przyja¢ na siebie ojcostwo i ksztattowac je w mitosci tylko wtedy,
gdy jest catkowicie wolny i §wiadomy. Waga wyboru mitosci polega réwniez na
tym, ze inng osobe czyni¢ ,,moja”, a wigc w jaki$ sposob ,,wlasng” (mowa o tym
w scenie zatytutowanej: ,,Ojciec i dziecko ogarniajg si¢ za posrednictwem stowa
«moje»”’). Mowiac ,,moja zona”, ,,moje dziecko”, okreslamy pewna wspotprzyna-
lezno$¢, wspolne bytowanie i dzielenie zycia, a takze tworzenie jednosci osob, ktore
Wojtyta okresla mianem communio personarum. To wtasnie na gruncie tej wspdlnoty
mozliwe jest wzajemne obdarowywanie si¢ cztowieczenstwem: wzajemne obdaro-
wywanie ojcostwem, macierzynstwem oraz dziecigctwem.

Mitos$¢ — o czym juz mowiliSmy — jest pewnym procesem, jest dynamiczna.
Swoja zywotno$¢ czerpie z codziennych aktdéw, ktore jg potwierdzajg i rozwijaja.
W aktach pozostajemy wolni; w innym wypadku utracityby one swoja moc oraz
utracilyby swoj wlasciwy sens — przestalyby oznacza¢ trwanie mito$ci, umacnianie
si¢ w niej. Poza tym moge ofiarowa¢ komus siebie w mitosci (a wiec takze swo-
je akty mitosci) tylko wtedy, gdy siebie samego posiadam, czyli gdy sam o sobie
stanowie¢. Samostanowienie jest najwyzszym przejawem wolnosci cztowieka jako
osoby. Dlatego kochajac, sam stanowie¢ o sobie, jestem w petni wolny jako osoba.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze milo$¢ ani nie ogranicza, ani nie znosi wolnosci osoby,
lecz umozliwia pelng jej realizacje.
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Podsumowujac powyzsze analizy mozna powiedzie¢, ze gtownym tematem zaj-
mujacym Wojtyte tak w tworczosci dramaturgicznej, jak i w prowadzonych badaniach
filozoficznych jest cztowiek w ré6znych wymiarach jego zycia, a zwlaszcza w wy-
miarze osobowego spetnienia, osiggajacego swoja pelni¢ w mitosci oblubiencze;.
Czlowiek rozumiany jako osoba, czyli byt rozumny i wolny, posiadajacy zdolno$¢ do
wchodzenia w relacje migdzyosobowe, dzigki ktorym moze osiggnac petni¢ swojego
osobowego bytowania. Jest to zatem ujecie z perspektywy personalistyczne;j, ktora
w badaniach naukowych Wojtyly przyjmuje posta¢ antropologii personalistycznej,
a jej tezy w utworach dramatycznych poddawane sg badaniu wykraczajagcemu poza
ramy dostepne filozofii. Metodg badawczg jest doswiadczenie, w tym doswiadcze-
nie moralne, w dramatach przejawiajace si¢ w probach ,,przeniknigcia cztowieka”.
Artykul, zar6wno ze wzgledu na ograniczong objetosc, jak i z uwagi na przyjety
obszar badawczy, tylko w sposob ogolny i raczej sygnalizujacy ukazal pewne wspolne
tematy pojawiajace si¢ w dramatach i mysli filozoficznej Wojtytly, za$ sama tematyka
wymaga dalszego opracowania.
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WATKI FILOZOFICZNE
W DRAMATACH KAROLA WOJTYLY

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie w utworach dramatycznych Karola Wojtyly scen, problemow i tema-
tow, ktore w jakiej$ formie pojawiaja si¢ takze w prowadzonej przez niego pracy badawczej. Przyjeta
metoda badawcza, stuzaca osiagnieciu tego celu, jest analiza i poréwnanie utwordw dramaturgicznych
i prac filozoficznych pod katem wystepowania w nich wspolnych tematow, przy jednoczesnym zacho-
waniu $wiadomosci, ze naleza one do odrgbnych dziedzin i wyrazane sa jezykiem sobie wlasciwym.
Efektem tak podjetego badania jest wskazanie wspolnych dla twoérczosci dramaturgicznej i mysli
filozoficznej tematdéw oraz problemoéw, ktérymi migdzy innymi sa: dojrzewanie oraz spetnianie si¢
cztowieka jako osoby, a wigc jako bytu rozumnego 1 wolnego, a takze otwartego na relacje mi¢dzy-
osobowe i zdolnego do tworzenia wspdlnoty; mito$é, w rdznych jej przejawach, a zwlaszcza mitosé
oblubiencza; ogolne nakierowanie poznawcze na cztowieka, ktore dokonywane jest za pomoca szeroko
pojetego doswiadczenia.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla; osoba; wolno$¢; mito§é; wspolnota; do§wiadczenie
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PHILOSOPHICAL MOTIFS
IN THE PLAYS OF KAROL WOJTYLA

Summary

The aim of this paper is to identify, in the plays written by Karol Wojtyta, those scenes, problems
and themes which are also present, albeit in a different form, in his scholarly output. To achieve this
aim, a method of analysis and comparison was adopted: the author looked for common motifs present
in Wojtyta’s dramas and in his philosophical works, while keeping in mind the differences between
these two areas of intellectual activity, and especially their specific language. The result of this research
is the discovery of the following themes and problems addressed by Wojtyta, both as a playwright
and as a philosopher: human development, maturity, and one’s fulfilment as a person, i.e. as a rational
and free being open to interpersonal relationships and capable of creating a community; love in its
different manifestations, particularly spousal love; and the human being as the general cognitive focus
of reflection based on broadly understood experiences.

Keywords: Karol Wojtyta; person; freedom; love; community; experience



