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KAROL WOJTYLA - TEATR OSOBY

MIEDZY RAPSODYZMEM A DRAMATURGIA WNETRZA

O dramaturgii i teatrze Karola Wojtyly wypowiadato si¢ juz wielu badaczy, co
moze sprawia¢ wrazenie, ze temat jest dobrze przebadany i zamknigty. Wzmozone
zainteresowanie tekstami scenicznymi Wojtyly zaczgto si¢ krotko po jego wyborze
na papieza w koncu 1978 roku, gdy nastgpila ,,przys$pieszona” recepcja teatralna jego
dziet. Dzisiaj dysponujemy bardzo rozlegta bibliografig dotyczaca zarowno literac-
kich aspektow tej dramaturgii, jak i jej ksztattu teatralnego. W niedawno wydane;j
przez Krzysztofa Dybciaka antologii tekstow krytycznych omawiajacych pisarstwa
Karola Wojtyly — Jana Pawta II kilkanascie pozycji dotyczy tych zagadnien (zob. Pi-
sarstwo). Niemal wszystkie prace podkreslaja zwigzki tworczosci scenicznej Karola
Wojtyty z koncepcja teatru Mieczystawa Kotlarczyka, okreslajac dramaty przysztego
papieza, jako dramaty rapsodyczne. To utozsamienie bylo tak wyrazne, ze jeden
z pierwszych interpretatorow teatru Wojtyty, Jan Ciechowicz, rekonstruujac jego
»Swiatopoglad teatralny” pisat: ,,[...] dramaturgia wnetrza Karola Wojtyly powsta-
wala prawie w cato$ci pod ci$nieniem teatru stowa Mieczystawa Kotlarczyka, byta
mys$lana Kotlarczykiem” (Ciechowicz 114). Nie bylo w tym nic nadzwyczajnego,
skoro sam Wojtyta wielokrotnie nawigzywat w swoich wypowiedziach do Teatru
Rapsodycznego i podkreslat swoj ideowy zwiazek z tym teatrem. Potwierdzila to
potem wydana przez Jacka Popiela ksigzka o relacjach Kotlarczyka i Wojtyly w ca-
tym okresie trwania tego teatru (zob. Kotlarczyk, Wojtyta).
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Rapsodyzm jest oczywiscie obecny w teatrze Wojtyly, choéby przez fakt, ze
stowo zawsze znajdowato si¢ w centrum calego procesu myslowego prowadzonego
przez postaci przedstawione w tych dramatach. Najczesciej jednak dialog uczestni-
kéw zdarzen scenicznych nie ma u Wojtyty charakteru dialogu agonistycznego, jest
raczej wymiang mysli, jest zwigzany ze spotkaniem osob, relacjg otwierajaca
przestrzen zrozumienia siebie, jako podmiotu i zrozumienia drugiego cztowieka,
tajemnicy jego istnienia, jego historii i jego doswiadczen. Mozna zauwazy¢ pe-
wien paralelizm mig¢dzy tworzong przez Wojtyte na gruncie filozoficznym refleksja
nad osobg a powstajaca wowczas, przemyslang i dojrzata, koncepcja personali-
stycznego dramatu i teatru. Literaturoznawcy i teatrolodzy jednak w niktym tylko
stopniu zwracali uwagge na te zaleznos$ci, akcentujac raczej zwigzek teatru Wojtyly
z programem teatru stowa realizowanym przez Teatr Rapsodyczny Mieczystawa
Kotlarczyka. Analiza dramatéw Wojtyly pokazuje jednak wyraznie, ze w centrum
tego teatru pojawia si¢ osoba, we wnetrzu ktorej odnajdujemy gtebokie rozpoznanie
calej rzeczywistosci ludzkie;j.

Nie negujac podstawowych zwigzkow Wojtyly z Teatrem Rapsodycznym, chcial-
bym zwrdci¢ jednak uwage na ten wskazany wcezesniej wymiar tego teatru: antropo-
logiczny i etyczny zarazem, w ktorym pojawia si¢ bohater z catym swoim bogactwem
odniesien i relacji do innych oséb i do otaczajacego go swiata. Stefan Sawicki,
mowigc przed laty o wyjatkowym charakterze tworczos$ci Wojtyty, podkreslat jego
»wielogtosowos¢”, bowiem, zdaniem badacza, czerpie ona z doswiadczenia poety,
filozofa i teologa, by spoi¢ si¢ ostatecznie w medytacji o wielkosci cztowieka (zob.
Sawicki 456).

Te¢ osobliwos¢ dramatu i teatru Wojtyty trzeba wige rozpatrywac nie tylko w pla-
nie teatralnym 1 literackim, ale takze w planie filozoficznym, gdzie teatr rozumia-
ny jest jako przestrzen ujawniania si¢ osoby. Najmocniej podkreslat to w swojej
whnikliwej analizie dorobku scenicznego Wojtyly Bolestaw Taborski. Specyfika tej
dramaturgii, jego zdaniem, zawiera si¢ w specjalnie do niej zastosowanym terminie
»dramaturgia wnetrza”. Poziom ,,wewnetrzno$ci” tych dramatow zostal synonimicz-
nie zestawiony z teatrem misteryjnym, rozgrywanym w przestrzeni wewnetrznej
bohatera, wykraczajacej poza ramy ,,teatru stowa”. Taborski pisat:

[...]jest to dramaturgia idaca w gltab czlowieka i czesto rozgrywajaca si¢ w jego wnetrzu, a w tym
celu postuguje si¢ nietatwymi, lecz nader ciekawymi srodkami formalnymi. [...] dramaty Wojtyly
nie byly po prostu ,,udramatyzowang ilustracja” teorii Teatru Rapsodycznego. ,, Teatr wnetrza”
w ujeciu Wojtyly — termin nigdy zreszta nie sformutowany na okreslenie jakiej$ zamknigtej kon-
cepcji, w mysl ktorej same dramaty bylyby konstruowane, ale przydatny ex post dla opisania pew-
nych ich cech — wykracza poza ramy ,,teatru stowa” zaskakujacymi propozycjami wizualnymi,
wykazuje wyraznie powigzania z teatrem misteryjnym, wreszcie — i w tym zaktada si¢ jego uni-
kalno$¢ — kreuje whasna rzeczywisto$¢ dramatyczna. Swiat wydarzen zewnetrznych zostaje nie
tyle wyobrazony przez dramaturga wprost, co wchianiany przez owa ,,przestrzen wewngtrzng”,



KAROL WOJTYLA — TEATR OSOBY 125

psychiczng przestrzen protagonisty, i rozgrywa si¢ w niej niejako poza czasem, w projekcjach
w przesztos¢ i przyszto$¢ (zarazem w pamigcei i proroctwach bohatera) wspartych wiedzg histo-
ryczng, a nawet teologiczng, autora. (Taborski 9)

W swoich dociekaniach Taborski mocno zaciesnit jednak owo ,,wnetrze” do
psychiki bohatera, natomiast mato akcentowat wymiar osobowy, doktadniej za$
,wnetrze osoby”, bo przede wszystkim w tej przestrzeni dokonuje si¢ relacja jed-
nej osoby z drugg osoba. Niemniej jego celna obserwacja, dotyczaca przekrocze-
nia przez Wojtyle ramy, jaka byt ,teatr stowa”, pozostata jak dotad odosobniona.
Sadze, ze duzy wplyw na takie zawezajgce rozumienie cztowieczego ,,wnetrza”
wynikato z pewnego utrwalonego w literaturze i w teatrze rozumienia przestrzeni
poetyckiej dzieta. Europejski dramat przetomu XIX i XX wieku wypracowat styl,
ktory okreslany zostat jako teatr statyczny, skupiony na wewnetrznych przezyciach
bohaterow, manifestowanych zewnetrznie jedynie mimikg i ograniczona do minimum
gestyka. Takie dramaty tworzyli na przetomie XIX i XX wieku August Strindberg,
Maurice Maeterlinck, a w Polsce przede wszystkim Stanistaw Przybyszewski. Teatr
ten przeksztalcil si¢ wkrotce w formy nadane mu przez symbolizm, impresjonizm
i ekspresjonizm. Wydaje si¢, ze wielu badaczy dramaturgii Wojtyly poszto tym
tropem, tak wlasnie rozumiejac wnetrze cztowieka na poziomie psychologicznym
i socjologicznym. Dramat wnetrza odstanial wiec jedynie zréznicowanie procesu
subiektywizacji $wiata i podmiotowosci, przezywanych przez postaci dramatu za-
wsze w sposob emocjonalny i jednostkowy, w kontrze do wymiaru, w jakim zyto
i dziatato 6wczesne spoteczenstwo (zob. Waligora).

U Wojtyly daje si¢ zauwazy¢ inne rozumienie wnetrza, zawsze jest to ,,wnetrze
osoby.” Jesli za Taborskim uzyjemy pojecia ,,dramaturgia wnetrza”, to koniecznie
musimy pamietac, ze Wojtyta prowadzi nas do wnetrza osoby, a przestrzen sceniczna
staje si¢ terenem ,,sprawdzania si¢ osoby” w jej zyciowej praxis. Tak wigc ,,wnetrze”
nie moze zostac¢ zaciesnione do psychiki bohatera, ale konieczne jest rozszerzenie
go na caly obszar ujawniania si¢ czlowieka jako osoby.

KU TEATROWI OSOBY

Powyzsze uwagi prowadza nas do wniosku, ze w badaniach tekstow literackich
i teatralnych Autora musimy uwzgledni¢ takze powstajace rownolegle jego prace
antropologiczne, ktoérych tematem podstawowym byto zagadnienie osoby. Wojtyta
taczyt metafizyczng antropologie tomistyczng z analizg fenomenologiczna, podkre-
slajac jedynosc 1 niepowtarzalnos¢ osoby. W tekstach literackich, a przede wszystkim
w dramaturgii stosowat oryginalng wersje fenomenologicznego ,,wgladu™, albo
»przenikania do wnetrza osoby” — podmiotu literackich i dramatycznych dziatan.
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Dramaty Wojtyly wyrastaly z okre§lonego kontekstu literackiego i teatralnego
czterdziestolecia, w ktorym powstawaty (1938—1978). Pierwsze teksty (Hiob i Jere-
miasz), pisane w roku 1940 przez studenta drugiego roku polonistyki, sg do§¢ mocno
nasycone pewna zaleznoscia od tradycji dramatu romantycznego i mtodopolskiego,
czego byl swiadom i Autor, i pierwsi ich komentatorzy, i krytycy'. Teksty te sa jednak
na tyle oryginalne, ze trzeba wypracowac dla nich miejsce odrebne w literaturze XX
wieku. Powstaly w czasie wojny i1 dotykajg w swej warstwie aksjologicznej istoty
cierpienia i dramatu niewoli, a rownocze$nie odstaniajg gleboka i w pelni juz uksztat-
towana wrazliwos$¢ Autora, poszukujacego odpowiedzi na pytanie o sens dziejow
1 o wymiar ludzkiego zycia w planie Boga. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
Wojtyta patrzy w tych dramatach na cztowieka jeszcze w aspekcie historycznym
1 szczegotowym (imiona tytutowych oséb mowig o ich dramacie osobistym), ale
takze w perspektywie bardzo ogdlnej, w ktorej los konkretnego cztowieka wptywa
na los catego narodu.

Kolejny wazny etap w tworczosci dramatycznej Wojtyty nastapit w latach piec¢-
dziesiagtych i1 szes¢dziesiatych, gdy rozpoczat on intensywna prace wyktadowcy,
najpierw na Wydziale Teologicznym UJ (1953), a od 1954 roku na Wydziale Filozofii
KUL, obejmujac kierownictwo Katedra Etyki. Powstaja wowczas jego podstawowe
dzieta filozoficzne: praca habilitacyjna: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzesci-
Jjanskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera (1953), Mitos¢ i odpowiedzialnosé¢
(1960) oraz Osoba i czyn (1967). W tym czasie powstawaly tez jego dramaty: Brat
naszego Boga (1944—-1950), Przed sklepem jubilera (1960) 1 Promieniowanie ojco-
stwa (1964). Oczywista staje si¢ w tym kontekscie teza, ze teksty literackie Wojtyty
w integralny sposob mogly wlaczaé si¢ w podejmowane przez niego poszukiwania
naukowe, a takze w dzialalnos¢ duszpasterska i odwrotnie, teksty literackie mogty
stawac si¢ inspiracjg do namystu naukowego.

Dramatyczna trylogia® (Brat naszego Boga, Przed sklepem jubilera, Promienio-
wanie ojcostwa) uwyraznita zagadnienie osoby, jako centralny temat dla zawartych
tam zdarzen scenicznych. Dramaty te s3 bowiem dramatami ,,wewn¢trznymi”, w tym
sensie, o ktérym wczesniej wspomniatem, ze zdarzenia sceniczne przeniesione sg
downetrza osoby. Nigdy wezesniej i nigdy poézniej nie spotkamy tworcy, ktory
by w tak zdecydowanym stopniu przeniost wage dociekan artystycznych na poziom

1O tym pisali do Ojca Swictego Jana Pawla Il w liscie z dn. 16 czerwca 1979 Marek Skwarnicki
i Jerzy Turowicz, ustalajac wydanie tych dramatow w zbiorze: Poezje i dramaty, 1979. Kopia listu
znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej w Krakowie, zbiory specjalne. Archiwum Marka Skwarnickiego
nr 18848. Fragmenty listu zob. Jacek Popiel. ,,Wprowadzenie”, 14-16.

2 Termin uzyty po raz pierwszy przez S. Sawickiego (Sawicki).
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filozofii osoby i dokonywat rozstrzygnig¢ w przestrzeni relacji, w ktorej czlo-
wiek staje si¢ osoba.

Proponuje zatem okresli¢ teatr Wojtyty nie w kategoriach realizacji koncepcji rap-
sodycznych, ale jako teatr osoby, ujawniajacy petny wymiar istnienia cztowieka
jako osoby, ale takze pokazujacy wszystkie zagrozenia, jakie moga te petnig ogra-
niczaé. Zasadniczy wymiar dramatyczny dotyka tego napiecia: bycia lub nie-bycia
osoba. Wojtyta wigzal swoje pisarstwo bardziej z poszukiwaniami filozoficznymi,
niz z biezacym zyciem literackim i teoriami wspotczesnego mu teatru. W tym sensie
jego pozycja w literaturze i teatrze jest zupetnie wyjatkowa i osobna. Rocco Butti-
glione, probujac wpisaé Wojtyte w nurt literackich i teatralnych tradycji w Polsce
i w Europie, napotykat stale ,,nieprzystawalno$¢” literackich propozycji Wojtyty
do tego, co wnosita 6wczesna poezja czy dramat. Kryzys cztowieka przedstawiany
w literaturze i teatrze, tak dojmujacy w latach pigédziesiatych i sze§¢dziesigtych XX
wieku, najczesciej wyrazany byt w kategoriach socjologicznych i psychologicznych,
jako konflikt jednostki z sobg i z otaczajacym ja $wiatem, jako brak kontaktu wywo-
fanego nieufnoscig wobec innych, czy poczuciem zagrozenia cztowieka w swojej
egzystencjalnej stabilno$ci. Buttiglione zauwaza:

Z jednej strony zatem literatura polska zyje utrata ontycznej spdjnosci egzystencji i giebi bytu,
zredukowanego do czystej powierzchni i gry przez obalenie dawnych hierarchii wartosci. Poza
Gombrowiczem mozemy tu wspomnie¢ Bolestawa Le$miana oraz Jarostawa Iwaszkiewicza.
Z drugiej strony — wartosci, ktorych nie uzasadnia juz zadna konstrukcja a priori typu logicz-
nego lub metafizycznego, w medytacji poetyckiej pojawia si¢ z oczywisto$cia nie wymagajaca
dalszych uzasadnien. Widzieli$my, w jaki sposoéb dokonuje si¢ to w poezji Mitosza. Z jeszcze
wigksza oczywisto$cig proces ten ma miejsce u innego poety, a mianowicie u Zbigniewa Herber-
ta. (Buttiglione 325)

Krzysztof Dybciak zauwazyl natomiast, ze Karol Wojtyla widziat kryzys cztowie-
ka zawsze w perspektywie literackiej i filozoficznej, a jesli nawigzywat do literatury,
to raczej do tradycji romantycznej niz wspodtczesnej (Dybciak). Myslenie literackie
i teatralne Wojtyly zdominowane zostato przez refleksje o cztowieku jako osobie,
ktory jest w drodze do realizacji pelni swojego cztowieczenstwa w osobowej relacji
do Boga.

W ujeciu, jakie proponowat Karol Wojtyla, osoba ma zawsze podwojny wymiar:
jest nieredukowalnym podmiotem (w tym sensie jest substancjg — subiectum), ale
rownoczesnie jest relacja, bo odkrywa w petni samg siebie wytacznie w relacji do
Boga i do drugiego cztowieka (Wojtyla, ,,Podmiotowos¢ i fo co nieredukowalne
w czlowieku” 433-443). W swojej definicji osoby Wojtyta polaczyt metafizyczna
antropologie tomistyczng z analizg fenomenologiczng, podkreslajac mocno jedynosé
1 niepowtarzalno$¢ osoby:
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Osoba zawsze jest jednostka natury rozumnej, jak glosi petna definicja Boecjusza persona est
rationalis naturae individua substantia. Tym niemniej ani pojecie natury (rozumnej), ani tez jej
indywidualizacja zdajg si¢ nie oddawac owej specyficznej petni, jaka odpowiada pojeciu osoby.
Owa pehnia to nie tylko konkretnos¢, to juz raczej jedynos¢ i niepowtarzalnos¢. Jezyk potocz-
ny dysponuje tutaj lapidarnym, a zarazem dosadnym wyrazeniem zaimkowym: osoba — to ktos.
Ow zaimek jest kapitalnym skrotem semantycznym, natychmiast bowiem wywotuje skojarzenie,
a w nim pordwnanie i przeciwstawienie, do ,,co§”. Zidentyfikowanie osoby jako suppositum do-
maga si¢ uwzglednienia owej roznicy, jaka zachodzi pomiedzy ,.kto$” a ,,co8™. (Osoba i czyn
123)

Definicja ujawnia tez dynamiczny aspekt doswiadczenia czlowieka, ktory
Autor wykorzysta w swoich tekstach scenicznych. Precyzyjnie wyraza to piszac:

Zrédlem za$, z ktorego czerpiemy poznanie o tym, jaka rzeczywistoscia osoba jest, bedzie czyn,
szczegoblniejszym jeszcze zrodtem — moralnosé w aspekcie dynamicznym, czyli egzystencjalnym.
(Osoba i czyn 61)

Tak rozumiane pojgcie osoby pojawi si¢ takze w tekstach literackich, zwtasz-
cza w dramaturgii. Aby dokona¢ refleksji nad ,,byciem osobg”, Autor wprowadza
oryginalng formute ,,przenikania do wnetrza osoby”, bedacej podmiotem dziatan
w $wiecie poetyckim dramatu. Przypomina to postgpowanie mistyka, ktory musi
przeby¢ dlugg droge w swoim wnetrzu, by dotrze¢ do zrodet relacji z Bogiem®.
Przebieg tego procesu jest zwigzany z rezygnacja ze swej woli, aby mogt catkowicie
oddac¢ sie do dyspozycji Bogu i peli¢ Jego wole. W ujeciu filozoficznym Wojtyta
dotyka tego zagadnienia, piszac:

Owa nieprzekazywalno$¢, czy tez niedostgpnosc¢ osoby jest najscislej zwiazana z jej wnetrzem, ze
samostanowieniem, z wolng wolg. Nikt inny nie moze za mnie chcie¢. Nikt nie moze podstawié¢
swojego aktu woli za mdj. (Mitos¢ i odpowiedzialnosé 66; zob. takze Osoba i czyn 153)

Dlatego mozliwo$¢ uktadu: ,,ja” i,, ja drugiego” cztowieka daje si¢ tylko po-
ja¢ jako relacja dokonujaca si¢ w ,,przezyciu drugiego «ja» jako osoby” (Wojtyla,
,Uczestnictwo, czy alienacja?” 455). I t¢ relacje Wojtyla okresla mianem uczestnic-
two, ktore jest w jego koncepcji

[...] wezwaniem do przezycia drugiego cztowieka jako drugiego ,,ja” — czyli wezwanie do uczest-
niczenia w jego cztowieczenstwie skonkretyzowanym w jego osobie, podobnie jak moje cztowie-
czenstwo jest skonkretyzowane w mojej osobie. (,,Uczestnictwo, czy alienacja?” 452-453)

3 Pierwsze wydanie dzieta K. Wojtyly Osoba i czyn, 1969. W artykule wszystkie cytaty z tego
dzieta pochodza z wydania III — 2000.

4 Ujecie, jakie proponuje Karol Wojtyta, zbliza go do mistyki $w. Teresy od Jezusa, zwtaszcza do
dzieta Zamek wewnetrzny, czyli Mieszkania, wyd. polskie, wprowadzenie, przypisy i marginalia Silverio
dr Santa Teresa OCD i in. Ttum. Dariusz Wandzioch, Wojciech Ciak, Flos Carmeli, 2009.
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,Bycie osoba” jest wiec zwigzane z ,,oddaniem” siebie drugiej osobie. To jest
centrum dramatu osoby, rozgrywanego w jej wnetrzu, w theatrum internum osoby.
W Mitosci i odpowiedzialnosci Wojtyta stwierdza bowiem, ze kazda osoba ludzka

[...] jest z natury panem siebie samej (sui iuris), i ze nie moze siebie innej osobie przekazac
w catosci czy tez odstapic, jest bowiem ,,alteri incommunicabilis”. Wiasnie dlatego samej naturze
osoby sprzeciwia si¢ najgruntowniej, aby byta ona przedmiotem uzycia. [...]. (66)

Niemniej bycie ,,w pelni osoba” realizuje si¢ wlasnie w oddaniu si¢ drugiej osobie,
o czym nieco dalej Autor pisze:

Moze natomiast osoba x oddac siebie osobie y z mitosci oraz jako wspottworca tego zjednoczenia
0s0b, jakie niesie z soba mitos¢. Oddac siebie z mitosci — to znaczy wlasnie aktem swej wolnej
woli powierzy¢ swoja wlasna osobe drugiej, w ten sposob np. kobieta przez matzenstwo powierza
swoja osob¢ mezezyznie. (66)

Tak wigc podstawowy problem, jaki wylania si¢ z dramatu osoby, zawiera si¢
w akcie mitosci rozumianej jako relacja oddania si¢ jednego ,,ja” drugiemu ,,ja”.
W tym kluczu dramaturgia Karola Wojtyly odstania swoja niezwykla oryginalnos¢
i glebie. Teksty sceniczne przeniesione sg do ,,wne¢trza osoby” i sg, w zatozeniu
Autora, punktem wyjscia do analizy zdarzen.

W Bracie naszego Boga tymi zdarzeniami sa zmagania artysty-malarza wobec
powotania do mitosci, jakim obdarza go Bog. Gtowny bohater, Adam, wie kim
jest, zna sit¢ swojego talentu, wigze go z misjg artysty, chce swoja sztuka stuzy¢
ludziom, odstania¢ prawde o Bogu, ale do§wiadcza od samego poczatku swojej
bezsilnosci — nie potrafi odda¢ swojego zycia w bezinteresownym darze z siebie.
Podobny wniosek nasuwa si¢ z analizy nieudanego matzenstwa Anny i Stefana
z dramatu Przed sklepem jubilera. Anna chce rozpocza¢ nowe zycie pozostawiajac
niekochanego meza, ale ta mys$l stoi w sprzecznosci z ,,planem Boga”, czyni ja
niespetniong w byciu osoba, redukuje jg jako osobe. Przypadkowy Rozmowca,
Adam, przed ktérym Anna otwarta swoja dusze, pojawia sie, by ja ,,obudzi¢”, by
mogta spotka¢ Oblubienca-Chrystusa i odkry¢ sens swojej historii. Postana przez
Adama na ulice miasta spotyka Oblubienca, ktory ma twarz jej m¢za Stefana. Anna
odkryta w tym zdarzeniu, Ze jest zaproszona do mitosci ponad wilasne zycie (Przed
sklepem jubilera 427).

Podobnie Adam, bohater Promieniowania ojcostwa, szuka odpowiedzi na sens
swojego samotnego zycia i niemozno$¢ oddania siebie drugiemu. Wojtyta dokonuje
wowczas swoistego ,,fenomenologicznego wgladu” do ,,wnetrza osoby”, by dopro-
wadzi¢ bohatera do spotkania i do relacji z Bogiem, jako Osoba, ujawniajaca si¢
przez mitos¢. Ta droga poznania jest zwigzana i z epistemologia, poznaniem siebie
i drugiego, ale nade wszystko jest zwigzana z mitoscia, a wigc oddaniem siebie
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drugiemu. Samotnos¢, czyli brak relacji, sprzeciwia si¢ mitosci (Promieniowanie
ojcostwa 452). Relacja do drugiego jest spetieniem siebie jako osoby i wlasnie ten
temat stanowil najwazniejsza o§ myslenia i filozofowania Wojtyly.

Wojtyta dokonuje w swoich dramatach swoistego opisu doswiadczenia relacji
osobowych w kontekscie antropologii chrze$cijanskiej. Dramat, jaki przezywa osoba
w swoim wnetrzu, zwigzany jest z Igkiem przed utrata swojej niepowtarzalnosci.

Przyjrzyjmy si¢ blizej rozwigzaniom zastosowanym w Bracie naszego Boga.
W didaskaliach Autor napisat:

Bedzie to proba przeniknigcia czlowieka Sama postac jest $cisle historyczna. Niemniej pomig-
dzy sama postacig a proba jej przeniknigcia przebiega pasmo dla historii niedostgpne. W ogodle
bowiem czlowiek ma to do siebie, ze niepodobna go wyczerpac¢ historycznie. Pierwiastek poza-
historyczny w nim tkwi, owszem, lezy u zrodel jego cztowieczenstwa. Proba za$ przeniknigcia
czlowieka faczy si¢ z sigganiem do tych zrodel. (314)

I nieco dalej doprecyzowuje swdj zamyst:

Zawsze bowiem uwage naszg musi przyku¢ fakt. Fakt cztowieczenstwa — i to konkretnego czto-
wieczenstwa; zatozyli$my, ze taki fakt nie jest juz wylacznie historyczny. (314)

Centralnym zagadnieniem jest tutaj cztowiek ,,wewnetrzny”, ujety w dynamice
poznawczej wobec $wiata 1 wobec drugiego czlowieka. To, co wybitnie odroznia
Wojtyte od innych autorow literackich, ale tez od innych antropologow, to stawiane
pytanie: w jaki sposob czlowiek staje si¢ 1 jest osobg? I wlasnie znajomos¢
praktyki teatralnej i wymiar zachodzacych tam relacji osobowych, zaowocowat tak
dogtebna refleksja antropologiczng. Przeniknigcie cztowieka ma si¢ dokonac poprzez
odkrycie najglebszego sensu relacji, jaka cztowiek moze zrealizowaé bedac osoba.
Autor wychodzac od konkretnego faktu cztowieczenstwa, jakby od zewngtrz, kierowat
si¢ ku jego esse, do wewngtrz. Opis konkretnych zdarzen z biografii Adama Chmie-
lowskiego prowadzi do wnetrza jego osoby®. Tam rozgrywa si¢ prawdziwy dramat
$wietosci, jaka osiagnie pozniejszy Brat Albert poprzez zjednoczenie si¢ z Chrystu-
sem (zob. Kurnik 387-395). Swictos¢ objawily jego czyny, realizacja ewangelicznego
Stowa, by stac sie jak chleb, to znaczy, by da¢ si¢ drugiemu cztowiekowi, tak jak
Chrystus dat si¢ ludziom. Tym za$, co w dramacie Wojtyly umozliwi przeniknigcie

> Mirostawa Otdakowska-Kuflowa przedstawila rézne sposoby ksztaltowania tej postaci przez
Autora w istniejacych tekstach dramatycznych: w brulionie zatytutowanym Brat Albert i w tekscie
Brat naszego Boga. (,, Brat naszego Boga” Karola Wojtyly na tle literackich kreacji postaci Adama
Chmielowskiego 321-347). Jeszcze raz podjeta to zagadnienie po ogloszeniu brulionowej wersji ,,Brata
Alberta” przez ks. J. Machniaka (Machniak 45-98), pokazujac, jak zasadniczo rézny jest duchowy
portret bohatera tego dramatu od postaci wykreowanej w Bracie naszego Boga. (Zob. Otdakowska-
-Kuflowa, ,,O obrazie, podobienstwie i udziale w widzeniu” 183—188).
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czlowieka, wniknigcie w przestrzen wnetrza Adama i poznanie dokonujgcego si¢ tam
procesu przemiany jego osobowosci, jest ujawnienie wzajemnej relacji jego ,,ja”,
rozumianego jako podmiot poznawczy, z ,,ty” drugiego cztowieka. Tym ,,drugim”
jest zebrak stojacy przy latarni, albo ngdzarze przebywajacy w miejskiej ogrzewalni.
Adam w swoim do$wiadczeniu osobowym uzna, ze ta relacja z ,,ty” drugiego czto-
wieka jest mozliwa tylko wtedy, gdy ten drugi bedzie afirmowany w swojej godnosci
osobowej, pozostajac jako niezalezne ,,ja”. Po wielu latach od napisania dramatu
Wojtyta sformutuje te relacje ,,ja” do innego ,,ja” w Osobie i czynie:

W przezyciu cztowieka, jednego z innych, jako drugiego ,,ja”, zawiera si¢ zawsze jaki$ dyskretny
wybor. Naprzod jest to wybor tego whasnie cztowieka, wérdd innych, co zreszta sprowadza si¢ do
faktu, ze ten wlasnie wérdd innych czlowiek jest mi Aic et nuc dany czy nawet ,,zadany”. Wybdr,
o jakim mowa, polega na tym, ze akceptuje¢ jego ,ja”, czyli afirmuj¢ osobe —aw ten
sposobponieckad ,wybieram go w sobie”,czyliwmoim ,,ja”, nie mam bowiem innego
dostepu do drugiego cztowieka jako ,,ja”, jak tylko przez moje ,,ja”. (454)

W akecie relacji ,,ja” do ,,ja innego”, jesli uzyjemy tego stowa w znaczeniu, jakie
nadat mu Jézef Tischner, a wigc wytacznie do opisu sytuacji drugiego cztowieka,
respective do osoby, zawsze akcent padnie na réznice mi¢dzy obu tymi ,,ja” i na
potrzebe wzajemnej afirmacji’. Dramat Adama Chmielowskiego polegat na tym, ze
jego ,,ja” nie potrafito wyj$¢ ku drugiemu ,,ja” i w pelni je afirmowac. Proces ,,prze-
niknigcia cztowieka”, jaki dokonatl si¢ w nim najpierw podczas malowania obrazu
Ecce Homo, a po6zniej w kontakcie z biedakami z miejskiej ogrzewalni, odstonit
stabos¢ natury ludzkiej, ktéra nie jest w stanie sama z siebie odtworzy¢ wpisanego
wen obrazu Boga:

Przeciez nie mog¢ mitowac rownoczes$nie, bo nie moge mitowaé po potowie. Sg to dla mnie
dwie otchtanie, ktore ciggna. Nie moge pozostawaé ciagle w potowie drogi miedzy jedna a druga.
(Wojtyta, Brat naszego Boga 352)

Aby zblizy¢ sie do biedakow zamieszkujacych krakowska ogrzewalnie, Adam
ostatecznie bedzie musiat wyrzec si¢ siebie, by w ten sposob stac si¢ jedno z nimi.
Ale temu dazeniu ,,ja” ku drugiemu ,,ja” towarzyszyt dotad gk, jaki Adam od-
czuwal przed utrata siebie. Dzigki pytaniu, jak ma si¢ realizowac podobienstwo
osoby ludzkiej do Boga, Adam zrozumial, Ze aby straci¢ zycie dla tych biedakow,

¢ Podkreslenia pochodza od Karola Wojtyly.

7 Jozef Tischner zauwazyl, ze ,,[...] polskie stowo inny nie oddaje w calej swoistosci tacinskiego
alter, francuskiego [ autre, czy niemieckiego der Andere. Polskie «inny» dotyczy zar6wno przedmio-
tow, jak i ludzi. Mowimy: «inne drzewo», i podobnie méwimy: «inne dziecko», «inny cztowiek».
Musimy zatem tak przemieni¢ znaczenia polskiego «inny», by jego intencja odnosita si¢ wylacznie
do cztowieka, respective do osoby” (Tischner 339).
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najpierw musi catkowicie zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, wedle stow Chrystusa: ,,Bo kto
chce zachowac¢ swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu, ten je
zachowa” (Lk 9,24).

Proces wewnetrzny, ktory dokonat si¢ w Adamie (okreslony w dramacie jako
»przetwarzanie sobg”), zostal przedstawiony poprzez prac¢ malarza nad obrazem
Ecce Homo. Malarz prowadzil bowiem wewnetrzny dialog ze swoim dzietem. W di-
daskaliach, ktore zawierajg zar6wno dyspozycje dla inscenizatora, jak i pytania
i refleksje dramaturga, czytamy:

Adam z obrazem cztowieka. Cztowieka — Chrystusa. Ecce Homo. Czy wlasnie ten obraz musiat
narosna¢ w jego duszy od widzenia ludzi opuszczonych? Los obrazu i los czlowieka. Adam jest
malarzem. Przybory leza na ziemi. Rzecz dzieje si¢ znowu w nim. (Wojtyta, Brat naszego Boga
348)

Obraz Chrystusa wywotal w Adamie zaskakujacy zwrot. Dziatania, jakie podej-
mie, bliskie sg metodzie personacji J.H. Newmana, gdzie osoba staje si¢ kluczem do
poznania catej rzeczywistosci (Gacka). Jesli Bog objawia si¢ zawsze jako Osoba, i do
swojej Osoby odnosi wszystkie elementy objawiania si¢ cztowiekowi, to réwniez
czlowiek, jako osoba poznaje najgltebiej drugiego w jego byciu osoba. Przekreslenie
wlasnej woli pozwoli Adamowi na przekroczenie wewnetrznego muru, jaki oddzie-
lat go od drugich ludzi, do ktérych péjdzie i z nimi zamieszka. Jego ,,ja”” wtopi si¢
w wymiar wspoélnoty, by pojawito si¢ dobro wspolne, pozwalajace odkry¢ wartosé
zycia ,,petnego wszystkich dobr”, zycia w ,,planie Boga”. Stato si¢ to za sprawa od-
krycia ,,obrazu i podobienstwa” do Boga, jakie kazdy cztowiek nosi w sobie. Stuzac
biedakom Adam w wolnym akcie oddat swoje ,,ja” tym, do ktorych zostat postany,
a co zaowocowato relacjg okreslang jako communio personarum:

W relacji: ,,ja”—,ty” odnajdujemy w réznych postaciach t¢ droge, jaka przechodzi uktad: soi—au-
trui (,,ja"—,,drugi”), jezeli ma si¢ uksztattowac jako autentyczna communio personarum. (Wojtyta,
,,Uczestnictwo czy alienacja?” 455)

W ten sposob Adam, juz jako Brat Starszy, odkryl najglebszy wymiar ludzkiego
istnienia wyrazonego w kerygmacie $w. Pawla: ,,szczgScie polega na tym, by nie
zy¢ dla siebie, ale dla Boga” (2 Kor 5,15).

Slady opisanego wyzej dramatu osoby pojawiaja sie takze w pozniejszych tekstach
literackich Wojtyty. Wyrazne sg zwlaszcza w dramacie Przed sklepem jubilera, w kto-
rym Autor pokazat zagrozenia, na jakie narazona jest mito$¢, najwyzszy poziom re-
lacji 0so6b do siebie. Paradoks mitosci, ktora wyraza si¢ wolno$cig oddania si¢ jednej
osoby — drugiej, zostaje przezwyci¢zony przez Chrystusa, ktory w osobowej relacji,
bez oczekiwania wzajemnosci, oddaje swoje zycie, by inni je odzyskali. W ludzkim
wymiarze wymaganie wzajemnosci w mitosci jest synonimem odpowiedzialnosci,
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ale dzieki relacji do petnego mitosci Oblubienca jest mozliwe oddanie swego zycia
drugiemu, tak jak oddawat swoje zycie Brat Albert czy Maksymilian Kolbe. W tym
tkwi takze tajemnica mito$ci i w tym tkwi takze jej dramat.

Ten ,,nowy” sposob bycia wida¢ tez wyraznie w misterium Promieniowanie
ojcostwa. Swiat ,,wnetrza osoby” jest tu jedynym $wiatem utworu. Bohater mowi:

Oto stale powraca mys$l, ze powinienem w kazdym cztowieku odnalez¢ siebie — szukajac nie od
zewnatrz, lecz od wewnatrz. (Wojtyta, Promieniowanie ojcostwa 447)

Droga wewngetrzna czlowieka, ktory odkrywa siebie, jako osobe stworzong ,,na
obraz i1 podobienstwo” Boga, uniwersalizuje cala refleksj¢ Adama. Pytanie o sens
zycia stawiane przez bohatera dramatu zwigze bowiem Wojtyla z prezentacja istoty
ojcostwa i macierzynstwa, jakie s3 w samym Bogu. Dramat staje si¢ w ten sposob
swoistym poematem o narodzinach do zycia pelnego. Adam szuka drogi do tej pelni
nie na zewnatrz, ale we wnetrzu osoby. Pytanie zasadnicze dotyczy relacji migdzy
planem zycia, jaki nosi w sobie, a planem Boga, w ktorym jest zawarta petnia czto-
wieczenstwa.

Wojtyta pokazuje w tym dramacie, ze Bég ,,dziata” respektujac zawsze wolnosc
cztowieka, a rownoczes$nie ksztaltujac go w taki sposob, by mogt osiagna¢ pelnig
— by mogt mitowac. Ukazana perspektywa osobowych relacji czlowieka z Bogiem
jest kluczowym aspektem w odczytaniu tego niezwyktego dzieta. Wedlug Wojtyty
przekroczenie progu, oddzielajacego jednych ludzi od drugich, jest zasadniczym
problemem egzystencji ludzkiej, skazonej grzechem, egzystencji zanurzonej w ,,nie-
woli $mierci” (jak pokazuje to Hbr 2,15). Spotkanie 0so6b bez interwencji Boga jest
wigc niemozliwe, gdyz cztowiek, odtaczony wskutek grzechu od Jego mitosci, jest
samotny, ,,zamkniety” w kregu $mierci. Promieniowanie ojcostwa pokazuje, ze
wybodr dobra moralnego przez bohatera jest trudny, bo wiaze si¢ z potrzebg otwarcia
si¢ na drugiego cztowieka, a lgk przed utratg siebie zamyka go na taki typ relacji.
Odniesienia osobowe ulegaja wtedy procesowi redukcji, majg spetni¢ oczekiwany
przez podmiot efekt w postaci zrozumienia, wyrazenia jakiego$ stanowiska, albo
afektywnego gestu. Wyzwolenie z tej redukcji daje dopiero powr6t do ,,planu Boga™.
Jesli odwotamy si¢ do rekopisu dramatu, odnajdziemy w nim jeszcze jeden trop
interpretacyjny. Ot6z Wojtyla w pierwszej wersji okreslit dramat tytutem: Medy-
tacja o sakramencie chrztu (Komorowska 115-122). Oznaczatoby to odniesienie
do momentu, w ktorym cztowiek w sakramencie chrztu obdarzony zostaje ,,nowa
naturg”, a wigc zdolng realizowac ,,plan Boga™.

Zadanie odnalezienia siebie w zamy$le Boga postawit Autor w centrum teatru
osoby. W ujeciu relacyjnym drugi cztowiek nigdy nie moze by¢ przedmiotem i instru-
mentem, nie moze by¢ ,,uzyty” przez drugiego, tak jak moze postugiwac si¢ rzeczami.
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Relacja osobowa pozostawia drugiego zawsze w jego wolnosci i podmiotowosci®.
Z tego tez wzgledu nalezatoby okresli¢ teatr Wojtyty, jako teatr osoby, a wigc
teatr ujawniajacy pelny wymiar istnienia cztowieka jako osoby, ale takze teatr po-
kazujacy wszystkie zagrozenia, jakie mogg osobe redukowac i ogranicza¢. Wtasnie
z tego napigcia — miedzy petnia i redukcja — wyrasta koncepcja teatru stworzona
przez Wojtyle, a ktorej osrodkiem jest czlowiek w wymiarze osoby. Dramat istnienia
polega na odtaczeniu si¢ cztowieka od Boga i woéwczas jego nieprzekazywalno$¢
1 samostanowienie sg tylko potencjalnosciami, ktore nie moga si¢ zrealizowac. Trzeba
zatem wej$¢ na scene i rozpoznac¢ siebie jako osobe w ,,planie Boga”. W tym objawia
si¢ zasada tego teatru i w tym tkwi jego dramatyzm. Wnetrze osoby staje si¢ sceng
zmagan, jakie musi podja¢ kazdy cztowiek, by stac si¢ osoba.
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KAROL WOJTYLA - TEATR OSOBY
Streszczenie

W koncepcji personalizmu Karola Wojtyly osoba rozumiana jest jako podmiot i relacja. Cztowiek
jest wigc istotg relacyjna, jego ciato jest predysponowane, by angazowat si¢ w dialog z druga osoba.
Spotkanie 0sob i ich wzajemne relacje tworza w efekcie podstawe teatru i na tej przestance Wojtyta
stworzyt swoj teatr personalistyczny, w ktérym potaczyl mostem tomizm i fenomenologi¢ przed-
stawiajac cztowieka jako aktora na scenie w relacji do drugiego. W Bracie naszego Boga Wojtyta
probowat ,,przenikngé” cztowieka, by dotrze¢ do zrodet jego cztowieczenstwa. Kluczem byta relacja
,ja”’, rozumianego jako podmiot poznajacy, do ,,ja” drugiego cztowieka. Oryginalno$¢ dramatow
Wojtyly polega na tym, ze autor odwotujac si¢ do natury osoby, ukazuje jej petni¢ w perspektywie
theatrum Dei. Najmocniej jest ona wyrazona w trylogii: Brat naszego Boga, Przed sklepem jubilera
i Promieniowanie ojcostwa. Analiza wnetrza osoby, jaka jest tam przeprowadzona, pozwala okresli¢
te dramaty jako teatr osoby.

Stowa kluczowe: osoba; personalizm; tomizm; fenomenologia; theatrum Dei

KAROL WOJTYLA - THE THEATRE OF THE PERSON
Summary

According to Karol Wojtyta’s personalism, a person is both a subject and a relationship. A person
is a relational being whose body predisposes him or her to engage in dialogue. The meeting of people,
and their relationships as a result of this event, lie at the core of theatre. In his personalistic theatre,
Wojtyla created a bridge between Thomism and Phenomenology, exploring the human person as an
actor. In Our God's Brother (Brat naszego Boga, 1945—-1950), Wojtyta attempts to “penetrate man,” so
as to be able to arrive at the sources of his humanity. What allows one to penetrate man’s nature is the
revelation of the relationship between his “I,” understood as the subject which comes to know, and the
“you” of the other, recognised in personal experience as a second “I.” The originality of Wojtyta’s drama
is contained in its literary and theatrical nature, but its full sense is only revealed in the perspective
of Theatrum Dei (especially in Wojtyta’s dramatic trilogy: Our God’s Brother — Brat naszego Boga;
In front of the Jeweller’s Shop — Przed sklepem jubilera, 1960; The Radiance of Fatherhood — Promie-
niowanie ojcostwa, 1967). We could call Wojtyta’s drama of the inner Self the Theatre of the Person.

Keywords: person; personalism; Thomism; phenomenology; Theatrum Dei



