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Przedstawiany szkic ma charakter wst¢pnie rozpoznawczy. Wydaje sig¢, ze
wydobywany problem moze stanowi¢ klucz do mysli i tworczosci Jana Pawta 11
(Karola Wojtyty); zarowno mysli filozoficzno-teologicznej, jak i poetyckiej, prze-
jawiajacej si¢ w medytacyjnym dukcie jego pisarstwa. Zardéwno od jednej strony
(filozofii i teologii), jak i1 drugiej (poezji) mogtoby to zagadnienie rozrosc¢ si¢ do
nieduzej (?) ksigzki, uwzgledniajacej narzucajace si¢ konteksty. Odgdrnie zatozona
poetyka tej wypowiedzi nie umozliwia jednak tak obszernej rozbudowy i groma-
dzenia dokumentacji hermeneutycznej, zasygnalizowany zostanie zatem problem
bez uwzglednienia mozliwych konotacji; watek czekajacy na swojg kontynuacje.
Postawa mowiacego w Tryptvku rzymskim przekracza poziom zarowno samej
teologii, jak i filozofii, czy sensy poetyckie z nimi wspotistniejace. Zwazajac na
te wlasnie postawe mowigcego, przyjmuje, ze dla prawdy dzieta piszacy o nim
powinien dokona¢ pewnej syntezy doboru nielicznych kontekstow wzmacniajacych
wyrazisto$¢ problemow.
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W drugiej czesci Tryptyku rzymskiego (Medytacje nad Ksiggg Rodzaju) jakies$ nad-
Zwyczajne miejsce zajmuje ,,widzenie”. Juz otwierajaca ja cze$¢ nosi tytut ,,Pierwszy
Widzacy”. Sposrod wielu atrybutow Boga Stworzyciela, Boga Ojca, wymieniony
(uzyty) zostaje ten bardzo rzadki, on staje si¢ poniekad we fragmencie poematu me-
dytacyjnego Imieniem Najwyzszego; Najwyzszy jest tu przede wszystkim Widzacym.

»W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy”” — brzmi pierwszy wers poematu,
umieszczony bezposrednio pod czastka tytutowa (Pierwszy Widzgcy). Po przywotaniu
(W pierwszym wersie) zdania z mowy §w. Pawla na Areopagu pojawiaja si¢ kolejne
dopowiedzenia, odnoszace si¢ do Tego, Ktory widzi. Dopowiedzenia otwierane sa
pytaniem: Kim jest On?

Jest jak gdyby niewystowiona przestrzen, ktora wszystko ogarnia —
On jest Stworca:
Ogarnia wszystko powotujac do istnienia z nicosci

nie tylko na poczatku, ale wciaz.
Wszystko trwa stajac si¢ nieustannie —
,,Na poczatku bylo Stowo i wszystko przez Nie si¢ stato”.
Tajemnica poczatku rodzi si¢ wraz ze Stowem, wytania si¢ ze Stowa.
Stowo — odwieczne widzenie i odwieczne wypowiedzenie.
Ten, ktory stwarzal, widzial — widzial, ,,ze byto dobre”,
widziat widzeniem réznym od naszego,
On — pierwszy Widzacy —
Widzial, odnajdywat we wszystkim jakis$ $lad swej Istoty,

swej petni —

Widzial: Omnia nuda et aperta sunt ante oculos Eius [wszystko odkryte i odstonigte przed Jego
oczami]. (Jan Pawel 11, Tryptyk 15; wszystkie podkr. — BK-Ch)

»Niewystowiona przestrzen”, ogarniajgca wszystko (On jest — ,,jak gdyby” nie-
wystowiona przestrzen), przedziwne poetyckie porownanie i nie poréwnanie, bo
powiedzenie wprost o Wszechobecnosci Boga — od zawsze. O ,,przenikaniu” si¢
kazdej drobiny $wiata z tg sama, ktora byta na poczatku. Niewystowiona przestrzen
zjednoczona z widzeniem w pewien sposob staje sie ,,widzeniem”, zatem ,,widzenie”
jest jakby elementarng tkanka wszech$wiata i nieskonczonosci, rodzajem ,.tta”, ale
z pierwszoplanowa w pewien sposob rola, tym co ,,scala”; paradoksy nazywania nie
powinny tu dziwi¢. On Jest Widzacym, takg teologiczno-hermeneutyczng decyzje
podejmuje poeta, ale tez teolog, dzi$ juz mozemy powiedzie¢ — §wigty.
»Poczatek” taczy si¢ ze Stowem (fakt opisany przez najwigkszych teologow),
ale tutaj, w pierwszej czegsci Tryptyku... Stowo utozsamione zostaje z widzeniem
i wypowiedzeniem — rownowaznie — (,,Stowo — odwieczne widzenie i odwieczne
wypowiedzenie”). Zwigzek ,,Stowa” i wypowiedzenia w wymiarze teologicznym
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1 nieteologicznym jest czyms oczywistym, wydaje si¢ natomiast, ze na jednos¢ Sto-
wa 1 widzenia (zatem rowniez stowa i1 widzenia) w takim stopniu — i rozumiejace;j
jednoznaczno$ci — zwrdcit uwage dopiero Jan Pawet I1. Jest by¢ moze i tak, ze to
jezyk poezji, poprzedzany przez bycie poeta, umozliwil wypowiedzenie tej prawdy.

Pierwszy Widzacy obejmuje Swoim widzeniem kazde pozniejsze widzenie kaz-
dego pojedynczego cztowieka; On widzi przede wszystkim, wedle tekstu biblijnego,
ze wszystko co uczynit ,,byto dobre”. Widzi — powiedzielibysmy dzisiaj wysoce
niezbornie — aksjologicznie; widzenie tworzy jednos¢ z wiedzg (Swiadomoscia,
kontemplacjg) aksjologiczna, w widzenie zatem zaangazowana jest najwigksza glebia
Tego, Ktory widzi. Dlatego widziat (i widzi) ,,widzeniem r6znym od naszego”, ludz-
kiego, czastkowego. Z tego ludzkiego widzenia wyptywaja podziaty i ,,destylacje”
zmierzajace do brania w nawias czy wylaczania przeswiadczen wartosciujacych,
czy z drugiej strony — czynienie z warto§ciowania upraszczajacych aktow, ponie-
waz zaden cztowiek nie widzi w sposob tak czysty, jak Bog; cztowiek od wiekow
nie moze sobie z widzeniem wartosci poradzi¢. On ,,widzial widzeniem réznym od
naszego” — mowi poeta, papiez, §wiety. Bez uczonych elaboratow. Réznica tego
widzenia stanowi otchtan oddzielenia cztowieka od Stworcy, Ktory widzi i ,,0dnaj-
duje we wszystkim jakis$ §lad swej Istoty”. Ale tez tu jest mozliwa tgczno$¢ Boga
i cztowieka, ten cztowiek przeciez uczyniony zostat ,,na obraz i podobienstwo...”.

Nieco dalej w Tryptyku... pojawia si¢ ,,widzenie” na zasadzie wzmagajacej si¢
refrenicznos$ci, wskazuje takze na rytmiczne powroty w akcie medytacji, fragment:

Widziat widzeniem jakze innym niz nasze.
Odwieczne widzenie i odwieczne wypowiedzenie:
,.Na poczatku bylo Stowo 1 wszystko przez nie si¢ stato”,

[...]

Stowo, przedziwne Stowo — Stowo przedwieczne, jak gdyby prog niewidzialny
wszystkiego co zaistnialo, istnieje i istnie¢ bedzie.

Jakby Stowo byto progiem.

Prog Stowa, w ktorym wszystko byto na sposob niewidzialny,
odwieczny i boski — za tym progiem zaczynaja sie¢ dzieje! (16)

Prog Stowa oddziela §wiat widzialny od niewidzialnego, Bog obejmuje go w nie-
wyczerpanej catosci; obejmuje go Swoim widzeniem.

Mysl poety-papieza rozwija si¢ dalej, przez wzmocnienia powtdrzen (rodzaj eks-
pozycji teologicznych tresci) dochodzi do ,,poziomu” ludzkich dziatan, zwigzanych
czy indukowanych tym Widzeniem, ktore byto na Poczatku.

Tok opowiesci w Tryptyku... zyskuje nagle ton bardzo sytuacyjny, nasycony kon-
kretem podmiotowym, najbardziej charakterystycznym dla wypowiedzi lirycznych:
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Stoje przy wejsciu do Sykstyny —

Moze to wszystko tatwiej byto wypowiedzie¢ jezykiem ,,Ksiegi Rodzaju” —
Ale Ksiega czeka na obraz. — I stusznie. Czekata na swego Michata Aniota.
Przeciez ten, ktory stwarzal, ,,widzial” — widzial, ze ,,bylo dobre”.
,»Widzial”, a wigc Ksigga czekata na owoc ,,widzenia”.

O ty, cztowieku, ktory takze widzisz, przyjdz —

Przyzywam was wszystkich ,,widzacych” wszechczasow.

Przyzywam ciebie, Michale Aniele! (16)

Z najwznioS$lejszych tematow teologii problem ,,widzenia” przenosi refleksj¢ osoby
medytujacej w obrgb tworczosci cztowieka, sztuki; sygnowanej tu dzietem Michata
Aniota. Mowigcy tak, jak zwraca si¢ w innych miejscach poematu do §wiata przyrody
(,,Co mi mowisz, gorski strumieniu?”, ,,Gdzie jestes zrodto?” — w czesci pierwszej),
odnosi si¢ do najwyzszego rezultatu pracy cztowieka, jakim jest dzieto sztuki; w tym
wypadku polichromia Kaplicy Sykstynskiej. Swego rodzaju ,,naturalnoscia” dziatan
cztowieka jest sztuka, ona wpisuje go niejako w twardy zobiektywizowany porzadek
$wiata; tu, w poemacie Jana Pawla Il zjednoczona z jego myslg o Stworzycielu, ktory
jest Widzacym. ,,Ksiega czekajaca na obraz” nie staje si¢ oczywiscie zawgzeniem
pola widzenia do Biblii pauperum, jest otwarciem ogromnej perspektywy hermeneu-
tycznej, w ktdrg wkroczy¢ moze (powinna) sztuka wraz ze swoimi mozliwosciami
roz§wietlenia tajemnicy. Artysta uczestniczy (moze uczestniczy¢) na jakims skrawku
dostgpnego $wiatta w widzeniu samego Stworzyciela. Poetycka mysl Jana Pawta 11
nie jest oczywiscie zagarnianiem w obrgb nobilitujacej przestrzeni sztuki chorej
czy nie-sztuki, jest wskazaniem jej pierwotnej natury i zrodel. ,,Ksiege czekajaca
na obraz” rozumie si¢ tutaj jako hermeneutyczny akt siggania poza granice ludzkich
mozliwosci rozumienia. W takim widzeniu artystycznej dziatalnosci cztowieka Jan
Pawet Il pozostaje bardzo blisko, albo jest nawet w duzym stopniu tozsamy z Nor-
widowska egzegeza natury sztuki. Zwazywszy gtowny watek tych rozwazan, dos¢
przypomnie¢ zdanie poety dziewigtnastowiecznego, wyrazajace wazng refleksje
w caloksztalcie mysli i postawy tego autora:

Kiedy to beda wiedzie¢ to beda wiedzieé, ze sztuka jest mniej czy wigcej dojrzatym widzeniem.
(Norwid, Listy 180)

W papieskim Liscie do artystow odnajdujemy zdania $cisle tgczace si¢ z proble-
matyka widzenia i sztuki w Tryptyku. ..

[...] dzieta sztuki inspirowane przez Pismo Swicte pozostaja jakby odblaskiem niezglebionej
tajemnicy, ktora ogarnia $wiat i jest w nim obecna. (List cz. 5)

Kazda autentyczna inspiracja artystyczna wykracza bowiem poza to, co postrzegaja zmysty,
i przenikajac rzeczywisto$¢ stara si¢ wyjasni¢ jej ukryta tajemnicg¢. Ma swoje zrodlo w glebi
ludzkiej duszy — tam, gdzie pragnienie nadania sensu wlasnemu zyciu taczy si¢ z nieuchwytnym



PIERWSZY WIDZACY 99

doznaniem pigkna i tajemniczej jednosci rzeczy. Wszyscy artysci zdaja sobie sprawg, jak gleboka
przepasé istnieje miedzy dzietem ich rak, nawet najbardziej udanym, a ol$niewajaca doskonato-
$cig pickna, dostrzezonego w chwili tworczego uniesienia: wszystko, co zdotaja wyrazi¢ malujac,
rzezbiac i tworzac, jest jedynie przeblyskiem owej $wiatlosci, ktora na kilka chwil zajasniata
oczom ich duszy. Cztowiek wierzacy nie dziwi si¢ temu, gdyz wie, ze przez moment ogladat 6w
bezmiar §wiattosci, ktora ma swoje pierwotne zroédto w Bogu. (List cz. 6)

Jan Pawet 11, kontynuujgc problem widzenia w perspektywie ludzkiej, umoco-
wawszy go wezesniej w zrdédtach Boskiego widzenia, po wprowadzeniu aktualizu-
jacej dukt mysli poematu osoby Michata Aniota, prowadzi watek medytacji dalej
(w apostrofie do wtoskiego artysty):

Jest w Watykanie kaplica, ktora czeka na owoc twego widzenia!
Widzenie czekalo na obraz.
Odkad Stowo stato si¢ ciatem, widzenie wciaz czeka. (Tryptyk 17)

Dzieto sztuki jest propozycja dla tego, kto na nie patrzy, by wszedt na t¢ samg, co
w czasie powstawania dziela (procesu tworczego), droge widzenia (zobaczenia,
patrzenia) artysty. Dzieto jest ,,$ciezka” widzenia. Przywotany wers Tryptyku...
moéwi o Stlowie obecnym w dokonanej ekspresji malarza, ale mozna je rowniez
odczytac jako metakomentarz, odnoszacy si¢ do stowa poetyckiego Tryptyku...,
ktore prowadzi w glab Ksiggi. Jego Autor widzi, zatem rozumie — jesli mozna tak
powiedzie¢ — w sposob najbardziej osobisty. Rozumienie tylko w ten sposob jest
mozliwe. Dlatego przywolany zostaje moment ludzkiej reakcji (faczony potocznie
z poczatkiem filozofii) na to co prawdziwe, pigkne, dobre.

od zdziwienia idac ku zdziwieniu (17)

,»Czekajace widzenie” podprowadza na ,,prog Ksiegi”, dopowiada Autor, Ksiegi
Rodzaju — Genesis. W dziele Michata Aniota stowa zamienione zostaly w ,,bogactwo
spietrzonych koloréw”. Relacjonowana przez Medytujacego wizja Ksiegi Rodzaju
1 biblijnych losow cztowieka przeplatana jest rytmicznymi powrotami do ,,widzenia”.

Widzial Bog (Tryptyk 19)

Oni takze [pierwsi ludzie] stali si¢ uczestnikami tego widzenia (20)
Czyz nie chcg odzyskiwac tego widzenia na nowo? (20)

I Michat Aniot znéw ogarnia ich widzeniem (25)

On wszystko widzacy... (26)

Tych kilka przywotan pokazuje zrodtowy, pierwotny, wpisany w cztowieka od
poczatku porzadek. Cztowiek, przeznaczony do uczestnictwa w tym co Boskie, jest
uczestnikiem ,,widzenia”; ,,odzyskiwanie widzenia” staje si¢ zadaniem na epoki
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ludzkiej obecnosci na ziemi. Jak méwi znakomity teolog: ,,Istnie¢ i patrzeé to akty
wzajemnie od siebie zalezne” (Tugwell 101).

Wszechogarniajace i ,,wszechuzasadniajace” widzenie, zintegrowane przez Au-
tora Tryptyku... z widzeniem artysty, w prosty, bezposredni sposéb indukuje pojecie
prawdy.

Mowi Hans Urs von Balthasar (p6zniej, odnoszac si¢ do wlasnego tekstu: ,,mottem
[tej] czgsci bylo «Ten, kto wiecej widzi, ma shuszno$é»” — Balthasar 33):

,,Kto dostrzega wiccej prawdy, ma glebsza racj¢”. Jest to zgodne ze starochrzescijanskg nauka
o ,,logoi spermatikoi” [zarodkach wszystkich rzeczy] rozproszonych w calym ludzkim $wiecie
duchowym — nie w tym sensie wprawdzie, jakoby wykluczajace si¢ wzajemnie doktryny i pogla-
dy mogty mie¢ jednakowy udziat w owym rozproszonym Logosie (musiatby on w takim wypad-
ku nieustannie sam sobie przeczy¢), ale w takim, ze wezsze horyzonty wiaczajg si¢ w bardziej
rozlegle. Ten, kto w swoim horyzoncie zdota zintegrowaé¢ najwigcej prawdy, miatby roszczenie
do posiadania jej najwyzszego osiggalnego poziomu. Bylby, jesli wolno si¢ tu postuzyé stowami
swigtego Pawta, nieco ich naduzywajac, owym cztowiekiem duchowym, ktory moze wszystko
osadzaé, sam jednak przez nikogo nie jest osadzany (1. Kor 2,15), nikt bowiem poza nim nie ma
tak rozlegtego wgladu w prawde. (Balthasar 11)

Hans Urs von Balthasar buduje swoj logiczny wywdd (a pdzniej nieco chyba spe-
kulatywny), wprowadzajac go do mysli antyheglowskiej. Tu na marginesie jakby,
poza glownym duktem filozofa, pojawia si¢ ponownie ,,uzasadnienie” pierwotnego
zwigzku rozumienia z ,,widzeniem”.

Ten dalszy — po widzeniu — etap zadania postawionego przed cztowiekiem, do-
tarcia do prawdy, ujmuje Jan Pawel Il we fragmencie Kazania na Areopagu:

Poprzez rozumno$¢ caty byt zostaje cztowiekowi zadany pod katem prawdy: jako prawda. Ro-
zumnos$¢ to nie tylko zdolno$¢ poznawczego odtwarzania (,,odbijania”) przedmiotow na sposob
zmystowy. To zdolno$¢ — i rownoczesénie zadanie ,,obcowania” z nimi w prawdzie. Odniesienie
do wszystkiego w prawdzie i przez prawde stanowi istotowy rys duchowosci, w ktorym zostaje
absolutnie przekroczony caty wymiar poznania zmystowego. (Wojtyla 34, podkr. Autora)

Jan Pawet II, rowniez wczesniej H. von Urs Balthasar mowig z pozycji wielowie-
kowej tradycji filozoficznej, pojawiaja si¢ rozroznienia, przez ktore ,,pierwotny
obraz” (Bog, cztowiek, widzenie) odstania si¢ jakby przez zageszczong siatke pojec
1 problemow, jakie narosty przez wieki; widzenie, poznanie, rozumienie w sytuacji
Ksiegi Rodzaju stanowity jedno. Autor Tryptyku. .., poeta, piszac o widzeniu, dotyka
jakiej$ ,,pratkanki”, ogarnia calosc.

Problem widzenia w swoich czastkowych uwiktaniach mys$lowych, albo probach
catosci, bywat podejmowany (np. w filozofii George’a Berkeleya), taczyl si¢ czesto
z problematyka percepcji. Rezygnuje z odniesien do tej literatury filozoficznej, po-
niewaz wobec problemu tak generalnego i1 zasadniczego, jaki pojawit si¢ w Trypty-
ku..., te podejscia, ktore pozostaja w obrebie wyizolowanej dyscypliny (nawet jesli
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jest nig filozofia), nie bardzo sg w stanie wspomoc egzegeze mysli poety-papieza.
Chciatabym jednak wspomnie¢ wybitng dwudziestowieczng Teorie widzenia Wta-
dystawa Strzeminskiego; jest ona wykladem szczegdétowych obserwacji malarza
1 teoretyka, ktorego ambicjg byto mozliwie petne zracjonalizowanie procesu patrzenia
z uwzglednieniem gltéwnie tego, co ,,naukowo” dopuszczalne, zatem $wiata material-
nego. Strzeminski swoje obserwacje 1 mysl prowadzit absolutnie indywidualnie, ale
ich rame spoteczng i naukowa ,,obligacj¢” stanowit wszechdominujacy marksizm.
Fenomenalna warto$¢ pracy Strzeminskiego wynika z jednej strony z zatozenia
petnego 1 tylko empiryzmu dochodzenia do problemow, z drugiej zas$ zbudowania
swej mysli na odkryciu, ze to jak si¢ widzi (jak widzi oko), zalezy od tego, kto patrzy
(Strzeminski 51/52), idac dalej mozna powiedzie¢: kim jest ten kto patrzy. Myslenie
Strzeminskiego, ograniczone do $§wiata materii, faktycznie daje mozliwos¢ przejscia
do zrozumienia tych sytuacji w Tryptyku..., o ktorych pisatam wczesniej. Wzno-
szac si¢ od poziomu widzenia w obrebie materii, analogizujac widzenie oka i tego,
kto patrzy do struktur coraz wyzszych, jesli chodzi o osobg podmiotu patrzacego
(1 moze po drodze wykorzystujac obserwacje fenomenologii, obiektywizujace sfere
wewnetrzna, duchowa cztowieka), dochodzimy do momentu, w ktorym ,,widzenie”
z poematu Jana Pawtla II staje si¢ teologicznym, ale na wskro$ zobiektywizowanym
i obdarzonym pelnig realizmu tego Widzenia, ktore byto na Poczatku.

Jan Pawet 11, autor Tryptyku rzymskiego, filozof, teolog, poeta, $wiety, wchodzac
w poemacie w ten wielki Metakomentarz, sam ujawnia niebywaty talent widzenia,
geniusz odkrywania. Bo odkrycie w sferze nazywania rowniez, a moze bardziej
niz gdzie indziej, musi zosta¢ poprzedzone widzeniem. Moze najbardziej zdumiewaja
sytuacje — jak w Tryptyku..., gdzie na pozor podejmuje si¢ przepracowane przez
teologi¢ problemy i w rezultacie poczynan (widzenia i wypowiedzenia) poety-pa-
pieza i catkowitego podporzadkowania stowa widzeniu, pojawiaja si¢ zaskakujace
odstony prawd niby znanych, w istocie jednak zupetie albo niemal zupelnie nowych.

Taki charakter ma w poemacie medytacyjnym, jego drugiej cz¢sci, obszerny
fragment (bardzo wazny dla catosci), w ktorym mowi si¢ o pierwszych ludziach.
Przywotuje kilka wersow:

Oni takze u progu dziejow

widza siebie w calej prawdzie:

byli oboje nadzy...

Oni takze stali si¢ uczestnikami tego widzenia,
ktore przenidst na nich Stworca.
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Czyz nie chcg nimi pozostac?
Czyz nie chcg odzyskiwa¢é tego widzenia na nowo?
Czyz nie chcg dla siebie by¢ prawdziwi i przejrzysci —
jak sa dla Niego?
Jesli jest tak, Spiewaja hymn dzigkczynny,
jakie$ Magnificat ludzkiej glebi
i wtedy jakze gleboko czuja,
ze wlasnie ,,W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” —
Wrtasnie w Nim!
To On pozwala im uczestniczy¢ w tym pigknie,
Jakie w nich tchnat!
To On otwiera im oczy.
(20-21)

Jedno z najdonioslejszych dokonan mysli Jana Pawla Il zwigzane jest z teologia
ciala, malzenstwa; dokonat on w tej dziedzinie — chciatoby si¢ powiedzie¢ — jakiego$
istotnego przewrotu, opierajac si¢ jednak na literalnym wybrzmieniu Biblii, odkry-
wajac i porzadkujac, nie naruszyt ani jednego zdania Starego i Nowego Testamentu,
ten ,,przewrot” polegat jedynie na dopatrzeniu, zintensyfikowaniu widzenia tego,
co jest zawarte w teks$cie biblijnym i ludzkim doswiadczeniu. W przywotanym frag-
mencie z Tryptyku... dokonane zostaje kolejne poglebienie dzigki wprowadzeniu
perspektywy Widzacego i widzenia. Pierwsi ludzie uczestniczg w ,,widzeniu” Stwor-
cy, pierwszy grzech spowodowat utrate ,,widzenia”, po tym fakcie Autor poematu
zapisuje zdanie opatrzone pytajnikiem: ,,Czyz nie chcg odzyskiwaé tego widze-
nia?”. Podnoszenie si¢ z upadku, dzieje czlowieka, w rezultacie tak postawionego
problemu staja sie odzyskiwaniem widzenia; w trudzie, wysitku. Zwigzek dwojga
,»odzyskujacych widzenie” jest tu jakims$ faktem pierwotnym, analogicznie jak faktem
pierwotnym jest dzialanie artysty; jedno i drugie w sposdb jednoznaczny, catkowity
polaczone ze Stworca i Jego pierwszym aktem stworzenia. Napisal Norwid w La-
pidariach — ,,Ta tylko, ktora nianczy i ten co dtuto trzyma” (Norwid, Wiersze 223).

Za tym ,,widzeniem” kryje si¢ wszystko, co o sakramentalnym zwigzku dwojga
do tej pory teologia powiedziala, ale kryje si¢ rowniez co$ wigcej — ustalanie pro-
porcji probleméw, ich zrodtowe sytuowanie. .. Jezyk poezji, dajacy autorowi swoista
wolnos¢, w rzeczywistosci przyczynia si¢ do istotnego pogltebienia problemu.

Z tej samej szkoty wywodzacy si¢ (fenomenologia) Dietrich von Hildebrand
mowi (piszac znakomicie o matzenstwie, acz w jezyku moze bardziej ,,zuzytym”
niz jezyk poety i nie poetyckim, ukierunkowanym bardziej na szczegot) o ,,0dzy-
skiwaniu widzenia:
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Rowniez matzenstwo tym wigkszej wymaga od obojga mitosci, im bardziej samo w sobie jest
idealne, im bardziej matzonkowie z natury uzupelniaja si¢ w sposoéb harmonijny, im wigksza
jest mito$¢, jaka pierwotnie odczuwali do siebie badz jaka potencjalnie bytaby w ich wypadku
mozliwa. Jezeli dana konstelacja dwoch osob umozliwia realizacj¢ mitosci malzenskiej w stopniu
maksymalnym, to wraz z zawarciem malzenstwa obowiazkiem obydwu staje si¢ ciagle staranie
o urzeczywistnienie tego ideatu [...] Musza unika¢ wszystkiego, co mogtoby ja [milos¢] przy-
¢mic¢ albo przytepié, na przyktad zatopienia si¢ mezczyzny w pracy zawodowej, a kobiety w spra-
wach domowych, przede wszystkim jednak nie mogg pozwoli¢, by unosit ich prad bezwladnych
przyzwyczajen i przytepienia. [...] Nie wolno nigdy traktowaé jako oczywistosci tego, ze ten,
kogo kocham, odwzajemnia mg mito$¢, ze zyje dla mnie, ze posiadam w ten sposob cos, co niby
wieza goruje nad wszystkimi innymi rzeczami na $wiecie. (Hildebrand 44)

Wyimek z filozofa (jego ksiazka powstata wczesniej niz prace Jana Pawta II) jest
praktyczna niemal wyktadnia rozpoznania problemu przez poete-papieza, ale ten
ostatni mocuje 6w problem w istotnie poglebionym rozswietleniu Poczatkow przez
wprowadzenie kategorii postepujacego w dziejach ,,widzenia”, ktorego Autorem jest
Stworca dziatajacy przez cztowieka. Fakt ten taczy sie oczywiscie z wyjsciowym dla
Medytacji nad Ksiegg Rodzaju: ,,Wszystko trwa stajac si¢ nieustannie” (7ryptyk 15).
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PIERWSZY WIDZACY
(O CZESCI Il TRYPTYKU RZYMSKIEGO —
ROZPOZNANIA WSTEPNE)

Streszczenie

Problem ,,widzenia” w tworczosci pisarskiej Jana Pawta II nie zostat dotad zobaczony osobno. Ze
wzgledu na wyrazistos¢ jego obecnosci w Tryptyku rzymskim, na tym materiale dokonano wyodrgb-
nienia motywu. Przydatne okazaty si¢ konteksty np. Listu do artystow Papieza, Kazania na Areopagu
(Karola Wojtyly). Problem ,,widzenia”, jak wynika z Tryptyku. .., pierwszorzedny atrybut Stworzyciela
taczy sig¢ z kwestig rozumienia sztuki przez Jana Pawla Il, a takze jego teologia ciata. Stoi w centrum
mysli teologicznej, filozoficznej (estetycznej) Papieza i Mysliciela.

Stowa kluczowe: widzenie; Widzacy; Jan Pawet II; filozofia; teologia; sztuka; Tryptvk rzymski

THE FIRST SEER
(ON THE SECOND PART OF THE ROMAN TRIPTYCH —
SOME PRELIMINARY OBSERVATIONS)

Summary

The problem of “seeing” in the writings of John Paul II has not yet been examined separately.
This motif was discerned in the Triptych due to the distinctiveness of its presence. The contexts of, for
example, the Pope’s Letter to Artists and the Areopagus sermon were useful. The problem of “seeing”
(being, as presented in the Triptych, the first attribute of the Creator) is linked to the question of John
Paul II’s understanding of art, as well as his theology of the body. It is at the very centre of the theo-
logical and philosophical (aesthetic) thoughts of this Pope and Thinker.

Keywords: vision; Seer; John Paul II; philosophy; theology; art; Roman Triptych



