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1. Rozwazanie o Smierci to ostatni przed intronizacja poemat Karola Wojtyly
(zob. Gruda, przedruk: Wojtyta, Dziela literackie)'. Opublikowany w roku 1975,
sygnowany jak zwykle pseudonimem, podobnie jak wcze$niejsze utwory literackie
kaplana, zostal pominigty w refleksji krytycznej. Ta wieloczg$ciowa, pisana zmienng
miarg wierszowa, gatunkowo nieokreslona, w jakims sensie meandryczna stylistycz-
nie wypowiedz poetycka, zostata zauwazona przez krytykow i badaczy dopiero po
»dekonspiracji” papieskiej (Okon 87). Opini¢ Zofii Zarebianki, Ze jest to ,,jeden
z najbardziej wymagajacych intelektualnie i trudnych do interpretacji utworow”
(Zarebianka 139), cytuje tutaj nie dla jej oczywistej pewnosci, ale dla podkresle-
nia okazjonalnosci, z jaka dochodza do niego czytelnicy-znawcy. Skala trudnos$ci
Rozwazania o smierci obrazuje posrednio, dlaczego interpretacji poematu nie mamy,
natomiast to, co napisano na jego temat, jest ekspozycja nie literackiej tkanki, lecz
mysli teologiczno-filozoficznej, jaka zostata w nim zawarta. Nie odbierajac prawa do
takich prob lektury, przeczytajmy jednak poemat Wojtyty tak, jak czyta si¢ wiersz,
nie rezygnujac — rzecz jasna — z wartosci w nim naddanych.

2. Rozwazanie o smierci jest poematem filozoficzno-religijnym (Btonski 149),
a $cislej — medytacja, ktora przybrata ksztatt poematu. Rozpoczyna si¢ cyklem Mys/i
o dojrzewaniu. ,,Mys$li” kieruja nas w strone dociekan spekulatywnych, ,,dojrzewa-
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nie” odczytujemy jako zwrot ,,ku” czemus, co swojej ostatecznej formy jeszcze nie
przybrato. Tytulowe ,,dojrzewanie” jest procesem i pozornie kloci si¢ z tym, o czym
poeta bedzie pisal w trzech nastepujacych po sobie sekwencjach. Nie pojawi si¢
w nich ,,dojrzewanie” ale ,,dojrzatos¢”. Jezeli wigc ,,dojrzewanie” jest ,,mysla”, to
ku czemu prowadzi? Kategoria aspektu — dokonane, niedokonane — otwiera nas na
nasza ,,dziejowos¢”, albowiem — przypomnijmy za Heideggerem — od kiedy jestesmy
,jedng rozmowa”, jestesmy ,,dziejowi” (Heidegger 191).

Dojrzewanie ,.ku” $mierci (czyli — proces) jest najpierw zastanowieniem nad
»dojrzatoscig” (czyli — stanem). ,,Dojrzato$¢” — powiada poeta — to ,,zstepowanie”,
»przyblizenie powierzchni do dna”, ,,przenikanie glebi”, a takze gotowos¢ ,,do trud-
nych spotkan”. To takze ,,petnia” i ,,jesien” (Il 159). Nie znajdziemy w tych stowach
skoncentrowania si¢ na konkrecie, desygnat jest niejasny lub niemozliwy do wska-
zania, albowiem migdzy tym, kto méwi, a tym, kto stucha, (z)rozumienie znaczen
stow jest utrudnione z uwagi na ich przeniesienie do kregu pojec abstrakcyjnych.
I jakkolwiek z owego kregu wysuwa si¢ cztowiek postrzegajacy siebie dualistycznie
jako ,,cialo” i ,,dusza”, to jednak nie jest on uyymowany w swojej fizycznosci, czy
cielesnosci, lecz — duchowosci. Mowigc inaczej, konkretny cztowiek zostaje zasta-
piony formuta nicoznaczong, mys$lang.

W pierwszej sekwencji Mysli o dojrzewaniu ,,my$lenie” zostanie pokazane jako
otwarcie drogi ,.ku”:

Dojrzalos¢, zstgpowanie do ukrytego rdzenia,

opadaja warstwy wyobrazni jakby liScie zawarte w pniu,

wyciszaja si¢ takie komorki, ktorymi wrazliwos¢ jeszcze si¢ nie rozbudza,
a ciato wtasng swoja pelnig dosigga brzegow jesieni —

dojrzatos¢, przyblizenie powierzchni do dna,

dojrzatos¢ przenikanie glebi,

dusza bardziej pojednana z ciatem,

bardziej $mierci przeciwna,

niespokojna o zmartwychwstanie.

Dojrzatoé¢ do trudnych spotkan.

Poeta nie chce by¢ liryczny czy poetycko wyrafinowany. Nie dba o wersyfikacje,
ktora — formalnie przynajmniej — zblizataby jego wypowiedz do klasycznej formuty
wierszowej, gdzie ekwiwalencja wersow wptywa jednoczesnie na organizacje se-
mantyczng utworu. Wersyfikacja zostata tutaj podporzadkowana logice nastepstw,
ma charakter ,,mys$lowy”, a w ,,punktowym” wyliczaniu, czym jest ,,dojrzatos¢”,
chodzi raczej o pozbawione watpliwosci dojscie do intelektualnej pointy, ktora
bedzie definiowata bohatera Rozwazania o smierci. Taki rodzaj wypowiedzi kie-
ruje nas w stron¢ narracyjnej poezji klasycystycznej, bardziej otwartej na formuty
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traktatowe niz poezja nowoczesna, gdzie pewnos¢ konstatacji ulega zawieszeniu na
rzecz watpliwych prze§wiadczen.

Bohatera Rozwazania o smierci trudno, a nawet nie mozna nazwac¢ lirycznym.
Nie mozna takze — za Sorenem Kierkegaardem — nazwac¢ go tragicznym badz es-
tetycznym, poniewaz pierwszy jest ,,czystym cztowiekiem”, ,,ulubiencem etyki”,
,»wszystko, co czyni, czyni otwarcie”, drugi natomiast ,,jest bohaterem milczacym”,
»moze mowic, ale nie chee” (Kierkegaard 125). Wojtyla usuwa tutaj te dialektyke
mowy 1 milczenia. Kieruje nas w stron¢ §wiadomosci, sytuujac cztowieka na ptasz-
czyznie dociekan, poza jego emocjami. [ nawet wtedy, kiedy mowi, ze ,,ciato wlasng
swojg petnig dosiega brzegoéw jesieni” (II 159), to — przypomnijmy Jana Blonskiego
—,,stowo jest w tych poematach zawsze czyim$” (Blonski 148), czyli aktualizuje
mys$li juz weze$niej poznane, na nowo jednak wiaczone do powszechnego uzytku.

Sekwencja pierwsza Mysli o dojrzewaniu nie jest samoistna. Przypominajac o du-
chowo-cielesnej formie cztowieka, zmierza ku konstatacji ogolnej, iz kres zawsze
jest ,,trudnym spotkaniem” i to spotkanie jest mierzone ,,dojrzatoscig”. W sekwencji
drugiej duchowo-cielesna forma cztowieka znika, mowa bedzie o ,,dojrzatosci” jako
»bojazni”, ktora jest zarowno ,,poczatkiem madrosci” i zaprzeczeniem ,,uciecz-
ki” (,,nie jest juz potrzeba ucieczki”), jak tez miarg ,,wielko$ci”. Zauwazmy: o ile
wczesniej podmiot mowigcy dawal bezosobowo atrybutywng lekcje ,,dojrzatosci”
(czym ona jest), to teraz pojawia si¢ w wypowiedzi poety formuta samozwrotna
»-my”. W przestrzen tekstowa zostaja wiaczeni ten, ktéry mowi, i ci, do ktorych
mowi. Wspodlnota losu nie jest jednakze wynikiem wzajemnego zwigzania ,,cial”
i,,dusz”. W tej sekwencji poematu realnie ich nie ma, poniewaz zostaty zastapione
przypowiescia o madrosci obumierajacego ziarna (J 12,24), i o tym, ze ,,Kres uprawy
zawiera si¢ juz w jej poczatku” (II 159). Zamiast dualistycznie postrzegajacej siebie
istoty, mamy jej alegoryczny ekwiwalent, wyrazony w stowie cudzym:

Dojrzatos¢ jest takze bojaznia.

Kres uprawy zawiera si¢ juz w jej poczatku —
poczatkiem madrosci jest bojazn —

lecz spoczywa juz na innych warstwach tej samej gleby,
nie jest juz potrzeba ucieczki,

jest przestrzenia, ktora mierzy si¢ wielkos$¢.
Przenikamy do tej przestrzeni,

odchodzimy od tego poczatku

i tak wracamy powoli:

dojrzatos¢ jest bowiem w mitosci,

ktdra przemienia bojazn.

W tej sekwencji cyklu dochodzi do glosu teolog. Poeta mysli jest liryczny w stop-
niu wiekszym niz w sekwencji poprzedniej. Tam wypowiadat si¢ traktatowo, tutaj
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teologicznie. Juz nie wystarcza ewangeliczna alegoreza, trzeba wypowiedz sperso-
nalizowa¢. Jan Okon pisat: ,,Wszystko po to, azeby — jak w homilii — nie poprzesta¢
na samym obrazie 1 zeby do wewngtrznej akcji wiaczy¢ takze odbiorcg” (Okon
103). Jesli bowiem sekwencja pierwsza Mysli o dojrzewaniu byla przygotowaniem
do ,,trudnych spotkan”, ,,wyciszeniem komorek™ i ,,przyblizeniem powierzchni do
dna”, to w sekwencji drugiej mowa jest o wspolnej (stad forma 1 os. liczby mnogiej)
dojrzatosci, ktora jest otwarciem na ,,bojazn”, lecz nie na Igk. Na ,,mitos¢”, a nie
na rozpacz; na ,,madro$¢”, a nie na ,,zabtakanie”, o ktorym Kierkegaard pisat, ze
»pogarsza stan btadzenia” (Kierkegaard 183). ,,Bojazn”, bedaca ,,miarg wielkosci”,
jest usunigciem lgku; ,,dojrzatlos$¢ jest bowiem w mitosci / ktora przemienia bo-
jazn” (II 160). Ks. Helmut Juros omawiajgc aspekt teologiczno-moralny pojecia,
skonstatowat: ,,Porzucenie b.[0ojazni] jest obowigzkiem tych, ktorzy »sg z ducha«
(Rz 8,15), uzasadnionym ostatecznie przez mitos¢ (1 J 4,18; por. pol. przystowie
»Milos¢ z bojaznig nie stoi, nie mituje, kto si¢ boi«)” (Juros kol. 740).

Interpretacja ,,bojazni” w sekwencji trzeciej Mysli o dojrzewaniu jest summg,
a moze tylko wynikiem prawd, jakie zostaly zawarte wczesniej. Okre§lmy znamienng
regute poetyki Wojtyly, nazwijmy ja ,,wynikaniem”: Autor zakresla najpierw pole
znaczeniowe pojecia ,,dojrzatos¢” (sekwencja pierwsza), nastgpnie wyprowadza
Z niego pojecia ,,.bojazni” i ,,mitosci” (sekwencja druga), by wokot nich zbudowac
ostateczny szkielet wiary, ktora Kierkegaard w Bojazni i drZeniu nazywa — jak pa-
migtamy — ,,namigtnoscia”, a Wojtyta w Myslach o dojrzewaniu — ,,pragnieniem”.
Kierkegaard pisat: ,,Najwyzsza namigtnoscia cztlowieka jest wiara i zadne pokolenie
nie zaczyna wierzy¢ od innego punktu niz pokolenia poprzednie, kazde pokolenie
zaczyna od poczatku, nastepne pokolenie nie posuwa si¢ dalej w tym wzgledzie od
poprzedniego, jezeli to ostatnie bylo wierne swojemu zadaniu i nie odrzucito go”
(Kierkegaard 135). Wojtyta podobne przekonanie ,,przerabia” na wtasny rachunek,
odwotujac si¢ do ksiag sapiencjalnych Starego Testamentu, zwtaszcza do Ksiggi
Przystow 1 Ksiegi Psalmow. Ks. Lech Stachowiak przypomina: ,,Czesto wezwanie
do b.[ojazni] B.[ozej] stuzy w Prz [Ksiedze Przystow] do podkreslenia rel.[igij-
nego] charakteru czysto madrosciowych relacji: jest ona »poczatkiem madrosci«
(Ps 111,10; Prz 9,10)) lub »poczatkiem poznania« (Prz 1,7)” (Stachowiak kol. 741).

W sekwencji trzeciej Mysli o dojrzewaniu ,,bojazn i mito§¢ wybuchng przeciwnym
sobie pragnieniem” (II 160):

Gdy znajdziemy si¢ u brzegow jesieni,

bojazn 1 mitos¢ wybuchng przeciwnym sobie pragnieniem,

bojazn pragnieniem powrotu do tego, co juz byto istnieniem

i wcigz jeszcze nim nie jest —

mitos¢ pragnieniem odej$cia ku Temu, w Kim istnienie znajduje catg swa przysztosé.
W nas, patrzacych ku brzegom jesieni,
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zmaganie przebiega wzdhuz tego podziatu,

jaki kazdy cztowiek w sobie nosi,

gdy ciato wciaz w nim stanowi przeszto$¢ jego wlasnej przysztosci,

— kazdy, gdy swej wlasnej przysztosci nie potrafi taczy¢ ze swym ciatem...

Tak schodzg si¢ w jedno — niczym promienie w soczewce — mysli o ,,brzegach
jesieni”, ktore sg ,,podziatem” zar6wno egzystencjalnym (na ,,ciato” i ,,dusz¢”),
jak i transcendentalnym (na ,,powrot” i ,,0dejscie”). Poeta eksponujac przyimek
»ku” — znak drogi i miejsce w przestrzeni — zaznacza, ze ,,wzdhuiz tego podzialu”
droga biegnie ,.ku Temu, w Kim istnienie znajduje calg swa przysztos¢” (II 160).
W ten sposdb Wojtyta otwiera nas takze na kolejng cze$¢ poematu odnoszaca sig
do Tajemnicy Przejscia.

3. Poezja ustepuje w niej miejsca traktatowi. Mysterium paschale w stopniu
wiekszym niz Mysli o dojrzewaniu ma budowg zmacona, jest cyklem sekwencji
niejednorodnych, mieszaning niemogacych si¢ wzajemnie dookresli¢ fragmentow.
A jednak — paradoksalnie — wlasnie tutaj ujawnia si¢ jaka$ podskdrna uczuciowosc,
ktora ostabia dogmatyczno$¢ czy tez arbitralnos¢ teologicznej prawdy. W wersie
otwierajgcym sekwencje pierwsza i trzecig: ,,Nurtdow mijania nie zatrzymasz. Jest ich
wiele” (II 160, 161), adresatywno$¢ jest wielce wymowna. Ferdinand Ebner pisat:
,» 1y jest dang drugiemu czlowiekowi «mozliwoscig bycia zagadnietym»” (Ebner
32), co znaczy, ze W ,,mozliwosci bycia zagadnigtym” zawiera si¢ — wyprowadzona
przez Heideggera z Holderlina — pewnos¢, ze ,,jestesmy jedng rozmowgq” i ,,mozemy
stysze¢ si¢ nawzajem” (Heidegger 191). Zwracajac si¢ do kogo$ zaimkowo przez
Ty, ustalamy relacje bliskosci. Jest to — zauwaza Ebner — relacja do Boga, albowiem
»istnieje tylko jedno Ty, ktorym jest Bog” (Ebner 37-38). ,,W moim [za$] rzeczy-
wiscie duchowym stosunku do innych ludzi Ty [...] jest [...] zawsze jednym i tym
samym Ty, jedynym, jakie istnieje” (Ebner 38). Tak samo twierdzit Kierkegaard,
piszac o ,,obowigzku wzgledem Boga™: ,,spetniajac ten obowigzek nie wchodze
w stosunek z Bogiem, lecz z bliznim” (Kierkegaard 72):

Nurtéw mijania nie zatrzymasz. Jest ich wiele,
biegng wokol, tworza pole, w ktorym przemijasz sam,
pogodzony, bo jednak co$ wzbiera,

bo rosnie wokoto $wiat.

I we mnie

co$ zostaje z dziedzictwa i co$ z zapowiedzi:
nurt mijania jest tez nurtem wzbierania.

Tych nurtéw nie wytrzymasz do konca,

pojda dalej — sam opadniesz ponizej, to wiesz
na pewno

i w proch si¢ obrdcisz, to wiesz

na pewno —
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istniejesz stale ku $mierci, istniejac wciaz ku przysztoscei,
ona stale wstepuje w twoj nurt.

Czy wyzwoli ci¢ z pdl przemijania?

czy odbierze istnieniu calg przesztos¢ i przysztos¢ zarazem?

Zwrot do blizniego ujety jest tu w dobre stowo, wypowiedziany z uczuciem,
w ktorym nie ma grozby. Kiedy poeta przypomina (to chyba dobre okreslenie) o nie-
uchronnym koncu cztowieka, w jego stowach mozna ustysze¢ nie tyle wanitatywne
mysli Koheleta, ile przeswiadczenie Heideggera, ze bycie Ty (Dasein) jest byciem ku
smierci (Sein zum Tode): ,,nurtow mijania nie zatrzymasz”; ,,przemijasz sam”; ,.tych
nurtow nie wytrzymasz do konca”; ,,sam opadniesz ponizej”; ,,w proch si¢ obrocisz,
to wiesz / na pewno”; ,.istniejesz stale ku $mierci, istniejac wcigz ku przysztosci”
(IT 160, 161). A jednak Angst (trwoga) nie jest droga ,.ku” Verfallen (upadaniu).
Kiedy w Myslach o dojrzewaniu mowa byta o ,,dojrzatosci” jako ,,bojazni”, poeta
przypominal, ze jest ona ,,poczatkiem madrosci” i ,,nie jest juz potrzebg ucieczki”
(I 159). W potaczeniu Ty z Ja Igk przed kresem ulega nie tyle ostabieniu, ile prze-
mienia si¢ we wspolne doswiadczenie tego, ktory mowi i tego, do kogo si¢ mowi.
Poniewaz ,,jesteSmy jedng rozmowg” (Holderlin) — w ,,jedynosci Ty, ktorym jest
Bog” (Ebner) — ,,nie wchodzg w stosunek z Bogiem, lecz z bliznim” (Kierkegaard).
Dlatego Wojtyta napisze: ,,I we mnie / co$ zostaje z dziedzictwa i co$ z zapowiedzi:
/ nurt mijania jest tez nurtem wzbierania” (II 160).

W owych ,,nurtach mijania”, ktorych jest ,,wiele”, ,,biegng wokot, tworza pole”
i ktorych ,,nie wytrzymasz do konca”, poniewaz ,,p6jda dalej” (Il 160), a wigc w owej
kipieli ,,mijania”, mieszczacej w sobie ,,dziedzictwo” (przesztosé) i ,,zapowiedz”
(przyszto$¢), zajmuje nas $§mier¢ i to, co po niej: ,,istniejesz stale ku $mierci, istniejac
ku przysztosci, / ona stale wstepuje w twoj nurt” (II 161). Ja zwracajac si¢ do Ty, jest
jednoczesnie glosem wshuchujagcym sie w niepokoj Ty. Jakim rozwigzaniem bytu jest
$mier¢? Ja pyta: ,,Czy wyzwoli ci¢ z pdl przemijania? / czy odbierze istnieniu catg
przesztosé i przysztosé zarazem?” (11 161). Nie sa to pytania skierowane do Ty. Sa
samozwrotne, a jednocze$nie formutowane z pozycji tego, ktory wie, ze bieg ,.ku”
$mierci ,,nie jest juz potrzeba ucieczki” (II 159), ale ,,pragnieniem odejscia ku Temu,
w Kim istnienie znajduje catg swa przysztos¢” (II 161). Tak oto ,,dojrzatos¢”, ktora
jest ,,w mitosci” i ,,bojazn”, ktora jest ,,madroscig”, spotykaja si¢ wspolnie w ,,pra-
gnieniu”, ktore dazy do spotkania z Bogiem. Smier¢ albo ,,pragnienie odejécia”,
jak ja nazwie synonimicznie Wojtyta, wpisane w porzadek bycia ziemskiego (,,nurt
mijania”) i porzadek wiecznosci (,,nurt wzbierania”), zostaja wlaczone w mistyczng
rzeczywisto$¢ przemienienia, nazwang — taki jest tytut tej czesSci poematu — ,,myste-
rium paschale”, ,,tajemnica Przejscia” (I 161).
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Mysterium paschale —

tajemnica Przejscia,

w ktorej

jest odwrocony porzadek mijania,

gdyz przemija si¢ od zycia ku $mierci —
takie jest doswiadczenie i oczywisto$¢ taka.
Przechodzenie przez §mier¢ ku zyciu

jest tajemnica.

Ta sekwencja brzmi jak notatka poczyniona na uzytek homilii. Nie jest poetycka,
poetyckosc¢ jest dtawiona przez zapiski na marginesie czegos$ innego (moze Biblii,
a moze jakiego$ filozoficznego traktatu), wiccej nawet — zostaje zredukowana na
rzecz banalnos$ci czy naiwnosci stwierdzenia: ,, Tajemnica — to zapis glgboki / do-
tychczas nie odczytany do konca” (II 161). Gdy przyjac tezg Jana Okonia o homile-
tycznosci poematéw Wojtyty, powiedzielibySmy, ze wtasnie tutaj — po raz pierwszy
— dochodzi do gtosu kaptan, ktory nie moze zapomnie¢ o swojej roli ,,rycerza wiary”,
by przywota¢ Kierkegaarda (Kierkegaard 85). Stad owo notatkowe, wynikajace
z pragmatyki lektury i mowy publicznej ,,ulozenie” mysli. Poeta chce rozeznac si¢
w prowadzonym ,,rozwazaniu”, dlatego szkicuje mysli, ktore stang si¢ dla niego
odniesieniem w innych sekwencjach poematu.

Sekwencja trzecia Mysterium paschale zndw jest poetycka, nawiazuje do se-
kwencji pierwszej, a jednak i ona wymyka si¢ precyzyjnej organizacji wypowiedzi.
Wersy nijak nie sg do siebie podobne, wylaczaja si¢ z jakiego$ uprzedniego porzadku,
dziwig si¢ sobie. Nie sg segmentowane ani emocjonalnie, ani zwyczajowo, ani logicz-
nie. Jakby poetycko$¢ zmieszana z homiletycznoscia stawata si¢ jakas przeszkoda
w okresleniu relacji Ja i Ty, przy czym Ty jest juz w $cistym sensie tego stowa —
Bogiem. Poczatek sekwencji trzeciej jest identyczny jak pierwszej: ,,Nurtow mijania
nie zatrzymasz. Jest ich wiele” (II 160, 161). Ale wnet perspektywa jednostkowa
zmienia si¢ w kosmiczng. Wymiary ulegaja spotggowaniu, metaforyka gestnieje,
zgodnie z prze§wiadczeniem, ze ,,nurt mijania jest tez nurtem wzbierania” (Il 160).

Weciaz ro$nie $wiat, pod kazda ludzka $mier¢ podchodzac wyzej wezbrany
kazdym wejsciem w orbit¢ mysli niepowtarzalnych atomow:

— napisze poeta (II 161-162). Zauwazmy, ze metafizyka ustepuje tutaj miejsca fizyce,
uroda stowa gubi si¢ w scjentystycznym dazeniu do ujecia czlowieka jako czego$
sprawdzalnego 1 przewidywalnego. Dlatego na koniec frazy mamy dwukropek,
bedacy znakiem otwarcia ,,na”. Otwarcie to wszakze jest ujete w nawias: ézxoy.
Epoché za$ nakazuje wstrzymac sad na temat tego, co jest przedmiotem naszego
»fozwazania”, zawiesi¢ nasze przekonanie o rozpoznaniu ,.,tajemnicy”’. Albowiem:
»przemijajac nadal ku $mierci, / trwamy w przestrzeni tajemnicy” (II 161). Czym
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jest ta transcendentalna redukcja, owo Husserlowskie ,,branie w nawias” (Waligora
50-63)? Poeta wyrazit to dostownie, wlasnie w strofie ujetej w nawias (II 162):

(gdy tetnem swego serca zapamig¢tywa si¢ w nurtach mijajacego stworzenia, umiera cztowiek
— wyzszy niz $wiat wzbierajacy — upada ponizej wszystkiego, co dzwigal na sobie i wokot sie-
bie jako ,,$wiat”, staje si¢ mniejszy odejsciem, zasypany w osnowie stworzenia znowu prochem
niepowtarzalnych atomow, w ktorych przemija nadal —

juz nie ON,

ale Swiat,

ktory rosnie na zgliszczach cztowieka).

Zdumiewa ona r 6 wniez swa niejasnoscia. Akcentuje stowo ,,rOwniez”, ponie-
waz nieostros¢ senséw naktada si¢ tu na zmacenie stylu. Zamyst filozoficzny o tyle
wymyka si¢ podmiotowi méwiacemu, o ile on sam gubi si¢ w nazywaniu tego,
co wznosi si¢ i upada, co juz nie jest mijaniem cztowieka, ale $wiata. Zeby wyjsé¢
z owej putapki, ktora jest ,,wypisaniem” mysli z Biblii i filozofii, Wojtyla w czwartej
sekwencji Mysterium paschale moéwi o Nim. Nie wymieniony z imienia Jezus, ktory
przeszedt calg droge od narodzin po $mier¢, staje si¢ punktem zwrotnym w poemacie.
Tajemnica PrzejScia staje si¢ odtad Przejsciem Chrystusa (Zargbianka 144—145).

JEDEN z nas wielu

przeszedt w poprzek wszystkich nurtéw mijania

i zmienit kierunek pola, w ktorym przemija kazdy,
samotna wielko$¢ w osnowie catego stworzenia

i niepowtarzalna.

To Przejscie nazywa si¢ PASCHA —

mysterium:

[...]

Po stowie ,,mysterium” poeta postawit dwukropek. Otworzyt czytelnika na opo-
wies¢, ktorg zna z ewangelicznego przekazu®. Ale Wojtyta nie chce opowiadaé ewan-
gelii, nie chce ewangelizowad, jak to widza krytycy. W sekwencji trzeciej czytaliSmy:
,»Wcigz rosnie $wiat, pod kazdg ludzka $mier¢ podchodzac wyzej wezbrany” (I1 161);
Swiat, / ktory ro$nie na zgliszczach cztowieka” (II 162). Ale to ,,Swiat” (napisany
wielkg literg) przemija, ,,juz nie ON” (pisany wielkimi literami). ,,ON” — czlowiek

2 Ks. Jan Machniak napisat: ,,Pascha Chrystusa jest punktem zwrotnym w calym procesie przemi-
jania. Te tajemnice odkryli Apostotowie — Piotr i Jan — ktorzy biegli do grobu niedowierzajac swoim
oczom. Poeta widzi tu pewne podobienstwo do pasterzy, ktorzy poszli do Betlejem, by stwierdzi¢
»przyjscie« na §wiat Syna Bozego. Apostotowie z grobu szli doling Cedronu, przez Ogréd Oliwny na
Gore, jakby przechodzac kolejne ogniwa Meki, ktora doprowadzita do Smierci. Wszystkie te miejsca
sg dla poety $wiadkami prawdziwos$ci »przejscia« Chrystusa. One pomagaja cztowiekowi odkry¢
w sobie duchowe miejsce dla jego wlasnego przejscia” (Machniak).
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—to ,,JEDEN z nas wielu”. O Nim wi¢c bedzie — powtdérzmy — sekwencja czwarta,
w ktorej w wielkim skrocie zawarta zostanie kosmogonia narodzin i umierania: Jego
(Jezusa), ktory bedac jednym z Nas (ludzi), pozwoli nam doswiadczy¢ ,,Przejscia”
(pisanego wielky literg), czyli ,,PASCHY” (pisanej wielkimi literami). Majuskuto-
wo$¢ nie ma charakteru uwznioslajacego. Jest wskazaniem na doniostos¢ ,,wyda-
rzenia”, ktére w poezji — powiemy za Heideggerem — ,,rozporzadza najwyzszymi
mozliwosciami cztowieczenstwa” (Heidegger 190).

Wojtyta odwotat si¢ tutaj do przypowiesci alegorycznej, homiletycznie addytyw-
nej przez si¢gnigcie do stowa ,,biegli” (II 162):

biegli naprzod do groty, w ktorej trzymano zwierzgta
jak w szopie — i podazali z daleka za gwiazda,

biegli p6zniej do grobu, ktory okazat si¢ pusty

i napetniony $wiattoscia,

a potem szli stromo w goére od potoku Cedron w dolinie,
pod urwiskami miasta, w ktorych zadali Mu $mier¢.

Bieg ,.ku” jest tu wyraznie nacechowany: ,,biegli naprzod do groty”, ,,biegli
p6zniej do grobu”. Bieg ,.ku” jest czym innym niz podgzanie ,,w stron¢”: ,,podazali
z daleka za gwiazda”, ,,potem szli stromo w gore”. ,,Bieg” jest wypelniony emocja,
»pragnieniem” spotkania; ,,dazenie” jest wypetnieniem misji, checig osiggniecia
celu. Tu i tam wszakze chodzi o spotkanie z ,,miejscem”, ktore ,,opiera si¢ $mierci”,
»przyjmuje zmartwychwstanie / jako najprostsza niewiedze i pelni¢ wiary” (II 163).

4. W ten sposdb poeta w czesci trzeciej, ktora nosi tytul: Bojazn, ktora lezy
u poczqtku, powraca do czg¢sci pierwszej poematu. Tam, jak pamig¢tamy, ,,bojazn”
zostata nazwana ,,poczatkiem madro$ci”. Tutaj najpierw objawia si¢ w probie zro-
zumienia relacji poczatku i konca. ,,0 jakze jestes zwigzane miejsce mojego mijania
z miejscem narodzin...” — czytamy w apostrofie do ,,miejsca”, bedacego punctum
»obsuwania si¢” 1 ,,0odstaniania”, ,,zamykania” i ,,wschodzenia” (Il 163). Migjsce to
jest ,,ciatem” (bo ,,obsuwa si¢ w $mier¢”) i ,,ziemig” (bo ,,powierza si¢” jej ,,ciato”).
Z ta podwojnoscig miejsca zwigzana jest w sposob naturalny ,,bojazn”, ktora pozornie
jest zaprzeczeniem ,,madrosci”’. Wykrzyknienie: ,,Ty, Boze! / Ty Jeden mozesz ciala
nasze odebra¢ ziemi z powrotem!” (II 163), czytane literalnie, jest bojaznig umystu
lekajacego si¢ o swe ciato i jego ,,rozpad” w ziemi. Czytane jednakze przeno$nie
ujawnia petnig¢ zawierzenia Bogu (kazdorazowo pisanemu majuskuta). Jest to za-
wierzenie niewolnicze, potozenie nadziei w tym, ze odwieczny porzadek natury nie
moze by¢ wymierzony przeciwko naturze samej, skoro jest wlasnie jej porzadkiem.
Poeta obrazowo pokazuje to na przyktadzie wschodu i zachodu stonca, nieprzy-
padkowo odwolujac si¢ do solarnej interpretacji boskosci: ,, Ty wschodzisz nad nig
[ziemig] powoli i zamyst Tw¢j / nadal zrownywasz z powierzchnig kazdego dnia
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/ oraz cieniem przechodniow w ulicach / popotudniowa porg... w ulicach naszego
miasta / pod zmierzch...” (II 163).

Ta czg$¢ ma nierdwne sekwencje. Zaczyna si¢ wykrzyknieniem, a kazda ekskla-
macja jest wyrazem zagubienia i Ieku; potem w sekwencji drugiej glos zagubienia
przemienia si¢ w konstatacj¢ pewnosci, ze ,,ostatnie stowo wiary” (czyli zwrot do
Boga) zawsze ,,wychodzi naprzeciw / konieczno$ci mijania” (I 164); w sekwencji
trzeciej za$ poeta zwraca si¢ w strong ,,tajemnicy”, o ktorej pisal w Mysterium pas-
chale. Zapetlenia mys$li, nawigzania do cz¢éci wezesniejszych, przy jednoczesne;j
tendencji do redukcji liryki na rzecz mowy spekulatywnej, oddala poemat od poezji,
a zbliza do meandrow traktatu. Podmiot méwigcy wchodzi w rzeczywistos¢ mysli
tak dalece, ze w granicach wiersza trzyma go jedynie wersyfikacja. Ale i tutaj, po-
wtorzmy wcezesniejszg naszg konstatacje, nie odgrywa ona w wypowiedzi Wojtyty
znaczacej roli. Nie jest znaczeniowo nacechowana, a sensy wynikajace z inwersji
czy innych zabiegow skladniowych (np. ukrytego toku anaforycznego) sa zaledwie
retorycznym popisem mowcy.

Zmienno$¢ glosow albo — powiemy za Janem Blonskim — ,,czyjes” glosy sg tutaj
zmiennoscia gatunkow. Cze$¢ trzecia jest genologicznym mixtum, polaczeniem ape-
lu, dogmatu i wezwania. W sposob wyrazistszy niz w czgsci drugiej ujawnia swoj
religijny wymiar. O ile wczedniej ten wymiar poezji moglismy odczytywac przez
aluzje, transpozycje cytatow biblijnych czy wrecz przypowiesci, o tyle teraz zostaje
on dopasowany ,,Scisle” (znéw przywotuje Blonskiego) do mowy teologicznej, by
nie rzec, ze do jej wierzchniego stroju: mowy obrzedowej. Wida¢ to w modlitwie
bedacej trzecig sekwencja czesci Bojazn, ktora lezy u poczgtku. Skoro ,,0statnim
stowem wiary” jest Bog, a jest on zarowno ,,stowem, ktore odpowiada na zapis
niesprzeczny z istnieniem” i jednoczesnie ,,stowem najbardziej podejrzewanym”
(II 164), to jest oczywiste, ze podmiot méwiacy w zwrocie do Boga stara si¢ uchro-
ni¢ przed ztem moralnym. Uchroni¢ si¢ zas§ moze tylko dzieki poglebieniu swojej
duchowosci: ,,pozwo6l dziala¢ we mnie tajemnicy, naucz dziatania / w duszy, ktéra
z ciata przejmuje swoj lek / 1 za nie si¢ trwozy” (Il 164). I dlatego — w modlitwie
moze objawic si¢ ,,nadzieja, ktora sigga poza kres” (Il 165).

5. Taki tytul nosi czwarta cze$¢ poematu Karola Wojtytly. Zwré6¢my uwage na
konsekwencj¢ medytacji poety, ktory w przestrzeni swojego utworu postawil cztery
filary: ,,dojrzatosci”, ,,tajemnicy”, ,,bojazni” i ,,nadziei”. Sa one zawsze w niegotowo-
sci. Dojrzato$¢ jest dorastaniem do dojrzato$ci, tajemnica pragnieniem zrozumienia,
bojazn ztgczeniem lgkow ciata i duszy, a nadzieja?

Nadzieja dzwiga si¢ w pore ze wszystkich miejsc,

jakie poddane sg $mierci —

nadzieja jest jej przeciwwaga,

w niej $wiat, ktéry umiera, na nowo odstania swe zycie.
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Stowa o nadziei (II 165), cho¢ wyrazone w poetyckiej definicji, intencjonalnie
odsylaja do $w. Pawla i jego Listu do Rzymian, gdzie otwarcie ,,ciata” na ,,dusz¢”
jest jedynym zrodtem odnowienia w zmartwychwstatym Chrystusie. ,,Obsuwajac
sie w $mier¢, odstaniam oczekiwanie / i oczy utkwione w jedno miejsce /i w jedno
zmartwychwstanie” — przeczytamy w czesci trzeciej Bojazn, ktora lezy u poczqtku
(I1 163). ,,Sw. Pawetl stat sie szczegélnym wyrazicielem owego napiecia i zmaga-
nia, jakie nekaja serce cztowieka” — przeczytamy pozniej w encyklice Dominum et
vivificantem (DV 55). Tak to zostalo wytlumaczone przez Papieza, ktory najpierw
zmierzyt si¢ z tym problemem jako poeta:

W wypowiedziach Pawlowych naktadaja si¢ na siebie — i wzajemnie przenikaja — wymiar onto-
logiczny (cialo i duch), etyczny (dobro i zto moralne) oraz pneumatologiczny (dziatanie Ducha
Swietego: dar faski). Stowa jego (zwhaszcza z Listu do Rzymian i do Galatéow) pozwalajg nam
poznacé i zywo odczu¢ wielko$¢ owego napiecia oraz walki, jaka toczy si¢ w czlowieku pomigdzy
otwarciem wobec dziatania Ducha Swietego a oporem i sprzeciwem wzgledem Niego, wzgledem
Jego zbawczego daru. (DV 55)

Antynomia ,,ciata” i ,,ducha”, mowi Papiez za §w. Pawlem, to ,,napigcie” i ,,wal-
ka” migdzy ,,otwarciem” a ,,oporem i sprzeciwem”. I dalej:

Te przeciwstawne czynniki czy bieguny to od strony cztowieka jego ograniczonos¢ i grzesznos$é
— newralgiczne punkty jego rzeczywistosci psychologicznej i etycznej, a od strony Boga — fajem-
nica Daru: owo nieustanne udzielanie si¢ zycia Bozego w Duchu Swietym. Kto zwyciezy? Ten,
kto potrafi przyja¢ Dar. (DV 55)

W ustach poety ta sama §wiadomos¢ zostanie wyrazona w stowach (II 165):

W przestrzeni tej, w najpelniejszym $wiata wymiarze,

JESTES

i wtedy ja mam sens i moje w grob opadanie

i przechodzenie w $mieré —

a rozpad, ktory mnie czyni prochem niepowtarzalnych atomow,
jest czastka Twojej Paschy.

Odnowienie w zmartwychwstatym Chrystusie, ktory Jest, to ,,nadzieja, ktora sigga
po kres” (II 165), a cho¢ jej nie potwierdza ,,zadne ztoze wiasnej tylko pamieci”,
i choé ,,Smier¢ jest jednak doswiadczeniem kresu /1 ma w sobie co$ z unicestwie-
nia”, to jednak ,,nadzieja odrywam moje »ja«, musz¢ oderwac, aby stang¢ nad uni-
cestwieniem...” (I 166). Wojtyta mowi tu o zawierzeniu swojego losu temu losowi,
ktory do§wiadczyl Przejscia. Jest to zawierzenie petne, bo ,,nadziei w zwierciadle
mijania nie odtwarza nic”’; nic — ,,tylko Twoje Przejscie paschalne / zespolone z za-
pisem najglebszym mego bytu” (II 166). Odnosi si¢ wrazenie, ze poezja liryczna nie
bytaby zdolna unies$¢ ci¢zaru tego wyznania, ze — prawdopodobnie — zadna poezja,
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ktora zaglebia si¢ w jezykowe otchtanie znaczen, nie potrafitaby oddac tego, co jest
»otwarciem” wobec ,,oporu i sprzeciwu”. Zawierzenie odnowieniu w Chrystusie
zmartwychwstatym staje si¢ wlasciwym wymiarem nadziei (II 166-167):

I tak jestem wpisany w Ciebie nadzieja,

poza Toba istnie¢ nie moge —

jesli wlasne me ,,ja” stawiam ponad $§miercia

i wydzieram z gruntu zniszczenia,

to dlatego,

ze wpisane jest w Ciebie

jak w Cialo,

ktére swoja wypetnia moc nad kazdym ludzkim ciatem,

by zbudowac¢ na nowo me ,,ja” podjete na gruncie mej $mierci

[...]

6. Smier¢ jest ,,nagtym Wichrem, / ktérego nie udzwignie zaden na ziemi czto-
wiek”; ,, Ten wicher pchniety Twoja dlonig staje si¢ Milczeniem”. Ziemia — ,,prastara
gleba / $wiata, ktorego dotykam mojg Smiercig / i ostatecznie przeszczepiam w siebie”
— wiaze Ja z ,,Twa Paschg — czyli PRZEJSCIEM” (II 167). Tymi stowami poeta stara
si¢ myslowo uja¢ pneumonologiczng, przywolang juz wczesniej w stowach Ebnera,
relacje Ja, ktorego ziemskie bycie bytoby puste bez dojrzewajacej w nim nadziei
na wieczno$¢, z boskim Ty, ,,w ktorym ciato mej duszy i dusza ciala zespala si¢ na
nowo, / by swoj byt — dotad oparty o ziemi¢ — ostatecznie oprze¢ o Stowo” (II 167).
Myslowo, to znaczy tak, jak to wyrazit $cisle w medytacji Odkupienie szuka twego
ksztattu, by wejs¢ w niepokoj wszystkich ludzi: ,,przez mysl wchodze sam w siebie
/ 1 stale od siebie odchodze, / jestem takze w posrodku wszystkiego, / tak jak ona
jest w posrodku mnie” (II 171). Rozumiemy wigc, z jakiego powodu nazywamy
Rozmyslanie o smierci poematem filozoficzno-religijnym, albo medytacja, ktora
przybrata ksztatt poematu.

Medytacja jest, czytamy w stowniku, ,,zagtebianiem si¢ w myslach, rozmy-
slaniem, rozpamietywaniem, dumaniem; namyslaniem si¢, rozwazaniem” (,,Medy-
tacja”). W dojrzatej medytacji filozoficzno-religijnej, a wiec takiej, ktora nie po§wigca
mysli na rzecz zachwytu, namyst ten zawsze musi spotykac si¢ z przeciwstawnymi
sobie sitami, czyli — jak czytamy w Dominum et vivificantem — oporem ,,ciala”
wobec zbawczego daru ,,ducha”, a jednocze$nie z otwarciem na jego ,,dziatanie”
(DV 55).,,W poezji tak religijnej jak ta mato jest zwrotow, obrazéw lub fraz, ktore
bezposrednio nazywaja po imieniu Boga, sprawy §wigte” — pisal Marek Skwar-
nicki. [ dodawatl: ,,jej tematem jest rzeczywisto$¢ ludzka” (Skwarnicki 9). A my to
rozumiemy, wszak poeta wyznawat w Piesni o Bogu ukrytym: ,,jeste§ samg Cisza,
wielkim Milczeniem” (I1 329).
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7. Nie odrzucajac tezy o myslowym, medytacyjnym charakterze poematéw au-
tora Kamieniotomu, przeciwnie: podnoszac jej znaczenie do wymiaru pewnika, Jan
Btonski podkreslat jednak ze ,,poezja Karola Wojtyly jest poezja $cisle religijng”
(Btonski 149). Zapytajmy, czy religia potrafi dogtebniej uja¢ nature w nieskonczono-
$ci niz racjonalne dziatanie cztowieka w jego ograniczonej przestrzeni? Zapytajmy
nie Wojtyle, ale kogo innego — Piotra Czaadajewa. Twierdzit on, Zze ,,w ograni-
czonej przestrzeni” stowo jest ,,gestem”, czyli ,,glosem skutecznym”, natomiast
,»W nieskonczonosci natury” jest ,,Stowem doskonatym”, czyli ,,stowem tworzacym”
(Czaadajew 22, frag. 25). W pierwszym wypadku piszemy je mata, w drugim wielka
literag. Granica mig¢dzy doczesnym a wiecznym nie biegnie jednakze przez gramatyke
(wielkos¢ liter), fizyke (glosnos¢) czy nauki spoteczne (sprawczosc), ale przez ideg,
ktora taczy byt wszystkich czasow w zwigzku ,,statym, koniecznym i absolutnym”
(frag. 27). Czaadajew pyta: ,,Czym bylby §wiat, gdyby nie przyszedt Jezus Chry-
stus?”. I odpowiada: ,,Niczym” (frag. 65). Tajemnica przyj$cia jest tu tajemnica
przejs$cia.,,Czym jest chrzescijanstwo? Nauka zycia i $mierci” (frag. 61).

Wyrastajac z ewangelicznego przezycia, mysli Czaadajewa bliskie sg takze ewan-
gelicznemu przezyciu Wojtyty. Jego ,,poezja $cisle religijna” wyraza si¢ w bezu-
stannym mierzeniu si¢ z zmaganiami ,,ducha” i ,,ciata”, czyli takze — jak w Roz-
wazaniu o Smierci — ,,zycia” i ,,dmierci”. Blonski ten rodzaj poetyckich zmagan
nazwal ,,nawrdceniem”. ,,Poeta nawrocenia stara si¢ wigc ztaczy¢ — poza granicami
jezyka — trud wysitku i dar taski”. Poezja za$ ,,skupiona na jednej tylko sprawie, na
jednym momencie — momencie nawrdcenia — zdaje si¢ jedynym srodkiem, ktory
pozwala uczyni¢ uchwytnym, przekazywalnym misterium przejscia, narodziny
wiary” (Btonski 155).
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POEMAT O SMIERCI.
ROZWAZANIE O SMIERCI KAROLA WOJTYLY
JAKO MEDYTACJA FILOZOFICZNO-RELIGIINA

Streszczenie

W artykule podjeto probe interpretacji Rozwazania o smierci Karola Wojtyly jako poematu filo-
zoficzno-religijnego. W utworze zatarte zostaty odwotania do literatury pigknej, poeta polemicznie
przywotat metafizyke egzystencjalng (Heidegger) i aprobatywnie Ewangeli¢ (listy $w. Pawla) jako
zrédto swojej medytacji. Prowadzac rozwazania wokot pojec ,,dojrzatosci”, ,.tajemnicy”, ,,bojazni”
i ,,nadziei”, Wojtyta widzi $mier¢ jako gotowo$¢ do ,trudnego spotkania” z ,,Tym, w Kim istnienie
znajduje cala swa przysztos¢”. Medytacja jest spotkaniem Ja, czyli osoby, wobec ktorej Ty, czyli Bog,
ustawia si¢ na pozycji mozliwego dialogu. Jest to relacja okreslana przez filozofow dialogu jako ,,moz-
liwos¢ bycia zagadnigtym”. Méwiac o antynomii ,,ciata” i ,,duszy”, poeta przeczuwa, ze wpisane jest
W nig rowniez przeciwstawienie ,,zycia” i ,,$mierci”. Wyktadnie¢ t¢ potwierdzi po latach, jako papiez,
w encyklice Dominum et vivificantem.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyla; Rozwazanie o smierci; poemat; medytacja; religia
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A POEM ON DEATH.
KAROL WOJTYLA’S ROZWAZANIE O SMIERCI
AS PHILOSOPHICAL AND RELIGIOUS MEDITATION

Summary

This article focuses on Karol Wojtyta’s Rozwazanie o smierci [“On Death”] as a philosophical and
religious poem. Wojtyta’s text includes numerous references to other literary works; as sources of his
meditation, the poet polemically recalls existential metaphysics (Heidegger) and affirmatively turns to
the Gospels (the letters of St. Paul). Having discussed such notions as “maturity,” “mystery,” “angst,”
and “hope,” Wojtyla perceives death as the readiness for the “difficult encounter” with “the One in
whom one’s being embraces its entire future.” In fact, the meditation itself is the encounter: God — that
is, you — makes dialogue possible here, as He posits himself towards the person, that is, /. The phi-
losophers of dialogue know this relationship as “the possibility of being addressed.” Recognising the
antinomy of “body” and “soul”, the poet presumes that the contrast of “life” and “death” is inscribed
in it as well. As Pontiff, Wojtyta confirms this intuition in Dominum et Vivificantem.

EERT3
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